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Zur ersten Ausgabe. 


Herrn Dr. Lücke in Götlingen. 


Mein geliebier Freund! 


Bei Ausarbeitung dieser Erklärung des Evangeliums und der Briefe Johannis 
habe ich so oft an Dich gedacht, und gleichsam ein fortwährendes freundschaftli- 
ches Gespräch mit Dir geführt, das zugleich auch meinen Lesern galt, dass ich 
nichts Natürlicheres Ihun kann, als anstalt einer Vorrede diese an Dich gerichteten 
Worte hieher seizen. Zwvörderst danke ich Dir für die Hülfe, die Dein trefflicher 
Commentar mir geleistet hat, in welchem ich soviel vorgearbeitet fand, dass ich 
oft nichts Besseres zu thun wusste, als die Aehren Deiner Saat abzuschneiden und 
in meine Garben einzubinden; wobei sich der Spruch bewährte: „Ein Anderer säet, 
und ein Anderer erntet.‘‘ Ich Iheile die allgemeine Achtung für dieses Dein treff- 
liches Werk, in welchem sich die Gelehrsamkeit, der richtige Blick und Takt des 
Philologen mil dem Tiefsinne und der ungeheuchelten Frömmigkeit des christlichen 
Gotiesgelehrten in seltener Weise vereinigt. Mit der ersten Erscheinung dieses Wer- 
kes begann eine neue bessere Aera der neutestamentlichen Auslegung; und nicht 
verlockt von neuen Verirrungen und Uebertreibungen, bist Du in der neuen Ausgabe 
Dir gleich und dem Dienste der Wahrheit Ireu geblieben, nur dass Dein Blick noch 
klarer umd Dein Uriheil noch entschlossener und sicherer geworden ist. Wenn ich - 
demungeachtet an mehreren Stellen von Deiner Meinung abgewichen bin, so wird 
Dich das gerade am wenigsten Wunder nehmen, weil Du aus Erfahrung weisst, 
welche verschiedene Seiten der Auffassung sich dem Ausleger biblischer, zumal jo- 
hanneischer Schriften darbielen, und wie leicht ein selbstständiges Urtheil eine an- 
dere, vielleicht neue Seite hervorheben kann. Aber ich darf auch hoffen, dass Du 
meine abweichenden Erklärungen und Ansichten, seien es (was kaum der Fall sein 
dürfte) ganz neue, oder schon bekannle, die ich aber von neuem begründet und 
empfohlen, aufmerksam prüfen wirst; und zur. Bequemlichkeit für Dich und andere 
Beurtheiler füge ich unten das Verzeichniss der betreffenden Stellen bei”). Beson- 
dern Fleiss habe ich auf die Bestimmung des Zusammenhangs und. der Begriffe ge- 
wendet, wobei ich auch zuweilen meinen eigenen Weg gegangen bin. Die Anlage 
und den Gedankengang des ersten Briefs habe ich auf eine (meines Wissens) eigen- 
ihümliche Weise gefasst, worüber ich Dein Uriheil vernehmen möchte. Auch an 
der Eintheilung des Evangeliums habe ich mich von neuem versucht. Die in die 
Erklärung des letziern eingestreulen. hislorisch-kritischen Bemerkungen und die in 
der Einleitung erörterten Zweifelsgründe gegen die Aechtheit und Glaubwürdigkeit 
des Evangeliums werden Dir vielleicht allzu skeptisch vorkommen und Deiner Liebe 

zu dem „einzigen zarten rechlen Haupievangelium‘‘ wehe thun. Ueber die histo- 
rische Kritik der evangelischen Geschichte habe ich, in nächster Beziehung auf das 
Leben Jesu von Sirauss, in einer Schlussbetrachtung ein beruhigendes Wort ge- 
sprochen, das ich Deiner Beachtung empfehle. Und was meine sonstige Skepsis 
betrifft, so bitte ich Dich zu bedenken, dass, da ich mit ihr weder Beifall noch 
andere Vortheile einernte, sondern mir nur Verdruss bereite und Misstrauen gegen 
mich erwecke, ihr wenigstens kein Eigennutz zum Grunde liegt, wenn auch (was 


*) Joh. 1, 2. 5. 9—11. 18 f. 21. 44. 48. 51. 2, 19. 3, 3—6. 125217. 
28, 5, 35. 19, 27. 32. 36. 6, 62 f. 7, 22.28 f, 8, 21. 25 f. 43. 9, 2. 41. 
10, 9. 11, 6.9 £. 15. 26. 33. 38. 12, 23. 27.35. 13, 1-3. 8. 20. 30. 32. 
34. 14, 3.9 f. 18. 20. 28. 30. 15, 9 f. 18. 17. 21 f. 16, 8 fi. 22f. 44. 17, 
1. 3, 17, 19. 25. 18, 1. 4. 31. 34. 19, 11. 38. 20, 12. 14. 16. 30. 21,1. 5. 
17.223 106.1.1.7. 9.2.2.7, 12-14..16.1.29,.3,, 1 5..20: 24,4 
12. 5, 9, 13, 16. 18. 2 Joh. 4. 7. 


VI 


Golt besser weiss, als ich) mich nicht der reine Trieb der Wahrheitsliebe dabei 
leiten sollte. Ich wimsche nichts sehmlicher als zu einer klaren und sichern Ver- 
sländigung über dieses wichlige Evangelium zu gelangen; und Du hast gewiss das 
gute Zutrauen zu mir, dass es nicht gemeine Scheu vor dem Wunderbaren und 
Uebermenschlichen ist, was mich bis jelzt gehindert hat dazu zu gelangen. Da ich 
einmal Zweifel hege, so wirst Du es nicht tadeln, dass ich sie zur Sprache gebracht, 
noch weniger dass ich, von der Gewalt posiliver Gründe auf die andere Seile ge- 
zogen, kein entscheidendes Urtheil gewagt hube. Hoffentlich stimmst Du nicht in 
das seit einiger Zeit erhobene Geschrei gegen die negative Kritik ein. Hal man ein 
so kurzes Gedächlniss, dass man schon die positive Kritik Eichhorn’s und. 
Bertholdi’s mit ihren Hypothesen und die dadurch herbeigeführte Verwirrung 
vergessen hat? Die negative Kritik reizt zum weitern Forschen, und findet sie ihre 
Widerlegung, so ist ein posilives Ergebniss gewonnen; die posilive hingegen schlä- 
fert ein, und die Widerlegung ihrer oft falschen Combinationen bringl ein negati- 
ves Ergebniss, das weiter keinen Werth hat, als dass man eines Irrihums los wird, 
dessen man lieber überhoben gewesen wäre, 

Mein theuerster Freund! Lebhaft habe ich mich während der Beschäftigung 
mit Deinem Commentar in die schöne Zeit zurückversetzt, wo wir in Berlin zusam- 
men lebten, arbeileten, disputirlen, und ofl den unvergesslichen Schleiermacher 
in unsrer Milte halten. Diese Zeit ist dahin, wir sind durch einen weiten Raum 
geschieden, und Er weilt nicht mehr unter den Lebenden; aber der Geist, der uns 
damals verband, verbindet uns noch, der Geist der einträchligen Liebe zur christ- 
lichen Wahrheit bei der Unabhängigkeit des Urtheils; und diesen Geist wirst Du 
hoffentlich auch in diesem Werke nicht verkennen, — Golt erhalte Dich lange in 
der frischen Kraft der Wirksamkeit! 

Basel, den 22. März 1837, 


W. M. L. de Wette. 





Vorwort 


zur dritten Ausgabe. 


Zur Vorbereitung dieser neuen Ausgabe war mir wegen einer zu unterneh- 
menden grossen Reise nur kurze Zeit vergönnt, und daher komnte ich sie nicht 
so ausstatten, wie ich gewünscht hätte. Die neuen Ausgaben der Commentare 
von Lücke und Tholuck konnte ich nur in wichtigeren Stellen vergleichen, 
und auf die kritischen Schriften über Johannes von Al. Schweizer, Baur u. 
A. durfte ich gar keine Rücksicht nehmen. Indessen wird sich dem aufmerksa- 
men Leser die Bezeichnung „verbesserte Ausgabe‘ an mehrern Stellen bewähren. 


Basel im Oct. 1845. 
Der Verfasser. 


Vorwort 


zur vierten Ausgabe, 


Die Erhaltung dieses Handbuchs, mit dessen Vollendung ein so reiches 
wissenschaftliches Leben, zwar nicht in seinem Segen, aber in seinem Träger 
dem irdischen Abschluss sich zuneigte, ist eine Pflicht der Pietät und Wissen- 
schaft zugleich. Um, so viel an ihm ist, wenigstens etwas zu dieser Erhaltung 
beizutragen, hat der Unterzeichnete die Herausgabe des Theils, welcher hiermit 
in neuer Gestalt erscheint, übernommen. Dass es dem hingeschiedenen Verf. des 
Handbuchs nicht vergönnt war, gerade diesen Theil seiner eigenen Revision zu 
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unterwerfen, ist bei der hohen Wichtigkeit des Gegenstandes, welche die Gefahr, 
in der er schwebt, weit hinter sich zurücklässt, sehr bedauernswerth. Dem je- 
tzigen Herausgeber lag von de Wette für Revision und Bearbeitung nichts 
vor als einige litterarische Randbemerkungen; und diese sind ohne Weiteres und 
ohne besonderes Kennzeichen in den Text aufgenommen. Für alles Uebrige 
blieb mir völlig freie Hand. Ein unveränderter Abdruck des Commentars mit 
etwaiger Hinzufügung litterarischer Nachträge erschien mit Rücksicht auf die je- 
tzigen Verhältnisse und auf die Kreise, für die er namentlich bestimmt ist, als 
eine litterarische Unmöglichkeit, die gewiss auch den Sinn des Verf. am Wenig- 
sten getroffen hätte. Dennoch gebot die Achtung vor dem geistigen Eigenthum- 
de W.’s, dass dieses in seinem ursprünglichen Recht belassen wurde. Dieses 
Besireben kam aber wieder nicht selten in Conflict mit Resultaten, welche aus 
den neuesten, dem Ev. in seiner jetzigen Geltung günstigen oder ungünstigen 
Forschungen hervorgehen. Auch hatte ich nicht die Pflicht, vielleicht nicht ein- 
‘mal das Recht, gewiss nicht die Möglichkeit, das eigene Urtheil ganz zurückza- 
stellen. So ergab sich bei dieser Bearbeitung ein ununterbrochener Widerstreit 
verschiedener Potenzen, die zu versöhnen mein Bestreben war. Dadurch kam 
aber der materiellen Schwierigkeit die formelle bei dieser Herausgabe mindestens 
gleich.” Ob etwas oder was in Bezug auf die erstere geschehen ist, wird aus 
dem Commentar von selbst sich ergeben. In Betracht der letzteren aber erlaube 
ich mir wenigstens einige Notizen zur Erläuterung an diesem Orte. 

Das Eigenthum de W.’s ist ihm gewahrt und auch da, wo die Ansicht des 
Herausgebers von ihm abwich, stets in den Text wörtlich verwebt. Die Anord- 
nung des Comm. ist dieselbe geblieben, nur in einigen untergeordneten Fällen 
etwas modifieirt. Die litterarischen Nachiräge und Notizen, die zum Theil über 
die Zeit der dritten Ausgabe (vgl. die Vorrede) hinausgehen und sich auch auf 
die genauere Benutzung der letzten Ausgg. der Comm, von Lücke und.Tho- 
luck erstrecken, so wie die Erweiterung des kritischen Apparats sind einfach 
in den Text aufgenommen; sobald aber das eigene Urtbeil des Herausg. mit in 
Frage kommt, ist der Zusatz durch: [— — —. B.] oder bei den Noten durch 
ein einfaches B, bezeichnet. Es ist dabei das Möglichste versucht worden, um 
den Textverlauf nicht noch schwerfälliger und die Lectüre ungeniessbarer zu 
machen, Die Motiven seiner Abweichungen und Erklärungen hat der Bearb. 
hinzuzufügen nirgends versäumt. Oefters erscheinen auch die de Wette’schen 
Resultate mit neuer Begründung. Die nenesten kritischen Untersuchungen sind 
ausser in den Bemerkungen zur Einleitung, die aus nahe liegenden Gründen eine 
grössere Ausdehnung nach dem Tode de W.’s erhalten mussten, auch im exe- 
getischen Theil ausführlicher behandelt. Diess widerstreitet allerdings dem Ver- 
fahren des Verf., auch konnten derartige Bemerkungen nur sporadisch eintreten, 
und sind nicht in die Exegese vermengt, sondern stets in eine isolirte Stellung 
verwiesen; nur sie ganz zu umgehen, schien um so weniger räthlich, je mehr 
es jetzt Pflicht des Exegeten zu sein scheint, die Composition des Ev. zu deut- 
licherer Anschauung bringen zu helfen, — diess ist aber ein Gebiet, wo Kritik 
und Exegese nothwendig sich begegnen. Einzelne Bemerkungen, die in das Ge- 
biet der biblischen Theologie hinüberstreifen, werden sich von selbst durch ih- 
ren jedesmaligen Zweck rechtfertigen. — Dass der Umfang des Comment. etwas 
‚grösser geworden ist, bitte ich nur dann zu verurtheilen, wenn wirklich Unnö- 
(higes einen ungebührlichen Platz gefunden hat. Die neueren Untersuchungen 
sind, so weit sie dem Herausg. bekannt geworden, waren, sämmtlich herbeige- 
zogen. Beir den Werken, in denen eine Entwickelung vorliegt, habe ich in den 
meisten Fällen das letzte Stadium (so ist Ebrard’s 2. Ausg. seiner Kritik der 
evang. Gesch. der Schrift über das Ev. Joh. öfter vorgezogen) berücksichtigt. 
Luthardt’s Abhandlung de compositione Evangelüi Joann. 1852 ist erst jetzt 
mir zugekommen und konnte desshalb nicht mehr verarbeitet werden. Sollte An- 
deres übersehen sein, so bitte ich, es mit meiner den litierarischen Erscheinun- 
gen gegenüber etwas isolirten Lage zu entschuldigen. 

Hohburg im März 1852. 

Bruno Brückner. 


VIII 


Vorwort 


zur fünften Ausgabe. 


. Die Grundsätze, nach denen ich bei der Bearbeitung dieses Theils 
des de Wette’schen Handbuchs verfahren bin, sind bereits im Vor- 
wort zur vierten Ausgabe hinlänglich ausgesprochen. Ich habe bis 
jetzt keine Veranlassung gefunden davon abzugehen. Auch dieses Mal 
habe ich mich nicht bloss mit litterarischen Nachträgen begnügt, son- 
dern mein eigenes Urtheil, auch das von de W. abweichende, nicht 
zurückgehalten. Indess glaube ich diess nur da gelhan zu haben, wo 
es nach dem Stande der Wissenschaft und für den Zweck des Hand- 
buchs unbedingt nothwendig erschien. Freilich lässt sich darüber 
nur in jedem einzelnen Fall urtheilen. Es giebt dafür überhaupt nur 
eine fliessende Grenze. Auch habe ich das Schwierige, ja Peinliche 
einer solchen Bearbeitungsweise von Neuem und, da ich selbst seit 
einer Reihe von Jahren Vorträge über das Evangelium Johannis gehal- 
ten habe, noch lebhafter als bei der vorigen Ausgabe gefühlt. Allein 
hoffentlich wird man nicht finden, dass ich meine Ansichten selbstisch 
hervorgedrängt hätte. Und wäre es mir auch nur annähernd gelungen 
mit, meinen Zusätzen die Aufgaben, welche ein Handbuch wie dieses hat, 
lösen zu helfen, so wäre der Zweck erreicht. Die Resultate der 
neuesten Forschungen auf diesem Gebiet sind, wie ich hoffe, mit ver- 
arbeitet. Auch die jüngsten Arbeiten sind wohl alle berücksichtigt. 
In texikritischer Beziehung wär es mir durch die Güte des Herrn Dr. 
Tischendorf vergönnt, den Codex sinaiticus durchgängig mit zu 
benutzen. Wenn ich übrigens nicht immer Veranlassung genommen 
habe, mich mit Ansichten, denen ich nieht zustimmen kann, des Wei- 
teren aus einander zu setzen, wenn ich manche von ihnen nur kurz 
berührt habe, so ist diess aus dem Bestreben hervorgegangen dem Com- 
mentar den Charakter eines Handbuchs zu wahren, seinen Umfang 
möglichst wenig zu erweitern und seinen Gebrauch nicht durch Man- 
gel an Uebersichtlichkeit zu erschweren. Zur Erleichterung der Lec- 
türe ist es auch geschehen, dass meine Zusätze in dieser Ausgabe nur 
durch — — — geschieden worden sind, was hoffentlich die Lec- 
türe weniger beeinträchtigt und doch zur Unterscheidung genügt. 
Leipzig im März 1863. 


D. Bruno Brückner. 


ZUR EINLEITUNG IN DAS EVANGELIUM 
JOHANNIS. 


T: 


Durch Selbstständigkeit und Eigenthümlichkeit stellt sich dieses 
Ev. neben das des Matth. “Der Zweck des Verf. ist deutlich 20, 30f. 
dargelegt. Er geht, ohne geräde einen bestimmten Leserkreis voraus- 
zuselzen (Leck. Frommann St. u. Kr. 1840. S. 875.; s. dagg. d. Erkl. 
d. St.), einfach dahin: die messianich-göttliche Würde und Macht der 
- historischen Persönlichkeit Jesu durch eine geschichtl. Darlegung ihrer 
Erscheinung zur gläubigen Anerkenntniss zu bringen und dadurch ihre 
Segnungen (ive Gonv Ente) zu verbreiten. Die Person J. soll dar- 
nach im Ev. sowohl den Ausdruck ihres Werths als das Organ ihrer 
Kraft haben. Gleichwohl kann man nicht den ganz allgemeinen Ew.- 
Zweck (Lek. Bmgt.-Cr.) darin finden: von Luk. 1, 1—4. unterschei- 
det er sich durch die angekündigte Auswahl (Schweizer das Ev. Joh. 
S. 268 ff.), von dem Nachweis der Messianität J., wie er die vor- 
herrschende Ahsicht des Matth. ist (de W. 3.), dadurch, dass die Mes- 
sianiläl zurück- und die Gottessohnschaft hervortritt; von allen synoptt. 
Evv. zusammen durch die besondere und tiefere Bedeutung der Be- 
griffe viog 9Eod, mıorevew, {on. Dennoch dient das Ev. auch nicht 
bloss, diese Begriffe zu erläutern, ihre Realität darzuthun und sie ins 
Leben einzuführen (Reuss Denkschrift der Strassburg. theol. . Gesell- 
schaft: Ideen z. Einl. etc. S. 28.). Der Evglst. will nicht einmal die 
Gottessohnschaft beweisen, sondern sie nur in der geschichtlichen 
Erscheinung J. zur Anschauung bringen für Glauben und Leben (vgl. 
d. Folg.). Ueber die Art, wie diess geschehen, ist in der Zweckan- 
gabe nichts gesagt. Gewiss aber ist: 1) Es hat nichts weniger in 
der Absicht des Evglst. gelegen als geschichtl. Vollständigkeit (20, 30. 
vgl. mit 2, 23. 6, 2.); 2) der Zweck ist zugleich die leitende Idee; 
3) das vorwaltende Interesse und Endziel ist ein praktisches (mi- 
orıs, fon): 

‘Zur Erkenntniss der Darstellungsart giebt der Text selbst einige 
leitende Gesichtspunkte an die Hand: 

a) Die Selbstdarstellung J. in seiner Würde vollzieht sich theils 
. durch das, was mit ihm, theils in dem, was durch ihn geschah. 
Zu dem Ersteren gehören die besonderen, die göttliche Hoheit J. 


x Einleitung. 


documentirenden Gottesacte: die Taufe als gavfonoıg z& "IogamA 
1, 31 ff. und die Verklärung, von der es heisst: od di Zu£-- yEyovev, 
@AAd dr ung 12, 28—30. Zu dem Anderen gehören alle That- 
sachen und Acte J., in denen seine do&« (1, 14.) bald unwillkührlich 
(2, 12ff.), bald beabsichtigt (6, 5. 11, 4.) durchbricht; ferner die 
strahlende Hoheit und der mächtige Eindruck vor J. persönlicher Er- 
scheinung (18, 1—11. 8, 59.; wohl auch 10, 39.); einzelne Proben 
seines übernatürlichen, nicht absoluten (Baur; dagg. Haujf St. u. Kr. 
1846. S. 606.) Wissens, die mit einer gewissen Vorliebe behandelt 
(1, 49. 2, 24f. 4, 17f. 6, 64. 13, 11. 18f.), aber nicht durchgängig 
(18, 34.) festgehalten werden; die Gewalt seines Worts im Allge- 
meinen (7, 46.), wie namentlich sein Selbstzeugniss in der Wahrheit 
seiner Lehre (5, 31. 8, 14.): daher denn auch Er selbst, die Per- 
sönlichkeit J., von Seiten seiner göttlichen Sendung wie einzigen und 
nothwendigen Mitlerschaft (letztere einmal bis zu scheinbarer Härte 
10, 8.) der Mittelpunkt der meisten Lehrgespräche und aller Polemik 
ist, während dagegen die Reden J., welche allgemeinere Wahrheiten 
betreflen (3, 3—8. 4, 21—24. 8, 32.36. 12, 24f. 13, 341. 15, 12f.), 
seltener sind. Endlich gehören hierher jene ausserordentlichen Tha- 
ten, deren er zwar selbst nicht bedarf, am wenigsten der gemeinhin 
so genannten und oft leichtsinnig verlangten (6, 30. 2, 18.), die aber . 
einmal, sei es durch seine Kraft (2, 1f. u. a.), sei es in Folge der 
Gebeiserhörung (9, 31. 11, 42.) gegeben, im Namen (onueie) wie 
Wesen (11, 4.) zum unwiderleglichen Beweis für J. gegeben sind, 
um auch die, welche von seiner Persönlichkeit nicht überwunden, 
von seinem Wort nicht überwältigt sind, zur Anerkenntniss seiner 
göttlichen Herrlichkeit zu bewegen (14, 11. vgl. mit 4, 48.). Eben- 
desshalb ist die Stellung dieser Zeichen im Verlauf der Darstellung 
nicht ohne Absichtlichkeit. Zwar ist kein Unterschied zwischen ihnen 
an sich, allein die Umstände, die sie begleiten, der Erfolg, den sie 
finden, der Einfluss, den sie auf die Lebensentwicklung J. haben, 
steigern sich ebenso wie die Menge derer, vor denen sie geschehen 
(2, 11. 4, 53. 5, 16. 6, 14. 9, 16M. 11, 45 ff), bis endlich das 
letzte (Laz.) die Endkatastrophe selbst herbeiführt, die aber wieder 
ganz gegen menschliche Berechnung (11, 50.) und Absicht theils 
durch die Art, wie J. leidet (18, 6—8 u. a.), theils durch die Voll- 
endung des Werkes J. (17, 4. 19, 30.), theils durch die Auferstehung 
(20, 17.), theils durch den Eingang zur himmlischen Herrlichkeit 
(17, 5), dazu dient, die öo&« J. zu offenbaren, unter deren Glanze 
darum auch der Tod J. allein (als do&atsodeı) betrachtet wird 
(13, 31£.) 

b) Diesen Selbstzeugnissen J: adäquat zieht sich eine stille, aber 
mächtige Glaubensentwickelung durch das Ev. hindurch, die mit der 
gesteigerten Stufenfolge jener Zeugnisse und je mehr die irdische Er- 
scheinung J. zurücktritt, extensiv kleiner, intensiv inniger wird (14, 
If. vgl. mit 17, 30f. 20, 9. 28.). Angekündigt 1, 12. beginnt diese 
Seite im Leben J. mit dem so nachdrücklichen und wiederholten 
Zeugniss des Täufers (1, 19—-34.) und der so schnell (1, 37.) voll- 
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zogenen wie dauernden Jünger-Nachfolge (1, 35—51.). Der Glaube der 
Mutter J. wird schon vorausgesetzt (2, 3.) und die Jünger dazu ge- 
bracht 2, 11. Dann tritt er steigernd hervor im Nikodemus (3, 2.), 
im Volk (3, 25.), bei den Samaritern (4, 39.) und Galiläern (4, 45.), 
in Kapernaum (4, 53.) und in Jerusalem auf dem Laubhüttenfest 
(7, 31. 40f. 8, 30. 10, 21. 42. 11, 45. 12, 42.), im Blindgebornen 
(9, 38.), der Maria und Martha (11, 21. 12, 1ff.), bei dem Einzug 
(12, 12ff.), bis sich J. in den Kreis seiner Freunde zurückzieht. 
Vollendet wird der Jüngerglaube erst nach der Auferweckung (20, 8.) 
und nach Ueberwindung des letzten Zweilels in dem Bekenntniss des 
Thomas (20, 28f.) mit dem mahnenden und vom Evglst. mit Hinblick 
auf seinen Zweck (20, 30.) referirten Schlusswort des Herrn: pa- 
xegioı ol um ldovres nal miorevovreg (20, 29.). Dabei sind ein- 
zelne persönliche Entwiekelungen im Glaubensleben mit berührt (vgl. 
Nikod. 3, 2. 7, 51. 19, 39.); theilweis bekundet es eine fliegende 
Kraft, die selbst den Unglauben durchbricht (7, 12. u. öft.), ist aber 
nur in den seltensten Fällen von vollem Verständniss der Sache wie 
Person J. begleitet, und giebt darum nieht nur häufigen Missverständ- 
nissen (13, 36. 14, 8.) und Nichtverständnissen (4, 31f. 16, 17. u.a.), 
sondern selbst einer starken Verkennung J. (11, 33. 38.) Raum, wo- 
durch aber entweder vollere Aufklärung J. über sich unmittelbar 
herbeigeführt (4, 32. 13, 37. u. öfl.) oder ein späteres Verständniss 
des götllichen Lebensplans J. bedingt (2, 23. 12, 16.) und so mit- 
telbar dem Zweck der Darstellung gedient wird. 

ec) Dasselbe thut bestimmter der Conflict J. mit dem #00wog. 
Im Prol. (1, 11.) angedeutet kündigt er sich schärfer an im Verhal- 
ten J. 2, 24. und seinen Aussprüchen 3,11. 32.; selbst in der eifer- 
süchtigen Klage der Johannisjünger, die ihren Meister nicht begrei- 
fen (3, 22f.). Zu thatsächlicher Entwickelung kommt er durch J. 
offenere Stellung zum Gesetz (5, 16.) und klareren Ausspruch über 
sein Verhältniss zu Gott (5, 18.) zunächst in Judäa, wo sich die 
geheime Abneigung in Todfeindschaft (5, 18.), dann in Galiläa, wo 
die flüchtige Begeisterung in bittern Kaltsinn sich wandelt (6, 1—59.), 
bis zum Abfall aus dem weiteren Jüngerkreise (6, 60.) und der 
Feindseligkeit unter J. Brüdern (7, 1ff.). Hierauf treten die Parteien 
schärfer hervor zu Jerus. im Volk (7, 10—44.), im hohen Rath 
(7, 45—53.), in der oflenern Bekämpfung des Unglaubens durch J. 
(8, 31#.) wie in der des Glaubens an J. durch die Juden (Cap. 9.), 
in erneuten Spaltungen (10, 19—22.), in der Verfolgung zu Jerus. 
(10, 39.), im Verhalten eines Theils der Zuschauer am Grabe des 
Laz. (11, 46 ff), in dem des Judas Ischar. (12, 4—6.), in der pha- 
ris. Sorge nach dem Einzug (12, 19.), bis endlich J. aus der Mitte 
seiner Freunde verrathen (13, 21—30.) äusserlich unterliegt, aber 
im Tode überwindend den x00u0g richtet (12, 31. 14, 30. 16, 11.). 
Mit diesem Antagonismus der jüd. „Welt“ hängen zusammen der 
Nachdruck, der im Gegensatz dazu auf die Hellenen (12, 20 ff.) und 
. die Rettungsversuche des Pilatus (18, 28.) gelegt ist, und die, zahl- 
reichen oft böswilligen Missverständnisse aus Unglauben, von welchen 
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der Evglst. mit besonderer Geflissenheit zu berichten pflegı (3, 4. 
6, 28. 34. 52, 7, 35. 8, 41. u. öft.). Da wo aus diesen Kreisen J. 
Glauben entgegenkommt (2, 23. 12, 42.), wird nicht verschwiegen, 
wie wenig Werth derselbe in den Augen J. (2, 24.) und in sich sel- 
ber (6, 66. 12, 42f.) hatte. Der Grund dieses hauptsächlich jüd. 
Widerstreits ist ein sitllicher, und obwohl in seinen Kundgebungen 
mannigfaltig, möge er nun im bösen Willen (5, 40.) oder in welt- 
licher Ehrsucht (5, 44. 7, 16ff. 12, 43.) oder in knechtischer Furcht 
(7, 13. 12, 42.) oder in kleinlichem Kastengeist (7, 151.) oder in 
starrem Messiasglauben (7, 27. 52.) oder in verhärteter Gesinnung 
(8, 23. 44. 12, 40.) hervortreten, dennoch immer ein und derselbe. 
Und eben weil das Prineip dasselbe ist, kommt es auf einzelne In- 
dividualitäten nur dann an, wenn sie besonderen Zwecken dienen 
(11, 49 .), sonst treten die Feinde J. ihm mehr als compacte Masse 
entgegen, wie denn auch die Reden ihnen gegenüber vom Evglst. als 
ein Ganzes betrachtet zu werden scheinen (daher die anscheinend 
nicht zutreffenden Rückweisungen 7, 21. 10, 26.). Das Geschichts- 
bild J. ist in diesen Widerstreit hineingetaucht; selten blickt eine aus- 
weichende Stellung J. seinen Feinden gegenüber durch (8,25. 10, 24 f.), 
„öfter ist ihm eine mehr aclive fast provocirende angewiesen. Daraus 
erklären sich Aussprüche wie 4, 44. (vgl. d. Erkl.), die wiederholten 
Sabbathsheilungen (5, 1ff. 9, 14f.), daher dass J. frühzeitig und 
däuernd sich für den Messias erklärt (4, 26. 8, 28. 56. 9, 37. 10, 
7. 9. 25. 36.), daher das Auftreten J. wie 11, 8f. 18, 4., daher 
selbst die Manier J., dass er nach Missverständnissen, zumal wenn sie 
seine Person betrellfen, denselben Ausspruch in gesteigerter Gestalt 
wiederholt (6, 32. vgl. Vs. 35.; Vs. 51. vel. 54.; 8, 56. vgl. Vs. 58. 
u. öft.). Für J. streitet in diesem Kampfe ausser dem Eindruck sei- 
ner Persönlichkeit (vgl. oben), der Gewalt seines Worts (7, 46.) und 
seiner Thaten (3, 23. u. a.), nicht nur die sich selbst hemmende Un- 
einigkeit der „Welt“ (7, 41. u. öft.), sondern namentlich auch ein 
wunderbares Walten Gottes über den Verlauf seines Lebens (7, 30. 
8, 20.) 

d) Das Leben und Reden, Leiden und Handeln J. wird nämlich 
unter den Gesichtspunkt des göttlichen Heilsplans gestellt. Daher 
nicht allein das, was mehr oder minder allen Evangg. gemeinsam ist, 
dass die Weissagungen des A. T. in J. und seiner Geschichte als erfüllt 
nachgewiesen werden (1, 46. 2, 17. 5,39. 46. 12,14. 38. 13, 18. 
17, 12. 19, 24. 36.), sondern über der ganzen Entwickelung des 
Lebens J., soweit es vorgeführt wird, schwebt die höhere Nothwen- 
digkeit einer göttlichen Teleologie (daher das charakteristische dei, 
ivo u. a.), die nicht nur auf den Tod und die Auferstehung (3, 14. 
7, 30. 8, 20. 12, 34. 20, 9.) sich bezieht, sondern in dem Verlauf 
seines ganzen (3, 30. 10, 16.) selbst inneren (5, 20. 10, 38.) Lebens, 
in J. Wirksamkeit theils im- Allgemeinen (9, 4.), theils im Besonderen 
(2, 4. 7, 8. 11, 4.), wahrscheinlich selbst in den Erfolgen, die J. 
erreichte (vgl. zu 1, 41 fl. 6, 37. 17, 6.), sich kundgiebt. J. ist sich 
dessen klar bewusst (5, 30. 8, 16. 17, 7. u. öft.) und zwar von 
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Anfang seines Auftretens an, wie er denn auch frühzeitig öffentlich 
(2, 19.) und privatim (3, 14f.) seines irdischen Daseins Ausgang ver- 
kündet. Daraus erklärt sich, dass die Juden durch höhere Gewalt. 
verhindert werden, J. vorzeilig zu greifen (7, 30. 8, 20.), dass die 
Wunder, die bei den Synoptt. mehr durch den Drang der Umstände 
J. abgenöthigt erscheinen, als von ihm beabsichtigt (6, 5. 11, 4. 7.) 
oder über menschliches Gutdünken erhaben (2, 4. 9, 4.) dargestelk 
werden, und zumal die Art, wie J. sich zu Judas Ischar., dessen 
Verrath er früh vorhergesehen hat, verhält (6, 64. 70M. 13, 11. 
18, 267.) 

e) Wie es nach Vorstehendem nicht einzelne Eindrücke und zu- 
sammenhanglose Thaten aus J. Leben oder zerstreute Wahrheiten aus 
seiner Lehre sind, die der Evglst. darstellt, so ist ihm auch das Bild 
J. als des Sohnes Gottes in einer Grund- und Gesammtanschauung 
zusammengegangen, in welcher die einstige Wirklichkeit innerlich 
geeint und verklärt ist, und welche ihr Centrum in der Idee der dom 
hat. Diese Idee, die sich aber in den verschiedensten Farben (Pos, 
eAndeın 8, 12. 9, 5. u. a.) und mannigfachsten Richtungen (11, 25. 
15, 22. u. a.) auseinanderlegt, ist, dem Zweck des Ev. angemessen 
(20, 30f.), der Kern der johann. Anschauung von J.; in ihr ist das 
Persönlich-Individuelle in J. zugleich zur ewigen und bleibenden uni- 
versellen Gottesmacht erhoben; in ihr geht die metaphysische Hoheit, 
die historische Wahrheit und praktische Bedeutsamkeit J. in Eins zu- 
sammen und haben die getrennten Stadien des vor-, inner- und nach- 
geschichtlichen Lebens J. ihre Klarheit und Vermittelung empfangen. 
Zwar tritt die genannte Idee nicht in einer Weise auf, welche die 
ganze Darstellung beherrscht und alles Andere auf sich zurückbezieht, 
und namentlich ist es der Prolog, der (1, 1—14.) einen anderen 
Namen, den des Logos (vgl. S. 1ff.), in die Darstellung verschlingt, 
allein mit der evang. Darstellung als solcher und ihrem inneren Ver- 
lauf ist die Idee nicht schöpferisch verwachsen, so dass in ihr die 
Individualität des Evglst. und die Eigenthümlichkeit des Ev. aul’s Be- 
slimmteste ausgedrückt (Baur kan. Evv. S. 310.) erscheinen könnte. 
Mag man nun eine Differenz zwischen den Logos-Aussagen im Prolog 
und dem Selbstzeugniss J. im Evang. anerkennen (Weizsäcker Jbb. f. 
deutsche Th. 1857. 1. S. 163ff. 1862. 4. S. 634 ff. Weiss joh. 
Lehrbegr. S. 244.) oder nicht (Baur Tübing. Schule S. 110 ff. Hilgfla. 
Jbb. f. wissenschaft. Th. 1859. 3. S. 281 f. Mey. u. A.), immer 
wird man zugestehen müssen, dass die Logosidee zwar aus dem con- 
creten Geschichtsbild J. und aus der eigensten Erfahrung davon ge- 
schöpft, dass sie aber im Geiste des Evglst. nicht bis zu ihren letz- 
ten Ausgängen verfolgt*(vgl. S. 7£.), dass die Darstellung des Evglst. 
dadurch nicht wesentlich modificirt — werden doch Facta, die mit 
der Logosidee in Widerspruch zu stehen scheinen, berichtet (vgl. 8. 
40 f.), ohne dass eine Ausgleichung auch nur angedeutet würde! — 
und dass die Idee selbst nicht das Beherrschende im johann. Be- 
-wussisein gewesen ist (vgl. $. 8. 358.). In der That erhält schon 
im Prol. die Logosidee ihren realen Gehalt durch die der fon, und 
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diess (vgl. mit 1 Joh. 1, 1—4. u. 8. 357 f.) führt mit Nothwendig- 
keit darauf hin, dass nur die Idee der &o7 die dem Bewusstsein des 
Evglst. ursprüngliche, die des Logos aber erst die accidentielle in der 
Gesammtanschauung J. gewesen ist. Für die metaphysische Seite der 
Betrachtung bestätigt sich das durch 1, 4. und die Bestimmung des 
Verhältnisses zu Gott ‚5, 26. u. a. Historisch enthält die $@9 die 
Harmonie des Göltlichen und Menschlichen in J. (vgl. 14, 20.) und 
folglich die reale Vermittelung des 0 Aoyog o@o& Eyevero (1, 14. vgl. 
mit 1 Joh. 1, 2.), sie ist in J. erschienen (1 Joh. 1, 2.), erleuchtet 
die Welt (8, 12. 3, 19, 9, 5. u. öft.), erhebt J. Person über die 
crealürliche Nothwendigkeit (10, 18.), giebt sich als belebende Kraft 
in seinen Wundern kund (11, 25. 43.), bestimmt in schöpferischer 
Macht J. Stellung zum Gesetz (5, 17.) und überwindet an ihm selbst 
den Tod durch das Leben (vgl. 14, 19. 16, 16. u. öft.). Praktisch 
endlich ist die Mittheilung der &@n der einzige universelle Heilszweck 
Chr., auf den alles Andere hinzielt (vgl. 3, 15f. 36. 4, 14. 36. 5, 
24. 29. 39f. 6, 33. 40. 47. 51. 53f. 571. 10,28. 11, 25. 12, 25. 
14, 19. 17, 2.). In dieser Gesammtanschauung J., die übrigens ge- 
wiss auch auf die Auswahl der Thatsachen influenzirt hat (vgl. 6, 1 ff. 
mit 6, 35.; 5, 11. mit 5, 17.21.; 11, 39 ff. mit 11, 25.), ist zugleich die 
einzig mögliche Erkl. dafür gegeben, dass J. im Ev. in allen jenen Be- 
ziehungen ungehemmt sein Bewusstsein durch &y& ausspricht, auch da, 
wo die Schranken des individuellen Bewusstseins durchbrochen (5, 
58. 7, 5. u. öft.) scheinen. Die 0m, die ewig sich selbst gleiche, 
die einmal begonnen niemals aufhört und fort und fort neues Leben 
erzeugt, garanlirt die Einheit seiner Lebensperioden und damit die 
Continuität des Bewusstseins (vgl. zu 17, 5.). Vgl. hierzu Ewald in 
s. Jbb. 1850—51. S. 1591. Brückner de notione vocis fon ete. 
Reformationsprogr. 1858. $. 32 ff. 

fD Wie es diese Gesammtanschauung J. fordert und herbeiführt, 
‚ besteht im Ev. ein denkwürdiges Verhältniss zwischen Geschichte und 
Lehre J. Es ist nicht genug, dass die Lehre J. nicht von der Lehre 
über ihn geschieden ist (vgl. oben), sondern J. als Subject der ev. 
Geschichte ist immer zugleich das Objeet einer idealen Betrachtung, 
die ihn als persönliches Princip einer neuen Lebensbildung denkt. 
Darum haben im Ev. die Thatsachen immer eine Richtung auf diese 
innerlich principielle Bedeutung seiner Person (vgl. 1, 31f. — 2,11, 
11, 4. — 6, 1f. vgl. mit Vs. 35. u. a.) und sind grossentheils als 
Grundlage für eine ihnen adäquate Lehrentwickelung (vgl. Cap. 6. 9. 
u. a.) gegeben. Geschichte und Lehre entwickeln sich nicht unab- 
hängig von, sondern in und an einander; es ist in der Darstellung 
ein gegenseitiges wesentliches Sichdurchdringen dieser beiden Poten- 
zen. Was der Evglst. geben will, ist nicht Geschichte allein, aber 
auch nicht Lehre allein, sondern die wahrhafte und lebenswirkliche 
Identität der Geschichte J. und der von ihm ausgegangenen Lehre 
über ihn. Das Gleichgewicht dieser beiden Elemente, äusserlich durch 
den grösseren Raum der Lehrdarlegung aufgehoben, ist innerlich her- 
gestellt durch die integrirende Nothwendigkeit des auf die Thatsachen 
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Bezüglichen, nicht nur, weil in diesem die Knotenpunkte für die ganze 
Darstellung liegen, sondern und namentlich, weil die Lehrentwicke- 
lung, die J. giebt, immer auch ein Theil der Lebensentwickelung ist, 
die an ihm vorgeht, und die Lehrgespräche in Anknüpfung wie Ver- 
lauf ebenso durch die Geschichte bedingt sind, wie diese in ihnen 
ausgeht (vgl. 4, 7. mit Vs. 10—15ff,, Vs. 31. mit Vs. 32, 5, 1— 
16. mit Vs. 171, 6, 1-13. mit Vs. 22, 7,.27. mit Vs. 28 ff, 9, 
1ff. mit Vs. 39 ff, 11, 1ff. mit Vs. 25ff. u. a.). 

g) Schon daraus ist klar, dass der Geschichtstheil des Ev. auch 
seinen Zweck in sich selber hat. Das bestätigt die Genauigkeit in 
der Chronologie, welche überall ohne bemerkbare Absichtlichkeit, wie 
„an den Thatsachen selbst hangend“, am wenigsten eine Zahlensym- 
bolik verrathend (Köstlin Jbb. 1852. S. 185ff.), die Erzählung be- 
gleitet (vgl. die Erkl. des Einz. zu 1, 29. 35. 40. 44. 2, 1. 13. 4, 
E10 42805, 1.6,492.22. 7, 2.14.79, 22,11, 6.55, 12, 1.12, 
13, 1. 18, 27f. 19, 14. 20, 1.). Hierzu tritt die Bestimmung der 
verschiedenen Localverhältnisse von Vorgängen und Personen (1, 28. 
Ze201 1). 3,23.4,.505,2.6,1. 8, 7,10, 32.12, 21.419,18, 
u. a.), die für ein anderes als geschichtliches Interesse unnöthig und 
theilweis durch die Schwierigkeiten, die sie bereiten, unbedacht sein 
würden; ferner die lebenswirkliche Zeichnung verschiedener Charak- 
tere, die der Evglst. voraussetzt oder unbeabsichtigt erkennen lässt 
(vgl. zu 3, 1—21. 13, 6ff. 18, 28—19, 16. 11, 20f. 12, 1.) 
Die Art, wie der Evglst. an einzelnen Stellen errathen lässt, dass er 
nur das unumgänglich Nöthige geben will (3, 21. 12, 20 ff.), spricht 
für eine gewisse geschichtliche Lauterkeit, wie die grosse Zahl von 
Einzelmomenten in der Entwickelung der Vorgänge und Scenen (vgl. 
1, 35 ff. 4, 6ff. 5, 10M. 11, 17. 13, 21—30. Cap. 18 ff.) für eine 
genaue Kenntniss.. Endlich gehört hierher die Grenzlinie, welche 
zwischen der Speculation und Relation gezogen ist (vgl. 1,@1. mit 
Be, [Amt 1.083.; 1, 1—3. mit 10, 30."u.: a), 

h) Mit der Auswahl der sprechendsten Momente, wie sie der 
Zweck bedingt, verbindet sich demnach in der Darstellung des Evglst. 
zugleich ein geschichtliches Einzel-Interesse, mit der Anordnung nach 
chronologischer Reihenfolge die der innern Stufenfolge (vgl. $. 1. a. b.), 
mit der Selbstdarstellung J. in Wort und That die analog progres- 
sive Entwickelung des Glaubens wie Unglaubens, die beide seine Herr- 
lichkeit bestätigen, mit der Geschichtsentwickelung die Lehrdarlegung, 
mit der historischen die principielle Bedeutung, und mit dem Reich- 
ihum an Einzelmomenten eine centrale Gesammtanschauung J. — 
diess zu dem Einen Zweck, die Gottessohnschaft J. zum Glauben wie 
Leben, zur Anschauung zu bringen. Alle Seiten dieses Charakters 
des Ev. umfasst man nicht, wenn man das Ev. als reines pragmati- 
sches Geschichtswerk betrachtet (Ebr. Krit. S. 831.). Ebensowenig 
trifft es zu, es als ein dogmatisches zu bezeichnen (Reuss Denkschr. 
S. 18. Gesch. d. h. Schr. S. 204. Bmgt.-Cr. Comm. 1. S. 41.), als 
ob der Evglst. nur Theologie zu geben beabsichtigte (wogg. auch 
Weizsäcker Jbb. f. deutsche Th. 1859. 4. S. 715f. u. A... Noch 
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weniger ist es adäquat, im Ev. nur eine Darstellung zu sehen, die von 
einer bestimmten Idee (der des fleischgewordenen Logos, vgl. oben) 
ausgehend die Geschichte, sei es frei, sei es durch Umbildung des 
in der Tradition Gebotenen, nach dieser Idee und für sie componirt 
(Baur Jbb. 1844. H. 1. 3. 4, kan. Ew. S. 84ff.; vgl. dagg. Bleek 
Beitr. a. v. 0. Einl. S. 151ff. Ebr. das Ev. Joh. ete. Krit. d. ev. Gesch. 
2. A.. S. 830. Hauff St. u. Kr. 1846. S. 550ff. Zuthdt. joh. Ev. 
S. 231ff. u. A.). Eine solche abstracte idealität ist dem Ev. nach 
seiner Anlage (vgl. das Bisherige) eben so inadäquat, wie eine ab- 
stracte Historicität: sie verändert das Verhältniss der Logosspeeulation 
zur Geschichte (vgl. $. 1. e. g.), beruht auf falscher Erklärung. von 
1, 14. (vgl. d.), findet nicht durchgängig ihre Anwendung (vgl. 6, 
16—21. 12, 1—8.), verkennt die bereits angedeuteten Momente für 
ein geschichtliches Interesse (vgl. $. 1. g.), besteht nicht mit 20, 30f. 
(welche St. Baur auch für unächt erklärt), geht zusammen mit. der 
sehr einseitigen Meinung, dass die Thatsachen nur gegehen seien um 
eine Rede anzuknüpfen (das Wahre s. $. 1. f.), da doch 2, 1-11. 
keine Spur, und die Auferweckung des Laz. gerade durch ihre ein- 
greifende Stellung in die Geschichte (vgl. 11, 45.) das Gegentheil 
beweist, ist in der Durchführung und Einzelbegründung (vgl. d. einz. 
Bemkgn. zu Capp. 3. 4. 5. 6. u. a.) nicht ohne innere Widersprüche, 
wie wenn der Evglst. keinen Werth gelegt haben soll auf geschicht- 
liche Thatsachen und doch Aenderungen an der Tradition vorgenom- 
men hat um Glauben zu finden (vgl. zu 13, 1. 2. u. a.), stützt sich 
auf ein Verhältniss des Ev. zu den Synoptt., das die Schwierigkeiten 
mehrt anstatt sie zu mindern (vgl. Baur kan. Evv. S. 239 ff.), und 
auf die falsche Auffassung der Lehrgespräche, wonach. diese nichts 
als die Explication der Logosidee sein sollen (vgl. Ge u 
d. Comm.), verkennt die lebendige, unmöglich reflectirte Einfachheit 
des Erzählungstons (vgl. $.-5.), übersieht über der Logosidee J, reinste 
Menschlichkeit (11, 4. 25. 35.), über den schroffen Gegensätzen (8, 
44. u.%.) die vollendete Gemüthlichkeit (2, 1—11. 12, 1—8. u. a.), 
über dem Verschwinden der einzelnen Individualitäten (Cap. 8. vgl. 
$. 1. e.) die Wahrheit und Lebenswirklichkeit conereter Lebensge- 
stalten (Nik. Petr. u. A.), und. würdigt, nicht ‚die einzige Mischung 
der höchsten speculativen Ideen mit den einfachsten praktischen Sen- 
tenzen (vgl. 7, 17. u. öft.) — welches Alles in dieser vollendeten 
Wahrheit unmöglich hätte entstehen können, wenn stalt der Wirklich- 
keit nichts als ein freies oder fremdher geformtes Reflexionsbild hätte 
gegeben werden sollen, und statt des volllebendigen Chr. die Logos- 
idee zu Grunde lag. Gewiss dient das Ev. einer Idee (vgl. 20, 31.): 
aber diese ist der Geschichte entnommen, nicht in sie hineingetragen. 
Zum Einz. vgl. d. Erkl.’ 


2. 


i ‘Da durch den Zweck des Evglst. die Rücksichtnahme auf be- 
stimmte Zeittendenzen nicht ausgeschlossen ist, hat man sich für 
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' berechtigt gehalten, dem Evglst. verschiedene polemische Tendenzen 


zuzuschreiben. 

a) Der antijudaistische Zweck, den de W. 3. insofern im Ev. fand, 
als „in ihm die höhere Ansicht von Christo der gemeinen Ansicht 
der Juden und Judenchristen (Ebionitismus) und sein auch die Sa- 
ınaritaner (Cap. 4.) und Heiden (10, 16. 11, 52. 12, 20ff.) umfas- 
sender Heilsplan dem jüdischen Particularismus entgegengesetzt ist“, 
kann allerdings noch dahin geschärft werden, dass der Evglst. einen 
antigesetzlichen Standpunkt einzunehmen scheint (1, 13. 17. 3, 3. 
4, 21. 5, 91. 6, 32. 10, 16.); auch der Gebrauch, die Widersacher 
J. als solche o£ ’Iovdaioı zu nennen (1, 10. 3,1. 5, 15f. 6, 41.52. 
7, 1. 11. 13. 15. 8, 22. 57. u. öft.) und zwar so, dass damit nicht 
allein Judäer, hauptsächlich die Volksobern, sondern auch Galiläer 
(6, 41. 52.) bezeichnet werden (vgl. Fischer Tübing. Ztschr. 1840. 
H. 2. S. 96. Baur kan. Evv. S. 162f. 208f. Hilgenfeld joh. Lehrb. 
Ss. 193ff.; dagg. Bleek Beitr. S. 246fl. Luthdt. I. S. 143 ff. Weiz- 
säcker Jbb. f. deutsche Th. 1859. 4. S. 705. u.A.); ferner die etwas 
fremdarlige Weise, in welcher der Evglst. (2, 6. 13. 5, 1. 6, 4. 7, 
2. 11, 49. 19, 40.), selbst J. (8, 17. 10, 34. 13, 34. 15, 25.) von 
Gesetz und Festsitie der Juden spricht, könnte hierher gezogen wer- 
den. Allein unerklärt bleibt dann, dass doch auch wieder Gesetz 
und Propheten als in J. und seiner Geschichte erfüllt geflissentlich 
nachgewiesen (vgl. $. 1. d.) werden, ferner die mit Sitte und Gesetz 
seines Volks übereinstimmende und einfach vorausgeseizte Theilnahme 
J. an den jüd. Festen (2, 13. 7, 10. 10, 22f. u. öft.), die Art, wie 
den Patriarchen (8, 56.) und Propheten (12, 41. 6, 45.) Christopha- 
nien zugeschrieben werden, und die Wahrheit der jüd. Religion (4, 
22. 17, 3.) anerkannt ist. Aussprüche wie 13, 34. 4, 21—24. zei- 
gen deutlich eine Zeit an, wo der Geseizeszwang bereits überwunden 
und 1, 17., dass der Streit darüber vergangen ist. Alles Uebrige 
erklärt sich, wenn das Ev. in Zeit- und Ortsferne vom jüd. Leben ge- 
schrieben ist; und was jenen Gebrauch von oi ’Iovdaioı anbelangt, 
so ergiebt er sich daraus, dass der Streit J. mit dem x00uog (vgl. 
$. 1. ec.) sich zur Zeit J. nur darstellen konnte als ein Antagonismus 
des gesetz-erstarrien „und hierarchisch-gegliederten Judenthums gegen 


"ihn, folglich auch Alle, die gegen J. ankämpften, diess nur als Theil- 


nehmer an diesem Judenthum, mochten sie nun Obere, Judäer oder 
Galiläer sein, thaten, und somit für eine zusammenfassende und das 
Eigenthümliche hervorhebende Betrachtungsweise mit dem Namen oi 
’Iovd. bezeichnet werden mussten (vgl. auch die Bemkg. $. 1.). Da- 
durch wird also ebensowenig. ein „antijudaistischer Zweck“ als ein 
„von dem Judaismus ganz losgerissenes Bewusstsein‘‘ (Baur, Hilgfld. 
u. A.) angedeutet, vielmehr tritt darin nur eine Auffassung der oppo- 
sitionellen Elemente im Leben J. hervor, die den Nerv derselben 
berührt und mit den Principien der Darstellung verwoben ist. — 
Die Annahme (Str. Baur), dass eine leise Ironie gegen den Ap. Petrus 
durch das Ev. sich hindurchziehe, hebt sich durch die Erkl. der 
betreff. Stellen. 
DE Werte Handb. I, 3. 5. Aufl. ve 
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b) Die mit dem sogen. gnostisch-mystischen (nach Clem. Al. b. 
Eus. H. E. VI, 14. pneumatischen) Charakter des Ev. zusammenslim- 
mende Ansicht (de W. 3.), dass es zu seinen besonderen Zwecken 
gehört habe, der erwachenden Speculalion über die Offenbarung. Got- 
tes in Christo und dessen Verhältniss zu Gott die wahre Richtung 
zu geben und den Irrthümern des Gnosticismus, welcher das Gött- 
liche und Menschliche in Chr. zu sehr trennte (Doketismus) und die 
Zusammengehörigkeit der alten und neuen Offenbarung nicht aner- 
kennen wollte, stillschweigend durch einfache Darstellung der Wahr- 
heit entgegenzutreten, ist von de W. Einl. ins N. T. 8. 107. ce. d. 
dahin beschränkt, dass man Alles, was in die Gnosis einschlage, rich- 
tiger als unbefangene Darstellung der eigenen Ansicht des Evglst. 
ansehe, und dass gegen den Doketismus kein deutlicher Gegensatz 
sich finde, wiewohl einige Stellen (1, 14. 19, 34. 20, 20. 27.) zur 
Widerlegung desselben gebraucht werden könnten. Allein gerade in 
den Reden J. über sich selbst, die am meisten dazu geeignet waren, 
findet sich keine Spur solcher Polemik. Auch das Bestreben, aus der 
antidoketischen Tendenz des Ev. verschiedene Auslassungen (z. B. der 
Verklärung u. a.) zu erklären (Schneckenburger Beitr. z. Einl. S. 60 
—68.), ist misslungen (vgl. Lek. Bmgt.-Cr. Luthdt. I. S. 223f. Mey.). 
Eine polemisch-accommodative, also vermittelnde Richtung gegen die 
Gnostik und den Ebionilismus des apost. Zeitalters weist dem Ev. Leck. 
an; allein‘ der Charakter der hierfür gefundenen Andeutungen hat 
diese Intention nicht hinreichend erwiesen. Alle polemischen Ten- 
denzen sind für das Ev. imaginär, und redueiren sich auf die That- 
sache, dass mit der positiven Darstellung, die allerdings die [rucht- 
barste für die christl. Gnosis ist (Steudel Tüb. Ztschr. 1835. I. S. 58.), 
zugleich unbeabsichtigt die Negation ihrer Gegensätze gegeben ist 
(vgl. auch Reuss Denkschr. S. 27.). Im Gegensatz zu anlignostischen 
Tendenzen haben neuere Kritiker sogar Dokelismus (Baur kan. Ew. 
S. 285f.; vgl. dagg. $. 5.), selbst die Begriffe und Theoreme des 
valentinianischen Systems (Hilgfld. Lehrbegr., vgl. $. 5.) gefunden. 
So giebt das Ev. den gegentheiligsten Meinungen Raum, und schon 
daraus wird es evident, dass es nach keiner dieser Seiten hin eine 
bestimmte oppositionelle oder nur vermittelnde Richtung haben kann. 
Auch würden unter Voraussetzung apost. Abfassung solche verhüllte 
Tendenzen unwahrscheinlich und die Evangl.-Form nicht hinreichend 
gerechtfertigt erscheinen; bei Annahme nachapostol. Ursprungs ist 
zunächst die Vorfrage selbst zu erledigen. 

c) Eine polemische Beziehung gegen Jünger Johannis des Täuf. 
wäre, auch wenn diese nicht mit den in Clem. Recognit. I. 54. er- 
wähnten oder gar den Zabiern oder Mendäern (Lützelberger der Ap. 
Joh. S. 275f.) verwechselt werden, mit nichts gerechtfertigt, wenn 
sie nicht unter die allgemeine Antithese gegen den jüd. xoouog (vgl. 
$. 1. c.) fallen sollen. Allein eine friedlich conciliatorische Rücksicht 
auf Johannisjünger wie die in AG. 18, 24. 19, 1ff. hat nach Herder 
de W. Einl. $. 107. f. für zulässig erklärt; ähnl. Ewald in s. Jbb. 
1850—51. S. 156. Johann. Schr. S. 13. Jedoch darf man diese 
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ephesinischen Johannisjünger kaum mit denen am Jordan (3, 22.) so 
ohne Weiteres zusammenstellen (Bmgt.-Cr. 1. S. 38.), und auch sonst 
macht die Evidenz der Thatsache, dass das Ev. zunächst für Christen 
geschrieben ist, diese Annahme unwahrscheinlich. 

Weder für den einen oder den andern dieser Zwecke, noch 
für eine Zusammenfassung derselben (Ebr. Krit. S. 831.) bietet das 
Ev. sichern Anhalt. Vgl. auch Reuss Gesch. 211£. 


3. 


Der Evglst. hat nach einem Plane gearbeitet, der ihm zwar, 
“soweit damit nicht jene einzelnen Gesichtspunkte der Darstellung 
(vgl. $. 1.) zusammengehen’, (wie ungefähr dem Ap. Paulus bei Ab- 
fassung des Röm.-Br.) nicht zum deutlichen Bewusstsein gekommen, 
auch nicht deutlich hervorgetreten, aber doch sicher erkennbar ist 
und einige Analogie mit dem des Ev. Matth. hat. Cap. 1., welches 
wir das Vorcapitel nennen wollen, nimmt ungefähr die Stellung von 
Matth. 1—3. ein, nur dass es bis zu J. Auftritt in Galiläa Maıth. 4, 
12., ja noch bis zur Annahme von Jüngern, gewissermaassen Matth. 
4, 18—22. entsprechend, fortgebt. Der Prolog 1, 1—18. giebt die 
Uebersicht und Summe des Ganzen: J. Nichtanerkennung und Aner- 
kennung, seine seligmachende Wirksamkeit, die Enthüllung seiner 
Herrlichkeit als des Sohnes Gottes, der in ihm wohnenden Fülle von 
Gnade und Wahrheit; aber indem der Evglst. mit dem vorweltlichen 
Sein und Wirken des in J. Chr. fleischgewordenen Logos beginnt, 
lieferı er gewissermaassen ein Gegenstück zu der Genealogie und 
Geburtsgeschichte des Matth. u. Luk. — 1, 19—34., Zeugnisse Joh. 
des Täuf. für J., entspricht der Taufgeschichte des Maith., nur dass 
Joh., bei welchem das Apologelische gegen das Geschichtliche über- 
wiegt, vom Täufer keinen Bericht, sondern bloss dessen Zeugnisse, 
und auch, was bei J. Taufe vorgegangen, nur in Form eines Zeug- 
nisses giebt. — 1, 35—52., wie in Folge des wiederholten Zeug- 
nisses des Täufers sich Jünger an J. anschliessen, hängt freilich un- 
mittelbar mit dem Vor. zusammen; da aber J. Vs. 44. nach Galiläa 
zurückgeht (entsprechend Matth. 4, 12.) und sich Jünger um ihn 
sammeln, von welchen (und andern, deren Erwählung übergangen ist) 
umgeben er Cap. 2. daselbst seine Wirksamkeit beginnt: so ist der 
Parallelismus mit Matth. 4, 12—22. zwar ungenau, aber doch nicht 
zu verkennen. (Auch Matth. erzählt zunächst nur die Berufung von 
vier Jüngern, wie Joh. fünf sich an J. anschliessen lässt.) Das Ev. 
selbst zerlällt in zwei Abtheilungen, welche die beiden Kehrseiten der 
Geschichte J. darstellen, näml. wie während seines irdischen Wandels 
zwar seine Herrlichkeit (do&@) hervorgetreten, aber von der unem- 
pfänglichen Welt meistentheils verkannt worden (1, 11.), wie er aber 
durch seinen Tod zu seiner Herrlichkeit gelangt sei (12, 23. 28.). 
Die erste Abtheilung Cap. 2—12. enthält den Bericht von J. Wirk- 
samkeit, Verkennung und Anerkennung, wozu 12, 37—43. die Schluss- 
bemerkung bildet und den Gesichtspunkt angiebt. Dass der Evglst. 


diese Wirksamkeit schildern will, sieht man aus 1, 52., aus der an- 
*%* 
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gefangenen Zählung der Wunder (2, 11. 4, 54.), die zwar nicht fort- 
geführt, indessen gewissermaassen ersetzt ist durch öftere Hinweisungen 
auf die Zeichen 3, 2. 6,2. 14. 26. 7,31. 9, 16: 11,47. 12,18. 37.; 
daneben wird eben so oft bemerklich gemacht, wie J. mehr verkannt 
als anerkannt worden. Diese Abtheilung entspricht der Wirksamkeit 
J. in Galiläa Matuth. 4, 23—18, 35., zugleich aber auch der Reise 
nach Jerusalem und dem Aufenthalt daselbst Math. Cap. 19—25., 
indem näml. Joh. J. Abgang von Galiläa früher als Matth. schon Cap. 
7. setzt, und vom Aufenthalte zu Jerus. am letzten Passah nur Weni- 
ges anführt. Was die Anlage dieser ersten Abth. betrifft, so ist die 
Anordnung nach Festen nichts als ein äusserer Rahmen; dagg. ist bei 
Cap. 7. ein Wendepunkt, wo J. sich für immer von Galiläa entfernt, 
nach Jerus. geht und daselbst, in Peräa und in der Gegend von Je- 
richo sich aufhält, während welcher Zeit der Hass der Juden gegen 
ihn auf’s Höchste gesteigert wird bis Cap. 12, 36. Somit bildet 
- Cap. 7—12. offenbar einen eigenen zweiten Abschnitt: Letzter Auf- 
enthalt J. in Judäa und Vorbereitung der Katastrophe seines Todes ; 
und dem gegenüber erscheint Cap. 2—6. als erster Abschnitt: Proben 
von J. Wirksamkeit in Galiläa, Judäa und Samarien. — Die zweite 
Abtheilung Cap. 13—20. stellt J. Verherrlichung im Tode dar (wor- 
auf 12, 23. 28. hingewiesen ist) und zerfällt sehr natürlich in zwei 
Abschnitte: 1) Cap. 13—17.: Wie J. am letzten mit seinen Jüngern 
zugebrachlen Abend sich durch Demuth, Liebe, Seelenruhe, Siegsge- 
fühl in seiner innern Herrlichkeit zeigt (entsprechend Matth. 26, 17 
—35.); 2) Cap. 18—20.: Bericht von J. Leiden, Sterben und Auf- 
erstehen oder äussere Verherrlichungsgeschichte (entsprechend Matıh. 
26, 36—28, 20.). Cap. 21. bildet einen Anhang. 

“Andere, aber verwandte Anordnungen des vorliegenden Stoffes 
s. b. Lek. Comm. I. 177f. Frommann St. u. Kr. 1840. S. 881. 
Schweiz. d. Ev. Joh. S. 273fl. Reuss Denkschr. S. 30. Gesch. S. 210£. 
Lange L. 3. Ill. 540 ff. Ebr. Krit. S. 143ff. Ewald johann. Schr. 
S. 20 ff. Mey. Comm. S. 44f. Weizsäcker Jbb. f. deutsche Theol. 
1859. 4. S. 706. Die Dreitheilung bis ins Einzelne durchzuführen 
hat Luthardt a. a. 0. S. 269ff. unternommen; vgl. auch Delitzsch 
neue Untersuchungen über Entstehung u. Anlage der kan. Evw. I. S. 56f. 
Jede bestimmtere Anordnung verwirft Bmgt.-Or. 


4. 


“Kaum ist zu zweifeln, dass der Verf., wenn nicht die synopti- 
schen Evv.— Bik. Beitr. S. 268. Ewald joh. Schr. S. 8. Weizsäcker Jbb. 
f. deutsche Theol. 1859. 4. S. 691 ff. u. A. setzen selbst die Kenntniss 
von diesen in mehr oder minder beschränkter Weise voraus, und 
Luthdt. S. 210. Mey. S. 39. u. A. nehmen wenigstens die Be- 
kanntschaft mit schriftlichen Aufzeichnungen aus dem Kreise der 
synoptt. Ueberlieferung an —, so doch die ihnen zum Grunde 
liegende mündliche Ueberlieferung gekannt und als seinen Lesern be- 
kannt vorausgesetzt hat (1, 15. 3211. — 1, 46. 6, 42. — 2, if. 
9, 25f. — 3, 24. 6, 67. 71. 20, 24. — 20, 17. 11. 2.)? Der 
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schon im Alterthum angenommene Zweck einer Ergänzung und Be- 
richtigung der drei ersten Evv. bewährt sich keineswegs (Einl. $. 104. 
Lück. I. 195 .); aber ein merkwürdiges Verhältniss der Verwandt- 
schaft, Abweichung und Erweiterung findet zwischen Joh. und ihnen 
Statt, welches die Kritik beleuchten muss. 

Was die Verwandtschaft betrifft, so erzählt Joh. zum Theil das- 
selbe, was die Synoptiker erzählen, und in ähnlicher Weise, jedoch 
nicht in der wörtlichen Uebereinstimmung, welche oft zwischen den 
Synoptt. Statt findet. Parallel sind folgg. Erzählungen: die Reinigung 
des Tempels 2, 13—22. = Matth. 21, 11 f. (in Vs. 14f. fast wörtlich); 
die Speisung 6, 1—15. = Matth. 14, 13—21. (Vs. 10—13. eben- 
falls fast wörtlich); das Wandeln auf dem See 6, 16—21. — Matth. 
14, 22—36. (Vs. 19f. fast wörtlich); die Salbung 12, 1-8. — 
Matth. 26, 6—13. (Vs. 5. 7. fast, Vs. 8. ganz wörtlich); der Einzug 
in Jerusalem 12, 9—19. — Matth. 21, 1—11. (Vs. 13. zum Theil, 
Vs. 15. wörtlich); die Vorhersagung der Verleugnung Petri 13, 36 
—38. — Matth. 26, 33—35. (Vs. 38. wörtlich). Was bei der Taufe 
J. geschah (Matth. 3, 16f.) wird 1, 32—34. in einer Rede des Täu- 
fers angeführt. Die Heilung zu Kapernaum 4, 43—53. ist Matth. 8,5f. 
Luk. 7, 1ff. ähnlich, aber vielleicht etwas Anderes. Einzelne Sprüche 
"sind wörtlich parallel: 12, 25. — Matth. 10, 39.,; 13, 20. = Matth. 
10, 40.; 14, 31. = Matth. 26, 46.; verwandt ist 4, 44. mit Matth. 
13, 57.; 13, 16. mit Matth. 10, 24. Luk. 11, 40. 

Aber Abweichung, und zum Theil wesentliche, ja Widerspruch, 
findet sich selbst in den parallelen Stücken (s. d. Anmm.), und noch 
mehr in andern, welche nur in einzelnen Punkten parallel sind, als: 
1, 19—27. vgl. Matth. 3, 3. 11., oder dasselbe ganz verschieden 
darstellen, als: die Bezeichnung des Verräthers beim letzten Mahle 
13, 21—30.; die Verleugnung Petri 18, 17. 25f.; Mehreres in der 
Leidens- und Auferstehungsgeschichte, besonders was den Todestag J. 
betrifft (s. Anm. z. 13, 1.). Auch wo Joh. nicht dasselbe, sondern 
nur Zusammengehöriges erzählt, wirft er auf die Sache ein anderes 
Licht, und tritt in Widerspruch mit den Synoptt., z. B. in der Be- 
rufung der ersten Apostel 1, 35—43., vgl. Matth. 4, 18—22.; in 
dem, was der letzten Reise J. nach Jerus. vorhergeht, 10, 40. 11, 
17. 54. 12, 1. vgl. Matth. 19, 1. 20, 17—19. 29. 21, 1 ff. (s. Anm. 
1. Matth. 19, 1. 20, 29. Einl. z. Joh. 7.). 

Zu dieser Abweichung in der Sache kommt noch eine bedeutende 
in der Form. In den parallelen Stücken und auch sonst einige Mal 
2, 1—11. 5, 1—9. hat der erzählende Vortrag ziemlich viel Aehn- 
lichkeit mit dem synoptischen; gewöhnlich aber ist er viel anschau- 
licher und umständlicher 1, 35fl. 9, 1. 11, 1; öfter in der Lei- 
dens- und Auferstehungsgeschichte. Besonders ist unserm Ev. die 
-dialektische fortspinnende Form der Reden J. eigen, wiewohl auch 
abgerissene, die Mittelglieder überspringende Reden nicht selten sind 
3, 5. 10f. 4, 48. 6, 26. 53. 12, 23. 35. 13, 10. 20. Nur aus- 
nahmsweise kommen Gnomen und Sprüche wie bei den Synoptt. vor, 
“12, 24—26. 13, 16. 20.; eigentliche Parabeln gar nicht, denn 10, 
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1f. 15, 1. sind Allegorieen; und sonstige Bildreden oder kurze 
Sprüche, 2, 19. 4, 10. 35ff. 6, 27ff. 51. 53f. 7, 37. 8, 12. 58. 
9, 39. 11, 9f. 7, 34. 8, 21. 13, 33. 14, 19., haben gew. eine in- 
dividuelle Beziehung, sind von paradoxer, änigmatischer Form und 
doppelsinniger Bedeutung, und bilden die hervorstechenden Entwicke- 
lungspunkte längerer Reden. 

Eine Erweiterung des evang. Stoffes findet nicht nur Statt in 
der Erzählung mancher einzelnen Vorfälle, welche die Synoptt. nicht 
berichten, als 2, 1—11. 3, 1. 4, 1f. 5, 1f. 7, 1—11, 57. (die 
Auferweckung des Lazarus, unstreilig das Bedeutendste) 12, 20ff. 
13, 1—17. 13, 31—17, 26. 19, 31—37. 20, 26—29. (wiewohl 
Joh. auch Vieles mit Stillschweigen übergeht, was bei jenen vorkommt, 
worunter die Einsetzung des heil. Abendmahles das Wichtigste ist); 
sondern auch und vorzüglich in der Ausdehnung des Wirkungskreises 
J. und der Dauer seines Lehramtes, indem er näml. hier schon vor 
dem letzten Passah öfter in Jerus. und Judäa auftritt, ein früheres 
Passah (2, 13.) und nachher noch ein Fest (5, 1.) besucht, ein zwei- 
_ tes Passah vorbeilässt (6, 4.), aber dann wieder ein Laubhütten- und 
 Enkänienfest besucht (7, 2. 10, 22.), so dass sein Lehramt wenig- 
stens zwei Jahre gedauert haben muss. 


5. 


“De W. bemerkt: „Die auf einem freiern kritischen Standpunkte 
sich darbietende Frage, ob unser Evglst. gleich den Synoptt. aus der 
Ueberlieferung geschöpft habe, ist wirklich nicht ganz müssig. Einige 
Mal scheint er bei Anführung von Sprüchen J. gleich dem Luk. einer 
unsichern gedächtnissmässigen Gedanken-Anreihung gefolgt zu sein: 
am wahrscheinlichsten 13, 20. 14, 31., viell. auch 4, 44. Unter 
die Ansicht, dass Wundererzählungen in der Ueberlieferung mit Liebe 
zum Wunderbaren weiter ausgebildet werden, lässt sich 6, 1—15. 
wegen Vs. 5f. 4, 43—53. wegen Vs. 50 ff. stellen. Die Heilungsart 
9, 6. scheint einer spätern mysteriösen Ansicht v. J. Wundern anzu- 
gehören. 8, 59., wenn ächt, reiht sich an den wundersüchligen Zug 
Luk. 4, 30., der durch Matth. 13, 58. nicht bestätigt wird.“ Indess 
dagg. vgl. die Bemkgn. zu den angeführten Stellen. Ueberdiess fügt 
auch de W. bei: „Aber sonst tragen auch die am meisten überlie- 
ferungsarligen Stücke ein sehr ursprüngliches Gepräge: 2, 13—22. 
in Vs. 16—22., selbst 6, 1—15. in Vs. 8f.; 6, 16—21. ganz; 12, 
1—8. ganz; 12, 9—19. ganz; 1, 32—34, ganz; und anderwärts findet 
sich so viel Anschauliches und Individuelles: 1, 31. 35 f. 4,6. 27.7, 
10. 9,1. 11,1. 12,21. 13,220. 18,150. 19,261. 35. 20,2 ff., 
dass man eine ursprünglichere Quelle als die sonst so oft verwischte 
Ueberlieferung annehmen muss. Selbst Unklarheiten in der Darstel- 
lung: 2, 3—5. 11, 4. 6. 12, 23. sind am natürlichsten aus eigener 
unklarer Auffassung und Erinnerung des Evglst. abzuleiten. Jedoch 
muss zur Steuer der Wahrheit bemerkt werden, dass selbst da, wo 
die Erzählung nichts Ueberlieferungsartiges hat, Spuren einer in Zeit- 
und Orts-Ferne gefassten Ansicht der Thatsachen und Verhältnisse 
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vorkommen.“ In der That begründet sich dieses letztgenannte Mo- 
ment in jenem Gebrauch von oi Iovdaios (vgl. $. 2.), in jener teleo- 
logischen Anschauung (vgl. $. 1.d.), in der Stellung zum jüd. Gesetz 
und Gottesdienst (vgl. $. 2.), in geographisch-topographischen u. ar- 
chäologischen Schwierigkeiten (4, 52. 5, 2. 11, 49. 3, 23. 18, 1.). 
Ja man muss sagen, dass ebenso die schwere Klage über die immer 
sich gleich bleibende böswillige Art, wie der #00w0g die höhere Be- 
deutung J. verwirft (vgl. . 1. c.), wie das erhabene und feste Sieges- 
bewusstsein christl. Glaubens und Lebens, -welche beide durch das 
ganze Ev. sich hindurchziehen, bereits ein durch die Erfahrung ge- 
schärftes Gefühl und somit eine längere Entwickelung des christl. 
Lebens und Streites zur Erkl. dessen vorausseizen, dass diese Gesichts- 
punkte theilweis maassgebend in der Darstellung des Evglst. geworden 
sind; jedenfalls müssen für einen Verf., der 16, 19—23. 14, 18f. 
16, Sff. mit dem Friedenshauch vollendeter Ruhe berichten konnte, 
die ersten christlichen Wehen überwunden gewesen sein. Diess hin- 
dert aber nicht, dass die Ansprüche auf Augenzeugenschaft, die 1,14. 
19, 35. trotz der dagg. erhobenen Einwendungen (vgl. d. Erkl. u. 
auch Bleek Einl. S. 152.) erhoben werden, die Art, wie 2, 19—22. 
6, 70f. 7, 37—39. 12, 16. 19, 33—36. 20, 2—9. der Unterschied 
des einst Erlebten und später Erkannten festgehalten ist, selbst jenes 
reinliche Verhältniss der Speeulation zur Geschichte ($. 1. e.) dazu 
dienen, die Unmittelbarkeit der vorliegenden Quelle zu bestätigen. 
Grössere Schwierigkeit als die Geschichte bereiten nach Material 
und Darstellungsart die längeren dialektischen Reden J., die nicht aus 
der Ueberlieferung geschöpfi sein können, weil „sie sich nicht wie 
die Spruchreden dazu eignen vom allgemeinen kirchlichen Gedächtnisse 
“aufgefasst und fortgepflanzt zu sein. Ein Ohrenzeuge könnte sie wohl 
vermöge inniger Theilnahme und Geistesverwandtschaft wenigstens im 
Wesentlichen behalten und wiedergegeben haben“ (de W. 3.), zumal 
“das apost. Leben nicht dafür spricht, dass die Reproduction derselben 
erst mit der schriftl. Redaclion geschehen sei. Dass der Evglst. dabei 
hauptsächlich solche Gespräche J. giebt, die näher oder entfernter 
sich auf die Bedeutung der Person J. beziehen, rechtfertigt sich durch 
seine Auswahl zu bestimmtem Zweck ($. 1.). Auch muss eine Lehr- 
darlegung J., wo seine Persönlichkeit in ihrer principiellen Bedeutung 
für eine neue Lebensbildung der Individuen wie der Gemeinschaft 
gerade so, wie es im 4. Ev. geschieht, dargestellt wird, für J. mög- 
lich, nothwendig — sonst wäre der Jünger über den Meister! — 
und geschichtlich wirklich gewesen sein. Das Letztere,‘ angedeulet 
durch synoptt.Parall., die diese Grundidee, aber ohne ihre ganze Tiefe, 
aussprechen (Matth. 13, 20. Luk. 9, 48. vgl. mit 13, 20.; Matih. 10, 
39. 16, 25. mit 12, 25 u. a.), wird bezeugt durch J. unbestreitbare 
Einsetzung des Abendmahls, welche durch die prineipielle Bedeutung 
der Person J., die ihm zu Grunde liegt, und seine persönliche Aneig- 
nung, die in ihm gefordert ist, unabweisbar auf eine vorausgegangene 
Reihe adäquater Lehrdarlegung J. zurückweist, wenn sie von ihm 
-nieht ohne alle Rücksicht auf. Verständniss und praktischen Erfolg 
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‚geschehen sein soll (vgl. Rau in deutsch. Ztschr. 1850. 1. 33 f. 45 ff.). 
Allein der Kern der Frage liegt in dem Verhältniss von dem, was J. 
selbst geschichtlich wirklich angehört (Objectivität), und dem, was 
der Evglst. aus seinem Eigenen hinzugebracht hat (Subjeetivität). 
Objectivität im strengsten Sinne darf man nirgends erwarten, wo es 
die schriftliche Wiedergabe des Lehrcomplexes Chr. oder eines Theils 
desselben gilt; denn dieses Lehrobject konnte in 'apostolischer Zeit 
nicht wiedergegeben, vielleicht nicht einmal behalten-werden, ohne 
dass es zuvor als lebendige Kraft in den schriftstellerischen Geist 
eingegangen war. Selbst auch dann, wenn der schrankenloseste Sub- 
jeetivismus des Evglst. erwartet werden müsste, hätte dieses unter 
Voraussetzung apostol. Abfassung keine besondere Gefahr für das 
Lehrobject J. selbst, da dieses durch seine Aufnahme als Kraft die 
Annahme rechtfertigen würde, die Subjectivität des Evglst. sei vielmehr 
durch sein Lehrobjeet, als dieses durch jene umgewandelt worden. 
Zumal müsste das von Joh. gelten, wenn anders die Umbildung seines 
_ Charakters und seiner Anschauung durch das Christenthum in der 
; wer geschehen ist, wie es nach $. 7. c. geschehen sein muss. Doch 
davon abgesehen, für den Evglst. ergiebt sich ebenso das Walten 
seiner Subjectivität wie die Spuren einer gewissen Objectivität. 

Die erste wird erwiesen durch das, was de W. 3. sagt: „Die 
Reden J. wie die des Täufers 3, 27 ff. verrathen eine grosse Ver- 
wandtschaft mit dem Prolog und dem 1. Br. Joh., und 3, 17. 31. 
“vgl. jedoch S. 70. 79. ergreift der Evglst. den Faden der Rede, und 
führt ihn in seiner Weise fort; ja 12, 44f. ist offenbar eine freie 
Composition, “diess aber nur als Zusammenfassung des Inhalts der 
Reden aus lebendiger Erinnerung (vgl. $. 236 f.)'. Dazu kommt, dass 
in den Reden J. und des Volkes weit aus einander Liegendes ver- 
knüpft ist, weil es sich in der Erinnerung des Ref. nahe zusammen- 
stellte: 7, 21. vgl. 5, 1—16; 10, 26. vgl. 10, 1; 12, 34. vgl. 
3, 14., ja dass nicht zutreffende Rückweisungen vorkommen 6, 36. 
10, 25. 26.; dass Manches in seinen Reden als unzweckmässig 3, 
14. 4, 21. 6, 51. 11, 42. und hart erscheinen kann, 8, 44. 10, 
8.; dass die Rede des Täufers 3, 27 ff. seinem historischen Charakter 
nicht entspricht; dass der Evglst. zur Fortführung und Weiterspinnung 
der Reden J. sich solcher Antworten und Einwürfe bedient, welche 
theils an sich unpassend theils einander zu ähnlich sind, als dass sie 
nicht den Verdacht, willkürlich eingeschoben zu sein, auf sich ziehen 
sollten: 3, 4. 9. 4, 11f. 15. 33. 6, 34. 42. 52. 8, 19. 22. 33. 39. 
41. 52f. 57. 10, 33. 11, 12. 14, 5. 8. 22. 16, 17f. (vgl. besonders 
4, 12. mit 8, 53.; 4, 15. mit 6, 34.); dass er, “aber nur da, wo 
es ihm um die Reden als solche zu thun ist (vgl. noch $. 1.), den . 
historischen Faden nicht immer festhält, 8, 12. 21. 14, 31.“ Hierzu 
sind von de W. noch hinzugefügt „Wiederholungen“ — allein s. Anm. 
zu 8,12. — und diess, dass ‚‚das Verfahren J. eher Missverständnisse und 
Anstösse zu veranlassen als zu heben, seiner aus den Synoptt. be- 
kannten Lehrweisheit nicht angemessen“ sei. Allein dabei ist nicht zu 
übersehen, dass J. da, wo er dieses Verfahren einschlägt, gewöhnlich 
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solche Hörer vor sich hat, die ihn nicht verstehen wollen: und in 
allen diesen Fällen ist es gerechtfertigt, durch die Entschiedenheit 
der Aussprüche die Hörer und ihren Willen selbst zur Entscheidung 
zu drängen (sonst vgl. $. 1.). Die Aehnlichkeit der Einwürfe kommt 
aus der gleichen irdisch befangenen Gesinnung (vgl. $. 1.), die ähnll. 
Aeusserungen hervorrufen muss. Auch von den Reden des Täufers 
hat man gewöhnlich zu viel auf Rechnung des Evglst. gesetzt (vgl. die 
Erkl. d. betr. Stı.). Allein dennoch beweisen obige Gründe, dass die 
Subjectivität des Evglst. in sehr starkem Maasse vorgewaltet hat und 
die subjectiven Prämissen ($. 1.) auch hierbei nachgewirkt haben müs- 
sen, wie denn das Verhältniss von Geschichte und Lehre es nicht anders 
erwarten lässt. Ja, wie dort die Gegner J. immer als compakte Masse 
auftreten, so zeugt der bis zum Widerspruch eintretende Wechsel der 


Personen, an die sie gerichtet sind (8, 12f. 21f. 31. 37f.), zusammen _ 


mit jenen nicht zutreffenden Rückweisungen (6, 36. 10, 25f.), auch in 
den Reden dafür, dass die betreff. Individualitäten dem Evglst. geradezu 


verschwinden. Es liegt daher nahe (Reuss Gesch. S. 208 f.) den Schluss‘ 
zu ziehen, dass die Lehrreden J. Cap. 1—12. wie 13—17. vom 


Evglst. als resp. Ein Ganzes betrachtet sind. Dabei würde sich auch 
das „Unzweckmässige“ erklären. 

Dennoch giebt es auch Anderes, was die Objectivität dieser 
Lehrdarlegung zu erweisen fähig ist. Nicht viel Gewicht zwar ist 
hierfür darauf zu legen, dass gewisse allgemeine Sentenzen dem 
Evglst. mit den Synoptt. gemeinsam sind (2, 19. 4, 44. 12, 8. 13, 
16. 15, 20. u. a.; vgl. auch Reuss Gesch. S. 210.), da solche auch 
bei einem möglichst subjectivistischen Verfahren aus der Tradition ent- 
nommen sein könnten. Auch dürfte es sehr fraglich sein, ob eine 
„Unterscheidung dessen, was der Evglst. denkt, und was Christus 
gesagt hat“, aus den Reden J. selbst nachgewiesen werden kann, wie 
es versucht worden ist (Weizsäcker Jbb. f. deutsche Theol. 1857. 1. 
S. 164 ff. vgl. 1862. 4. S. 634.). Aber von grosser Bedeutung ist, 
1) dass der Evglst. in den Reden J. der Logoslehre sich enthalten 
hat. Zwar sagt hierzu de W. 3.: „Aber wenn auch Ideen wie 10, 
30., welche der Sache nach damit zusammenfallen, dem Bewusstsein 
und der Sprache J. angehören, so scheint doch die Rede 8, 58. mit 
jener Lehre aus derselben Quelle geflossen zu sein, vgl. 12, 41.“ 
Und in der That geht es aus Stellen, wie die genannten sind, und 
aus ähnlichen Aussprüchen (vgl. 3, 11. 13. 6, 33. 62. 16, 28. 17, 
5. a. und dazu die Erkl.) trotz des neuerdings dagegen erhobenen Wi- 
derspruchs (Weizsäcker a. a. 0. 1857. 1. S. 168ff. 1862. 4. S. 638 ff.) 
hervor, dass das im Ev. sich kundgebende Selbstbewusstsein J. wesent- 
- lich „Logosbewusstsein“ ist. Allein ebensowenig ist zu verkennen, 
dass die Form der Logoslehre von den Reden J. fern gehalten ist, 
dass der Prolog einzelne Aussagen enthält (z. B. 1, 3. 10.), die so 
im Ev, nicht wiederkehren, wenn auch die Voraussetzungen dazu nicht 
fehlen (vgl. auch Weiss joh. Lehrb. S. 244f.), dass Vorstellungen wie 
die über das ununterbrochene besondere Walten Gottes über J. inne- 
res Leben (vgl. 5, 20. u. a.) mit der Logosidee nicht vermittelt sind, 
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dass die Präcision des Prol. bei ähnlichen Ausdrücken und Begriffen 
(3, 13. 8, 58. 17, 5.) in den Reden J. fehlt, dass in diesen die rein 
melaphysische Betrachtung von der ethischen durchwoben (17, 24.) 
ist, dass das Unbestimmtere und weniger Speculative nicht aus dem 
Bestimmteren geflossen sein kann, dass vielmehr aus. Allem die „un- 
verkennbare Scheu und Zurückhaltung‘ hervorgeht, mit welcher der 
Evglst. bei der Wiedergabe der Reden J. verfahren ist. 2) Einzelne 
Aussprüche J. sieht der Evglst. so sehr als geschichtliche Daten an, 
dass er ihre Deutung erörtert oder ihnen einen Doppelsinn unterlegt 
(vgl. oben), auch die Art der Anführung 13, 20. 14, 31. sichert ihn 
wenigstens vor dem Verdachte durchgängiger Dichtung (Bik. S. 246 f.). 
3) Beachtenswerth ist die Eigenthümlichkeit, dass in der Einzel-Anord- 
nung und Durchführung des Lehrmaterials nicht genug Planmässigkeit 
sich .kund giebt, um Erdichtung voraussetzen zu lassen, und doch 
auch wieder so viel, als für eine Auswahl zu bestimmtem Zweck 
 nothwendig erscheint. Obwohl daher die meisten Gespräche auf die 
‚Person J. hin convergiren, gehen sie im Einzelnen doch nicht immer 
_ zu: bestimmter Einheit zusammen (Capp. 7. 9. u. öft.); und was das 
sonst :so in sich abgeschlossene Ganze der Abschiedsreden (Cap. 
13—17.) betrifft, so ist auch in ihm keine bestinnmtere Anordnung 
vorhanden, als die Situation des Augenblicks (vgl. $. 1.) und die le- 
bendige Bewegung des Gesprächs mit sich führt; überhaupt stösst 
ein streng logischer Schematismus in jedem Gespräch auf grössere 
Schwierigkeiten (vgl. d. Erklgn.), was um so bedeutsamer ist, da der 
Verf. in der Geschichte nicht ohne bestimmte Reflexionen verfährt. 
4) Nicht bedeutungslos ist der Unterschied zwischen den Gesprächen, 
welche die Anwesenheit der Jünger voraussetzen, und denen, die das 
nicht thun. Die letzteren verrathen eine gewisse stoffliche Prägnanz 
(Cap. 3.), als ob in ihnen nur das, was gegeben werden konnte, das 
Material, gegeben werden sollte. Ueberhaupt stellt jenes eigenthüml. 
Verhältniss von Geschichte und Lehre (vgl. $. 1. f.) die Sache so, 
dass die objective Wahrheit der einen mit der der anderen steht und 
fällt. Ein günstiges Urtheil für die erste muss auch auf die Gespräche 
zurückwirken. Man könnte darum, wie in der Gesch., versucht sein, 
das Materielle von der Darstellung, den Inhalt von der Form auch 
in den Reden zu trennen, so dass jener der objective, dieser der 
subjective Theil derselben wäre (so Reuss Denkschr. 8.37 f.). Allein 
was für die Geschichte volle Berechtigung hat, hat sie nicht auch 
für die Reden. Hier ist die Form unabtrennbar vom Inhalt: der Zu- 
sammenhang, in dem, die Art, wie, die Personen, vor denen, die 
Ausdrücke, mit denen der Gedanke gesprochen ist, modifieiren diesen 
selbst. Und ist die Subjeetivität des Evglst. einmal — und das ist . 
unleugbar — in der Darstellung zur Geltung gelangt, so wird diess 
auch mehr oder weniger in dem materiellen Theile der Fall sein. 
Aber weder die Darstellung noch das Material ist rein subjectiv oder 
rein objectiv gegeben. Es ist eine Mischung von Subjectivität und 
Objectivität, in welcher aber das Bewusstsein des Unterschieds zwischen 
dem, was der eigene Gedanke, und dem, was J. gegeben, festgehalten, 


\ Einleitung. XXVIl 


in welcher ferner das Subject nach dem Lehrobjeet (nicht dieses nach 
jenem) umgebildet ist, so zwar, dass das letztere eine Form erhält, die 
es als lebendige Kraft sich selber erst gegeben, und wobei der Geschichts- 
verlauf wie fortgesetzte Erinnerung einen bedeutsamen Anhalt gewährt 
haben. Durch diese Betrachtungsweise wird die Frage über Behalt- 
barkeit der objectiven Bestandtheile, die natürlich nicht bloss die 
synoptt. Parall. (Str. I. 700. 4. A.) betragen, unnöthig, weil es eben 
so unwahrscheinlich ist, dass sie jemals im erinnernden Geist von der 
Gesch. geschieden waren, wie dass die frühere Erinnerung und Lehre 
‚vor der schriftl. nicht eine mündliche Redaction schon festgestellt 
hätte. Auch hat die Berufung auf die Verheissungen 14, 26f. 16, 
14. u. a. für das treue Festhalten objectiver Ideen und Reden J. (Leck. 
Thol. Bik. Hauff St. u. Kr. 1846. S. 624. u. A.) mindestens eben so 
viel Recht, als wenn sie zu Gunsten der freien Composition des Ev. 
geschieht (Köstlin Jbb. 1851. S. 199 ff.) 

Man ist so weit gegangen die Reden J. bei unserm Evglst. nicht _ 
nur für freie Compositionen, sondern sogar für willkürliche Gewebe 
aus wenigem vorliegenden Stoffe, nicht sowohl bestimmten Sprüchen 
J. als vielmehr nur einigen, noch dazu im alexandrinischen oder über- 
haupt hellenistischen Geiste weiter gebildeten Grundgedanken seiner 
Reden zu erklären (Str. I. 675f. 1. A.). Aber so frei der Evglst. 
verfahren sein mag (Leck. erkennt diess unbefangen an), so ist es 
doch undenkbar, dass er gewisse Reden J., die in mehr als irdischem 
Brillantfeuer strahlen, aus sich selbst sollte hervorgebracht haben, wie 
3,8. 5-8. 16::54,521—24. 34. 5,17. 19.6, 44. 63. 7,178, 
31—36. 9, 39—41. 10, 37f. 12, 24. 27f. 35f. 13, 34f. 14,-2f. 
6. 91. 15, 12f. 14f. 16, 21f. 33. u. a. m.; und .dafür, dass er 
mehr als jenen formlosen historischen Stoff vor sich gehabt, leisten 
einzelne von ihm allein überlieferte Sprüche, welche das uuverkenn- 
bare Gepräge der Aechtheit tragen, Gewähr: 1, 52. 2, 16. 4, 211. 
48. 9, 3—5. 7, 37. 8, 12. 18, 36f. 20,23. 29. u. a. m. Wirklich 
ist auch das Urtheil jenes Kritikers über diesen Gegenstand schwan- 
kend geworden, vgl. 3. A. 1. 739 f.; und Weisse evang. Gesch. erkennt 
in den Reden J. nicht nur ächt Apostolisches, sondern auch manchen 
ächten Ausspruch des Meisters selbst. “Auch Schweiz. sucht in den 
Reden ächt geschichtl. Grundlagen nachzuweisen. Doch weist wieder 
Baur kan. Evv. S. 297 ff. dem Verf. rücksichtslos Alles zu, und hält 
die Reden für unhistorisch, 1) weil sie mit unhistor. Thatsachen zu- 
‘sammenhängen (vgl. dagg. $. 1. g. Ebr. Krit. S. 883 ff.), 2) weil ihnen 
 Zweckmässigkeit des Vortrags und alle Natürlichkeit der Verhältnisse 
abgehen — allein, was in diesem Vorwurf Wahres ist, s. vorher; im 
Uebrigen ruht er auf der Voraussetzung, dass der Evglst., was J. Stel- 
lung zum x060wog betrifft, nur in abstracten Gegensätzen sich bewege, 
die als concrete erkannt (vgl. $. 1. c.), und auf speculative Ideen 
hinausgehe, die als praktische nachgewiesen (vgl. $. 1. e.) sind; dabei 
ist der häufig so nalürl. Gang und Fortschritt in den Gesprächen ver- 
kannt, das Verhältniss der Reden namentlich zu den Wundern, mit 
denen sie allerdings, nur nicht alle, in Zusammenhang stehen (vgl. 
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$. 1. f), für die sie aber durchaus nicht die bloss dialektische Ex- 
plieation sind, da’ sie vielmehr sämmtlich über dieselben hinausgehen 
(vgl. d. Erkl.), überspannt, und die Vorfrage über die Möglichkeit 
einer solchen Lehrthätigkeit J. geg. die Wahrheit und Nothwendigkeit 
verneint; — 3) weil sie ihrem wesentlichen Inhalt nach nichts als 
eine Explication der Logosidee des Prol. seien — aber hierbei ist 
das Praktische im Zweck ($. 1.) und in den Sentenzen (7, 17. u. 
öft.), das ethische Wesen des Glaubens wie Unglaubens (3, 19. 7, 
7. 17. 8, 24. 31f. vgl. $. 1. c.), die rein pathologische Beziehung 
der Abschiedsreden (vgl. d. Erkl.) u. Aehul. nicht berücksichtigt und 
eine irrige Auslegung des Prol. zu Grunde gelegt.’ 

Die eigenthümlichen Nachrichten unsres Evglst., die fast alle in 
die Wirksamkeit J. in Jerus. und dessen Nähe zusammenlaufen, be- 
sonders die Erzählung von der Auferweckung des Lazarus, bieten 
allerdings wegen des Stillschweigens der Synoptt. und der Unver- 
einbarkeit mit ihren Nachrichten grosse Schwierigkeiten dar: daher 
Str. Wsse. Baur die heftigsten Streiche verwerfender Kritik dage- 
gen geführt haben. “Der Erste unter ihnen ist, nachdem er in der 
Ansicht, dass es die Gebilde einer spätern willkürlichen Sagen-Erwei- 
terung ohne historischen Gehalt seien, ziemlich schwankend geworden 
war, in der 4 A. s. L. J. wieder zu seinem früheren Standpunkt 
zurückgekehrt; der Zweite erkennt wenigstens hie und da historische 
Anhaltepunkte und Grundlagen an; der Dritte aber sieht in ihnen nichts 
als freie Composition. — Die Frage über Geschichtlichkeit dieser Nach- 
richten redueirt sich hauptsächlich auf die Hauptdifferenz über das 
frühere Auftreten J. in Jerus. Während diese von Str. 3. A. zu Gun- 
sten des 4. Ev. beurtheilt worden war, hat er in 4. A. sich nicht 
entschieden. Wsse. dagg., Baur, Hilgfld. u. A. sind entschieden 
gegen unser Ev. aufgetreten. Zuzugestehen ist, dass die Feindschaft der 
jüd. Hierarchen geg. J. (de W. 3. Str.) auch dann sich erklärt, wenn 
der Kreis seiner Wirksamkeit vor dem letzten Passahfest Galiläa war 
(Baur); allein für die johann. Darstellung spricht, dass synoptt. St. 
wie Matth. 27, 57. Luk. 10, 38—42, dieselbe wenigstens entfernt, 
und andere wie Matth. 23, 37f. Luk. 13, 34f. ganz entschieden 
bestätigen (vgl. Ebr. Krit. S. 153.). In der letzten St., wo J. nicht 
über die, welche in der Hauptstadt den Mittelpunkt der Nation er- 
kannten (Baur), sondern speciell über die Bewohner von Jerus. 
(vgl. Bik. Einl. S. 179 f.) den Weheruf ausspricht, wird (moodxıs, 
&r &grı) ein früherer, längerer, wiederholter öffentlicher Auftritt 
J. in Jerus. gewiss vorausgesetzt. Allerdings lassen auch wieder 
Matth. 16, 21. Mark. 10, 32. 11, 11. die gegentheilige Voraus- 
selzung durchblicken; aber gerade in dieser Unbefangenheit liegt 
ein Entscheidungsgrund mehr für die johann. Darstellung. Nimmt 
man hinzu die Unwahrscheinlichkeit, dass J. die besten Gelegenheiten 
zur Wirksamkeit hätte vorübergehen lassen (hierin ist der geschichtl. 
Grund zu suchen, dass die von den Festen genommene Veranlassung 
der Reisen nach Jerus. eine im Ev. stehende ist, vgl. Fromm. Bik. 
Ebr. Krit. S. 144f.,; anders Baur S. 133.), die Thatsache, dass die 
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zu J.. Zeit nicht mehr vorhandene Allgemeinheit der Festreisen (ganz 
allgemein ist die Sitte nie gewesen) gerade nach den Synoptt. (Math. 
5, 17# vgl. mit Luk. 2, 41 ff.) auf J. keine Anwendung erleidet, die 
Unerklärlichkeit, wie ein Autor bei einmal feststehender synopt. Tra- 
dition dieser so schroff ohne geschichtl. Bewusstsein entgegengetreten 
wäre: so wird man hierin dem Evglst. die Wahrheit kaum ab- 
sprechen können, vgl. Ebr. Ev. Joh. S. 22f. Bik. Beitr. S. 96 ff. Einl. 
S. 179 ff. de W. Einl. ins N. T. $. 110 e. Anm. f’ Wenn nun aber 
damit die streitige Auferweckung des Lazarus in “der engsten Ver- 
bindung steht, so ist auch für diese ein günstigeres Urtheil “mit Sicher- 
heil’ zu hoffen. "Vgl. d. Bemerkgn. S. 223 f. de W. Einl. $. 110 c. 
S. 231. Ebr. Ev. Joh. S. 39. Krit. S. 460 ff. Luthdt. S. 163 1. 

Umgekehrt hat die Kritik Alex. Schweizers (d. Ev. Joh. nach 
seinem innern Werthe unters. 1841) diejenigen Stücke unsres Ev., 
in denen galiläische Vorgänge erzählt werden, .in Anspruch genom- 
men. Vgl. aber Einl. ins N. T. $. 110f. S. 235ff. Lek. Nachtr. 
Luthdi. S. 6 ff. u. A. 

6. 

a) "Das Ev. hat nicht sehr frühzeitig einen bestimmenden und 
auch dann keinen allgemein entscheidenden Einfluss auf die theolo- 
gische Entwickelung des christlichen Alterihums gewonnen. Mit völli- 
ger Sicherheit nachweisbar ist derselbe erst für die zweite Hälfte 
des zweiten Jahrh. Diess, aber nicht mehr, beweisen die soge- 
nannten äusseren Zeugnisse, deren Beweiskraft von de W. Einl. ins 
N. T. $. 109 b. ec. Bleek Beitr. S. 200 ff. Einl. S. 221ff. Kirchhofer 
Gesch. d. Kanon S. 143 ff. Ebrard Krit. d. evang. Gesch. 2. A. 8. 
889 ff. Lange L. J. Ill. 5451. Ewald Jbb. 1852—53. S. 178 ff. 
1859—60. S. 97ff. Schneider Aechth. des joh. Ev. nach den äuss. 
2Z. 1854. Mayer Aechth. d. Ev. nach Joh. S. 17ff. Mey. vertheidigt, 
dagg. von Zeller theol. Jbb. 1845. 8.579 ff. 1847. S. 136 ff. Schwegl. 
nachap. Z. S. 348 f. Baur kan. Ew. S. 349 ff, u. A. angefochten ist, 
Festzuhalten scheint bei dieser Untersuchung, die ihrem Abschluss 
noch entgegensieht, ein doppelter Kanon. Allgemeine, oft mühsam 
gesuchte Wort- und Sachanspielungen, welche füglich aus der nicht 
so schnell, wie man gewöhnlich glaubt, fixirien und z. B. für Poly- 
karps Zeiten schon durch Iren. ep. ad Flor. p. 340. gesicherten münd- 
lichen Tradition über die evang. Geschichte hergenommen sein können, 
beweisen nichts für den direeten Gebrauch und nicht stringent für 
das Vorhandensein des Ev. Allein ebensowenig beweisen genug dagg. 
eine gewisse Freiheit in den Citationen, und eine den Synoptt. sich 
zuneigende Wahl in den Ausdrücken, von denen die erstere. der Weise 
des ersten christlichen Alterthums, in welchem die apostolische Auc- 
torität nicht allein maassgebend war, ganz gemäss ist, und die letztere 
auf nichts mehr als einen christlichen Redetypus hinweist, der unab- 
hängig von diesem Ev. sich gebildet hatte und unter Vorausselzung 
jener Freiheit in den Citaten auch auf wirkliche Aussprüche . des Ev. 
übergetragen wurde. Diess gilt namentlich auch bei Justin, für dessen 
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directen Gebrauch des Ev. sind Lek. Blk. de W. Bindemann Stud. 
u. Kr. 1842. Il. 478ff. Semisch Märt. Just. Ebr. Krit. S. 8421. 
Ewald Jhb. 1852—53. S. 188. Luthdt. Ztschr. f. Prot. u. Kirche 
XXX. S. 3251. 350 ff. XXXIl. S. 68 ff. Mey. S. 71, während Baur 
auch in Christenthum d. drei ersten Jahrlıh. S. 152. Zeller th. Jbb. 
1845. 4. S. 599 ff. 1847. 1. S. 150ff. 1855. 1. S. 138ff. Hilgfld. 
üb. d. Ew. Justins 8. 292 ff. die Evv. S. 345f. Ritschl Jbb. 1851. 
S. 501ff. Volkmar Just. d. M. u. s. Verh. zu uns. Ew. S. 31 ff. das 
Gegentheil behaupten. Zuzugestehen ist, dass nicht wenige der auf- 
gezählten Spruch- und Sachanklänge nicht genügen, um eine unmit- 
telbare Abhängigkeit Justins von der johann. Terminologie zu erweisen 
(z. B..dial. c. 64. vgl. Joh. 16, 28., dial..c. 69. 114. vgl. Joh. 4, 10. 
14., dial. ec. 100. vgl. Joh. 10, 18., apol. I. ce. 6. vgl. Joh. 4, 24, 
selbst dial. c. 88. vgl. Joh. 1, 20 ff.); auch die bemerkenswerthe 
Uebereinstimmung im Citat von Sacharj. 12, 10ff., welche zwischen 
apol. I. c. 52. u. Joh. 19, 37. Statt findet, muss nicht nothwendig aus 
Joh. (Luthdt. a. a. O. XXX. S. 90 ff.), sondern kann wenigstens: aus 
anderen Quellen geflossen sein; überhaupt finden sich wirkliche Ci- 
tale nicht und der Umstand, dass die Anklänge an Joh. verhältniss- 
mässig selten sind, ist noch immer nicht hinreichend (auch nicht von 
Luthdi. a. a. 0. XXXl. S. 398. Mey. 8. 7.) erklärt. Aber ebenso- 
wenig will es auch andererseits. besagen, wenn nachgewiesen wird, 
dass die Christologie Justin’s weder den Logos als einzigen Grund- 
begriff (Hügfld. Ev. Just. S. 297. vgl. dial. cap. 61.) — das ist ja 
auch bei Joh. nicht! — noch die johann. Höhe der Anschauung — 
das würde zu viel beweisen! — erreicht habe. Bedeutend wäre es, 
wenn, wie es scheint, Just. die johann. Passahchronologie befolgt (vgl. 
dial. ec. 111. u. Ebr. Krit. S. 973., neuerdings auclı Steötz in Herzog’s 
Eneykl. XI. S.151., Mey. S. 20.; dagg. Hilgfld. Paschastreit S. 206 ff.). 
Auch weisen einzelne Anführungen, obwohl die Abweichungen nicht 
verkannt werden sollen, durch ihre Form auf die johanneische Ge- 
stalt der Aussprüche hin. Insbesondere ist die Anführung apol. I. 
61: schwerlich aus dem Hebräerev. oder der mündlichen Verkündigung 
(Baur th. Jbb. 1857. S. 232.) oder anderswoher, sondern höchst wahr- 
scheinlich aus Joh. 3, 3f. (vgl. dazu Luthdt. a. a.0. XXXIl. S. 93 ff. Bleek 
Einl. S. 227 f.) geflossen. Auch ist mit Recht bemerkt worden, dass, ab- 
gesehen von allen Citaten, die johann. Lehrdarstellung die Voraussetzung 
der justinischen bilde (Ewald Jhb. 1852—53. S. 186f. Luthdt. a. 
a. 0. XXX. S. 75.). Sicherer noch als bei Justin liegt ein direcier 
Gebrauch des Ev., und wenn diess, so zugleich als einer anerkannten 
Schriftauctorität (vgl. Bik. Beitr. S. 202f.) vor bei Talian. Orat. ad 
Gr. ce. 13., wie er denn wahrsch. das Ev. in seinem Diatessaron mit 
verarbeitet hat. Unleugbar ist auch das Citat aus Joh. 9,21. in den 
Clementin. Homil. 19, 22. (ed. Dressel), ein Zeugniss, dessen Bedeu- 
{ung für das bereits damals vorhandene apost. Ansehen des Ev. durch 
die Gegenbemerkungen von Volkmar Ih. Jbb. 1854. S. 446 ff. u. Baur 
th. Jbb. 1857. S. 240. nicht hat abgeschwächt werden können. 
Ueberhaupt tritt bei unserm Ev. die bemerkenswerthe und dem. Ev. 
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günstige (auch durch Theoph. Polyk. Iren. bestätigte) Thatsache her- 
vor, dass das Ev., sobald eine unmittelbare Benutzung desselben ge- 
schieht, sogleich mit kanon. Ansehen bekleidet erscheint, um dasselbe, 
trotz des aus Opposition gegen den Montanismus hervorgegangenen 
(Ebr. Krit. S. 291. Bik. Beitr. S. 206f. Einl. 222ff.) und nur auf 
Gründe der inneren Kritik, nicht auf äussere Thatsachen sich stützen- 
den (geg. Baur vgl. Ebr.) Widerspruchs der Aloger und unter sogleich 
eintretender Anerkennung der verschiedensten Richtungen, nie wieder 
zu verlieren. Diese Thatsache — für die weder in dem Auftreten 
der Pastoralbriefe (Baur kan. Evwv. S. 371.), noch in a der pseu- 
doclementin. Recognitionen (Schwegler nachap. Ztalt. I. S. 74f. Zell. 
a. a. 0., vgl. dagg: Bik. Beitr. S. 276f.) ein Analogon vorliegt — 
beweist, dass im Bewusstsein des Alterihums die Neuheit des unmittelba- 
ren Gebrauchs nicht mit der Neuheit der Entstehung des Ev. coineidirte. 
Das Maass des Gebrauches bestimmt darum bei diesem Ev. nicht seine 
frühere oder spätere Entstehung, und ebensowenig, als geleugnet wer- 
den kann, dass das Ev. bis nach der Mitte des zweiten Jahrh. herab 
kein die christl. theolog. Entwicklung allgemein beherrschendes Ele- 
ment gewesen ist, erscheint der Rückschluss von seinem nicht ent- 
schiedenern Durchdringen auf sein Nichtvorhandensein gerechtfertigt 
— ein Schluss, der ähnlich jede persönliche Wirksamkeit des Ap. 
Paul. in Kleinasien leugnen und jedenfalls die apostol. Auctorität auf 
eine dem zweiten Jahrh. fremde Höhe stellen müsste. 

b) Bei dieser fast geheimnissvollen Stellung, die das Ev. zum 
zweiten Jahrh. einnimmt, ist der Aufklärung bedürfliig auch sein in- 
neres Verhältniss zu den damals hervorragenden Zeitrichtungen und 

+ Lehrbildungen: der Gnosis, der Logoslehre, des Montanismus, der 
Passahstreitigkeiten. 

Die neueste Kritik (Baur, Zell. Schwegl. u. A.) hat diess Ver- 
hältniss so aufgefasst, dass das Ev. geg. die Mitte des zweiten Jahrh. 
entstanden sei, in alle Differenzen und Interessen dieser Zeit einge- 
griffen, ihre Elemente vergeistigt und geläutert in sich aufgenommen 
und in edlerer universellerer Weise wiedergegeben habe. Diese Zeit- 
fragen sollen darnach das Ev. ebensowenig zur Voraussetzung haben, 
als dieses von ihnen bedingt sei: es sei nur von ihnen berührt und 
bleibe dabei doch frei in sich und selbstständig. So hat die Stellung 
des Ev. etwas Unantastbares: die Polemik ist zugleich Vermittlung, 
die Abhängigkeit zugleich Selbstständigkeit, die Mannigfaltigkeit der 
Beziehungen zugleich Einheit. Dennoch liegt darin ein wichtiges Mo- 
ment für das Ev. 

«) Die Verwandtschaft mit der Gnosis (vgl. Schwegl. Mont, 
S. 212. nachap. Zualt. II. S. 371. Baur kan, Evwv. S. 373., und am 
Bestimmtesten von Hilgfld. dahin aufgestellt, dass das Ev. eine Stel- 
lung zwischen dem valentinianischen und marcionitischen Gnoslicismus 
einnehme) ist begründet theils durch die Verwandtschaft des Prologs 
im Ev. mit der valentinian. Aeonenlehre, theils durch den Doketismus, 
theils durch den Dualiswus der relig. Weltanschauung, wie er im 

r gefunden worden ist. Der letztere aber ist theils zu beschränken, 
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theils gar nicht vorhanden (vgl. d. Bemkgn. zu 8, 41ff. 1,5. 3, 17. 
12, 37f., auch Hauff Stud. u. Krit. 1846. S. 602f.). Der Doketis- 
mus ist für das Ev. imaginär (vgl. zu 8, 59. 10, 39. 12, 36. 7, 10. 
15. u. oben $. 2.) und könnte, wenn er es ist nicht wäre, recht 
wohl einer vorgnostischen Periode angehören. Gewiss ist, dass ‚gie 
valentin. Aeonen-Namen Aöyog, novoyevns, tom, aAmdELe, Pag, xagıs 
im Ev. sich finden, aber in ihrer Anwendung wie Bedeutung verhalten 
sich die Gnostiker zu dem Evang. nicht wie das „Rohere zu dem 
Abgerundeten‘, sondern wie das Complieirte zu dem Einfacheren und 


Tieferen — vgl. 1, 14. wovoy. von J., bei den Gnost. vom voug; 
h. wage MOTQ., Iren. adv. haer. I, 2, 1. &% mgoner.; mAmomue Joh. 
1, 16. — yagıs al dAN®. Vs. 14. also in genauer Beziehung zum 
Context, bei den Gnost. = Aeconenfülle Iren. adv. haer. Il, 17, 6.; 


600m bei den Gnost. hypostatisch, bei Joh. nicht, übr. vgl. zu 1, 4; 
eig Tov KoAnov 1, 18. vgl. mit Iren. adv. haer. II, 4, 2. u. a. — 
ein Rückweg, der, undenkbar an sich und da sich kein Autor ganz 
von der Art seiner Zeitvorstellungen befreien kann, historisch unmög- 
lich ist. Andere Stellen finden nur sehr gezwungen eine Berührung 
mil dem Gnosticismus: so 2, 19. vgl. Hilgfld. S. 247f., und über- 
haupt im Einz. d. Erklgn. Gekannt und gebraucht haben das Ev. 
Piolemaeus, der 1,2. eitirt, u. Herakleon, der einen Commentar über 
das Ev. schreibt — welches Letztere unter der Voraussetzung, dass 
das Ev. nicht in rein gnostischer, was selbst Hilgfld. nicht behauptet, 
sondern iu vermitlelnder Richtung geschrieben sei, um so unwahr- 
scheinlicher sein müsste, als dieser Comm. zu einer Zeit, wo die Be- 
trachtung der Gnostiker als Häreliker bereits vorhanden war, das 
kanon. Ansehen des Ev. nicht hinderte oder schwächte (vgl. Bik. 
Beitr. S. 214 ff. Einl. S. 225.). Auch ist es wohl nicht mehr zweifelhaft, 
dass Valentin selbst das Ev. benutzt hat; wenigstens wird in den 
Philosophumena (ed. von Duncker u. Schneidewin: Hippolyti refu- 
talionis omnium haeresium librorum decem quae supersunt, 1859.) 
VI, 35. der Ausspruch Joh. 10, 8. als von Val. gebrauchtes Beweis- 
moment angeführt (vgl. Bleek Einl. S. 225 if. u. A.). \ 

ß) Bei dem Verhältniss der Logoslehre des Evglst. zu der des 
zweiten Jahrh. ist die Frage gar nicht die, ob er zuerst die Logos- 
idee auf Chr. übergetragen habe (Baur), sondern die Frage ist die, 
ob die ‚bestimmenden Momente der Logosidee, die Identification mit 
dem viög novoyevng, die prineipielle Anschauung als on. u. A. 
erst aus den Gnostikern (Schwegl. Hilgfld.) oder dem allgem. Zeit- 
bewusstsein (Baur) von ihm herübergenommen sei? Das Erste ist 
schon widerlegt (vgl. vorher), das Zweite aber setzt doch eine be- 
stimmte Bestalt des Zeitlbewusstseins voraus, die wieder durch die 
concreten Lehrbildungen bedingt sein muss: weil diese nun im 2. Jahrh. 
tief unter dem Ev. stehen, so könnte das höchstens für die äussere 
Form zugestanden werden. Aber überhaupt ist es hierbei von Be- 
deutung, dass die Logosidee nur die accidentielle, die der &07 aber 
die eigentlich Ba speculative Anschauung des Evglst. von 
Chr. war (vgl. $. 1.e.); dass auch, wenn diess nicht wäre, doch der 

& 
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Ausdruck und die allgemeinsten Umrisse der Idee im Philonismus (vel. 
$. 5fl.), die wirklichen Idee-Vorgänge im Hebraismus (vgl. S. 3f.), 
die Anwendung der Idee auf Chr. wenn auch nur selten (vgl. vorher) - 
in hypostatischer Form, doch in juden-christlichen Kreisen der apo- 
stolischen (Apok. 19, 13.) und paulinischen der nachapostol. Zeit 
(vgl. Knyovyua Ileroov) bereits gebräuchlich war; dass die Durchfüh- 
rung der Idee als solcher vom Evglst. in einer nur durch die That- 
sachen des Lebens J. vermittelten (vgl. $. 8.), einfachen und schon 
desshalb unmöglich die gnostischen oder kirchlichen Speculationen 
voraussetzenden Weise geschehen ist; dass im 2. Jahrh. die ganze 
Logosidee ein zwar angewendetes, aber durchaus kein grundlegendes 
Element der christlichen Weltanschauung gewesen ist: bei den Gnost. 
der letzte Aeon, vgl. Hilgfld. Lehrbegr. $. 42ff.; bei Justin für das 
Götll. in J. ein Name unter vielen (dial. c. 61.), und nicht einmal ein 
wesentlicher (dial. c. 100.); sowie endlich, dass eine Vergleichung 
der johann. Logoslehre mit der des 2. Jahrh., insbesondere mit der 
Justins (vgl. Zuthdt. a. a. 0. XXXH. S. 69 f. Weizsäcker Jbb. f. 
deutsche Theol. 1862. 4. S. 703.) zur Evidenz bringt, wie die letz- 
tere ein „Stadium der Reflexion und Vermittelung mit anderweitigen 
Lehren, Gedanken und Anschauungen“ darstellt, welches die joh. 
Lehrform nicht kennt. Erklärlich ist es, wie der unvermittelte Satz 
1, 14. eine Reihe von Vermittelungen erzeugen, nicht aber, wie er, 
wenn diese die Vorausselzung waren, in solcher Weise gegeben wer- 
den konnte. Das Ev. hat weder die gnostische noch kirchliche Spe- 
eulation über den Logos gerade erzeugt; aber während jene das will- 
kommene, nur fremdartige, Gut im Ev. für ihre Begriffe und Zwecke 
erst zurecht machen musste (Herakl. Comm. vgl. Bik. Beitr. S. 215.), 
ist diese von dem apostolischen Element wohl angeregt, doch nicht 
erfüllt worden. 

- y) Mit dem Montanismus berührt sich das Ev. durch die Idee 
des Paraklet. Noch de W. Einl. ins N. T. $. 109. c. glaubt, dass 
Montanus diese aus dem Ev. entlehnt habe; allein eine Abhängigkeit 
des Montanismus vom Ev. ist nicht sehr wahrscheinlich, auch wenn 
nicht erst von Tertullian die Lehre vom Parakl. in denselben hinein- 
getragen ist (Zeller Jbb. 1845. S. 637.), weniger, weil die Monta- 
nisten Quatuor-Decimaner in der Passahfeier waren (Schwegl. Mont. 
S. 251.), mehr, weil in den ältesten Verhandlungen mit dem Monta- 
nismus (Eus. H. E. V, 16—19.) sich keine Spur eines Zusammenhangs 
desselben mit dem Ev. findet, und weil derartige ekstatische Prophe- 
tien sich stets auf die unmittelbarste Erregung der Gegenwart stülzen, 
und namentlich auch die apostol. Auctorität hinter sich lassen (vgl. 
ok Xoicrod 1 Cor. 1, 12.), wie denn der Gebrauch ‘des Parakl. bei 
der von jeher schwankenden Anwendung dieses Namens (b. Philo 
sogar auf das Gewissen) sich leicht von selbst bilden konnte. Jedoch 
ist aus der Idee des Parakl. auf eine Entstehung des Ev. im Kreise 
der montanist. Bewegungen auch nicht entfernt zu schliessen: nicht 
nur weil es sehr [raglich erscheint, ob überhaupt in dieser Lehre 
der Schwerpunkt des Montanismus, wie Schwegl. (Mont. S. 212 ff.) 

De Werte Handh, I, 3. 5. Aufl. ar 
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behauptet hat, zu suchen ist, und man jedenfalls mit demselben 
Recht eine Berührung auf dem praktischen Gebiet der montanisti- 
schen Sittenzucht (und wirklich sucht man diese 1 Joh. 5, 16. vgl. 
Baur) wie dem eschatologischen des Chiliasmus, der gleichfalls ein 
integrirender Theil des Mont. war (vgl. Baur Jbb. 1851. S. 573 ff.) 
und wozu Stt. wie 14, 18. u. ähnl. hinreichende Gelegenheit boten, 
voraussetzen müsste; sondern weil die Idee des Paraklet weder im 
Gebrauch des Namens (vgl. 14, 16. mit 1 Joh. 2, 1.) noch in der 
hypostat. Fassung (vgl. zu 14, 17.) b. Joh. so vollendet ist, dass sie 
eine Reihe von Entwickelungen voraussetzend auf etwas Anderem als 
dem geschichtl. Bewusstsein ruhen könnte, und weil die johann. Idee 
wesentlich verschieden erscheint von der montanist. Diess Letzte gilt 
vom Ausgangspunkt (7, 39. vgl. mit Tertull. de virg. vel. c. 1.), vom 
Amt (14, 26. 16, 13. vgl. mit Tertull. adv. Marc. 4. c. 22.), vom 
Verhältniss zur Ollenbarung J. (14, 25, vgl. mit Epiph. haer. 48, 11.), 
von der Art der Wirksamkeit des Parakl. (vgl. 14, 17. 16, 14. mit 
der Passivität des Mont. b. Epiph. haer. 48, 3. 4.). Auch: ist noch 
nicht widerlegt, was Bik. Beitr. S. 211. bemerkt hat, dass die Aloger, 
die aus Widerspruch geg. den Montanismus dem Ev. widersprechen, 
diess nicht dem Cerinth zugeschrieben haben würden, wenn ihnen 
nicht das Bewusstsein seiner vormontanistischen Entstehung beiwohnte. 

ö) Die Passahstreitigkeiten des 2. Jahrh., in welchen die Klein- 
asiaten am 14. Nisan als dem (jüd.) Tag der Passahfeier festhielten 
und diess auch durch die Berufung auf den Ap. Joh. (Eus. 5, 24.) 
vertheidigten, weisen auf einen Widerspruch zwischen jener quatuor- 
decimanischen Sitte und dem Ap. Joh. einer- und dem Bericht des 
Evglst. über J. letztes Mahl und Tod in ihrem Verhältniss zum jüd. 
Passah (vgl. zu 13, 1.) andererseits hin. Mit Anerkennung der Dif- 
ferenz in der Observanz ist dieser Widerspruch von Lek. Bik. Beitr. 
S$. 162. Einl. S.187ff. (dagg. Weizsäcker Jbh. f. deutsche Th. 1862. 
Il. 583 ff.) de W. Einl. ins N. T. $. 109. c. Reuss Gesch. $. 216. 
in Bezug auf den Apostel Johannes durch Annahme einer Accommo- 
dation desselben an die von Paul. und ihm selbst in jenen kleinasiat. 
Kreisen nicht völlig niedergekämpften judaistischen Ueberreste zu lösen 
versucht worden. Eine solche Accommodation in relativ Unwichtigem 
oder auch nicht ganz und sofort Entfernbarem ist zwar unbedenklich 
an sich und von Paul. nachweislich (AG. 18, 21.) geschehen; auch ist 
gewiss der Ap. Joh. einer geistigen Verkettung des alten und neuen 
Bundes in teleologischer wie soteriologischer Beziehung, und insofern 
einer jüd.-hehr. Anschauungsweise genau eben so nahe geblieben als 
Paul. (für den Ap. Joh. als Evglst. vgl. die Typologieen u. A.). Jene 
Annahme ist also nicht unwahrscheinlich, aber für den jetzigen Stand 
der Sache ungenügend und unnöthig. Die Lösung des scheinbaren 
Widerspruchs zwischen der kleinasiat. Sitte (und insofern dem Ap. 
Joh.) und dem Evglst. liegt darin, dass die von Apollinaris bis Poly- 
krates veriretene*) Observanz in Fassung wie Zeitbestiimmung des 





*) ‘Nur die gemeinsehaftlichen Gegner des Apollin. Clem. Al. Hippol. im 
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Todes J. mit dem Bericht des Evglst. harmonirt. In der Fassung: 
denn die kleinasiat. Ansicht vom Tode J. — des wahren Lammes 
einmal für immer! — als dem Schlusse der jüd. Passahfeier (vgl. 
die Fragm. des Apoll. u. Clem. Al. im Chron. Pasch.) stimmt mit dem 
Evglst. insofern überein, als sein Bericht die historische Grundlage 
dafür giebt, und ihm sonst diese Auffassung nicht fern liegt (vgl. 1, 
29.u.a.). In der Zeitbestimmung: denn die Kleinasiaten feierten den 
14. Nisan zwar durch ein Abendmahl, aber nicht als den Tag der 
Abendmals-Einsetzung, sondern als den des Todes J. (Weitzel chrisu. 
Passahfeier S. 106ff. Rütschl altkath. Kirche S. 269. Steitz, Mey.). 
Diess erhellt 1) aus der Analogie des jüd. Passahopfers, welche dem 
Typus, der» wie 1 Cor. 5, 7. mit dem 14. Nisan verbunden wurde 
(vgl. 2. Fragm. des Apoll., 1. Fragm. des Clem. Al.), entspricht und 
Eus. 5, 23. ausdrücklich namhaft gemacht wird; 2) daraus, dass die- 
ser Tag als wirkliches Passahfest begangen wurde, in dessen Begriff 
aber während des 2. Jahrh. nur die beiden Momente des Todes und 
der Auferstehung J. lagen, unter denen der erste von den Kleinasiaten, 
die zweite von den Occidentalen hervorgehoben wurde (Orig. c. Cels. 
8, 22. Tertull. de jejun. c. 2. u. 14. vgl. mit e. 17. u. a. Weiz. 
S. 108.); 3) aus der Feier des Abendmahls an diesem Tage selbst, 
welche beweist, dass er als Uebergangszeit von der Fasten- zur Freu- 
denzeit angesehen wurde, was nach Joh. 19, 30. mit der Feier des 


Laodicener Streit wichen davon ab. Diese feierten allerdings den 14. Nisan als 
den gesetzlichen Tag des Passahmahls und setzten voraus, dass auch J. dasselbe 
an diesem Tage gegessen habe und folglich erst am 15. gestorben sei. Aber 
die Art, wie Apollin. im Chron. Pasch. S.14. von ihnen redet (£yıoı rolvuv oü 
di dyvorav gıkovsızovoı rel TOUTWv, GUyYvW@oToV TOGYUa MENoVvdo- 
TES--xul Akyovoıv Örı ıN ıd' TO noößarov usra TOV uaINTov Epayev 
6 xvoros, TH dE ueyaln nusoa Tov alvumv autos Erradev. za dınyoUv- 
zaı Marsaiov oürw Akyaıv, @s vevonxaoıv' ÖIEVv Kovupwvog TE vouw 
N Vonoıg aurov zer oraoıalav doxei zur’ avrovs Ta EvayyEkıe.) und wie 
sie in den Philosophum, 8, 18. S. 274 f. eingeführt werden (£regoıdE zı- 
vs yıhlovsızoı cv YVow, ldıoraı mv Yvooıy, wazyıuoregoı ToV To0- 
7ov, Ovvıoravova delv TO NTEoXa Ti TEOOAGESKULDEXETN TOD NOWTOV 
umvös pvAdoosıy zaır& hy Tod vouov dıeraynv zr4.), macht allerdings 
den judaistischen Charakter derselben offenbar, aber ebenso das Andere, dass 
unter ihnen nicht die kleinasiatische Kirche oder deren Mehrheit (vgl, nament- 
lich Hilgfld. Paschastreit S. 256 f. 280 M,), sondern ein judaistischer Zweig der 
Quartodecimaner (vgl. auch Steilz a. a. 0.) zu verstehen ist (die Gegengründe Baur’s 
u. Hilgfd.’s gegen diese Annahme sind doch nicht entscheidend genug). Ueberdiess 
zeugt das oben erwähnte Fragm. des Apollin. davon, dass man diesen judaistisch 
Gesinnten mit der Berufung theils auf das Gesetz, nach welchem auch das wahre 
Passahlamm nicht am 1. Festtag geschlachtet werden konnte, theils auf die Evv, 
und deren vorausgesetzte Uebereinstimmung über den Todestag J. begegnete. Die 
Frage, ob das oraoıeLeıv absolut (de W. Einl. $ 109. c. Wiesel. chron. Syn. 
S. 368 f. Ebr. Ev. Joh. S. 128f.. Krit. S. 942. Weilzel a. a. 0. S. 40ff. Schmei- 
der a. a. 0. S, 43 ff. Luthdt, Mey. u. A.), also von dem Zwiespalt der Ew. 
unter einander, oder in Bezug auf das Gesetz (Sehwegl. Mont. S. 195, Baur 
Jbb. 1844. S. 654 ff. 1847. S. 133 ff. Christenthum S. 147. Hilgfid. Jbb. 1849. 
S. 277.), also vom Zwiespalt der Evv. mit dem Gesetz verstanden werden muss, 
darf wohl jetzt als für die erste Ansicht entschieden angesehen werden; auch 
Hilgfid. Paschastreit S. 258. hat ihr neuerdings zugestimmt, 
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Todes J., nicht aber mit der der Abendmahlseinsetzung harmonirt 
(Weitz. Steitz, dagg. Hilgfld.). Freilich bleibt auch unter diesen Voraus- 
setzungen noch die Anhänglichkeit an den jüd. Tag der Feier, die ihren 
Grund „nur in der Bedeutung des Tages haben kann“ (Baur Jhb. 1848. 
S. 269.), zu erklären. Diess geschieht aber von- selbst durch jene 
typologische Fassung des Todes J. als Schlusses der jüd. Passahfeier: 
denn dabei war Beobachten und Zusammentreffen des Todes- und 
Passahtags wesentlich zur Prägnanz der auf Dejudaisirung gerichteten 
Handlung und desshalb nothwendig bei der wiederholten Feier. Dieser 
umbildende Zweck machte es unvermeidbar, dass die Observanz bei 
antijudaistischem Sinn (vgl. #er& 70 euayy&lıov Polykr. b. Eus. 5, 
24.) sich an die jüd. Festzeit anlehnte. Von den Gegnern wurde 
dieses Anlehnen an den jüd. Tag genommen als eine Hinneigung zum 
jüd. Sinn der Feier. Im Oceident, wo das d&oya Kveoracıuov mehr 
hervorgehoben wurde (so hiess das Abendm. WVOTnEL0V dvastaoeng), 
fiel jener umbildende Zweck und mit ihm diese Nothwendigkeit von 
selbst hinweg. Bei den Kleinasiaten aber floss die Praxis aus der Fas- 
sung der Feier, und die Treue geg. jene und den jüd. Tag war zu- 
gleich Treue gegen diese und den antijudaist. Sinn; beides aber er- 
klärt sich nur dann, wenn das Bewusstsein einer Tradition zu Grunde 
lag, die das reale Zusammentreffen des Todes J. mit dem Schlachten 
des Passahlammes bestätigte, also der johann. Freilich wird dadurch 
nicht schon das Vorhandensein des Ev., aber das der vom Evglst. 
gegebenen Chronologie der Leidenswoche erwiesen, wie zugleich, 
dass der Ap. Joh. eine Auctorität für die kleinasiat. Sitte und der 
Evglst. zugleich sein kann. Das Ev. selbst aber ist weder die Vor- 
ausselzung der kleinasiat. Observanz — sie ist älter als dasselbe! — 
noch eine Folge des darüber entstandenen Streites (Baur, Schwegl. 
u. A.). Im Gegentheil geht aus dem bereits erwähnten Fragm. des 
Apollin. zur Genüge hervor, dass zur Zeit des zweiten Osterstreits 
(um 170) das Ev. bei beiden Parteien bekannt und anerkannt war. Uebr. 
vgl. die Beurtheilung der hierher gehörigen Ansichten b. Ailgfld. 
Paschastr. S. 29 ff. u. ausserdem die neuesten Verhandlungen zwischen 
Steitz Stud. u. Krit. 1856. S. 721. 1857. S. 741. 1859. S. 717 
Jbb. f. deutsche Theol. 1861. 1. S. 102. einer- u. dagg. Baur Ih. 
Jbb. 1857. S. 242 1f. Hilgfld. Zischr. f. wiss. Th. 1858, 1. S. 151. 
1861. 1. 8. 106. 3. S. 185 ff. andererseits, 

Als Resultat aus dem Bisherigen geht hervor, dass diese Zeit- 
{ragen das Ev. wohl zur Voraussetzung haben, aber nicht Factoren 
seiner Entstehung sein können. Es mag dabei nicht verkannt werden, 
dass ein hoher Geist die Vereinigung und Läuterung verschiedener 
Zeitrichtungen in sich hätte bewerkstelligen können, aber das Ev. hat 
für die concreten Verhältnisse derselben zu wenig äusserliche Tendenz 
und Zeitbeziehung, für den vermittelnden Zweck zu wenig auch dann 
nothwendigen polemischen Ausdruck. Die Wahl der Evangelienform würde 
höchstens mit Rücksicht auf die Passahstreitigkeiten gerechtfertigt er- 
scheinen, obwohl diese sie nicht nothwendig machen und vom Evglst. 
nirgends angedeutet werden. Immer würde es unbegreiflich bleiben, 


BR, Einleitung. XXXVII 


wie es dann im Zweck des Ev. liegen konnte, so durchgängig mit 
der anerkannten Tradition über das Leben J. zu contrasliren, — ein 
Contrast, der doch wenigstens darin nicht motivirt wäre, dass die 
öffentliche Wirksamkeit J. auf mehrere Jahre ausgedehnt wird, wäh- 
rend die sonstige Tradition auf Ein Jahr sie beschränkte (vgl. Hilgfld. 
b. Baur kan. Evv. S. 363f.). Ein Verf. aus dem 2. Jahrh. müsste 
auch, wie er es sein soll, vom Geist seiner Zeit getragen sein. Nun 
stellt sich aber die christliche Anschauung des Evglst. als eine so 
hohe und doch unmittelbare dar, dass kein Denkmal der christl. Ent- 
wickelung des 2. Jahrh. nur entfernt an sie hinanreicht, oder con- 
erete Gegensätze sie hätten erzeugen können. Dass der Verf. kein 
heidenchristlicher sein kann, s. &. 7. 


2. 


“Die jüd. Nationalität des Verf. im“ Allgemeinen wird gewähr- 
leiste durch den mehrfach erwähnten pragmatischen Gebrauch des 
A. T. (vgl. 8. 1.), die Bekanntschaft mit dessen Originaltext (12, 40. 
‘13, 18. 19,37. [6, 45. 12, 15.2] vgl. Bik. Beitr. S. 244f.) wie mit 
den LXX (12,38. 19,24. — 2, 17. 6, 31. 10, 34. 15, 25. 19, 36.), 
durch die Absichtlichkeit (vgl. Köstlin Jbb. 1851. 8. 1971. Zuthdt. 
S. 74ff. u. A.), mit welcher er, obwohl er für heidenchristliche Leser 
schrieb, die jüd. Feste zu chronolog Knotenpunkten seiner Darstellung 
erhebt (5, 1. 6, 4. 7, 2.) und die jüd. Tages- und Stundenrechnung 
wahrscheinlich befolgt (19, 14. u. a.), durch die hebr. Einfachheit 
des Styls, den Mangel an Periodenbau und dialektischer Satzverbin- 
dung (vgl. Reuss Denkschr. S. 55. Gesch. S. 213f.), den ganzen 
Sprachcharakter (vgl. namentlich Luthdt. S. 27—69.), durch einzelne 
Andeutungen (12, 20. 4, 9. 22.), und wohl auch durch die Kennt- 
niss palästinischer Oertlichkeiten und jüdischer Gebräuche (2, 6. 4, 
9. 45. 19, 40.), wobei allerdings Einiges auffällig bleibt (vgl. 18, 1.). 
Nichts aber beweist dagegen die Erwähnung eines Bethanien, das nicht 
mehr existirt 1, 18., oder 5, 2., oder histor. Fehler 7, 52., oder die 
Deutung eines Ortsnamens 9, 7.; und noch weniger zeugen für Unbekannt- 
schaft mit den jüd. Institutionen 11,51. 18,13. (vgl. die betreff, Anmkgn.). 
Ueber die Augenzeugenschaft, die sich der Verf. vindicirt, vgl. $. 3. 

Durch die geheimnissreiche zarte Benennung eines Jüngers mit 
0 uad. Ov nyane, &pilsı 6 I. 13, 23. 19, 26. 20, 2. 19, 27., der 
höchst wahrsch. auch 1, 35 ff. (vgl. d. Erkl.) gemeint ist, wird we- 
nigstens so viel erwiesen, dass der Evglst. sich mit diesem Jünger 
identificirt (Lek. Bik. Ebr. Baur, Weitz. St. u. Kr. 1849. S. 5911. 
Luthdt. Mey. Ew. u. A.). Insofern nun aber dieses Verhältniss nicht 
den Tendenzcharakter des Ev. (Baur kan. Evwv. S. 365.), sondern 
wirklich ein historisch-persönliches Verhältniss zu J. bezeichnet, wel- 
ches, wie seit Zützelb.’s Einsprache jetzt feststeht (vgl. zu 13, 292), 
vom Ap. Johannes verstanden werden muss *), liegt darin ein Selbst- 
zeugniss des Evglst.’ : 


*) ‘In dieser Beziehung haben Credn. Blk. de W. Ebr. darauf aufmerksam 
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“de W. 3. bemerkt’: Der spätere christliche Standpunkt unsres 
Evglst., die fortgeschrittene dogmatische Entwickelung, die hellenisti- 
sche Bildung (wohin auch die typisch-mystische Auffassung des Alt- 
testamentlichen 3, 14. 8, 56. 58. 12, 41., die Vorliebe zur mysti- 
schen Deutung überhaupt 9, 7. 11, 51. 12, 33. und zum myslischen 
Doppelsinne 5, 21. 11, 23f., die 9, 2. den Jüngern geliehene 
Präexistenzlehre gehört), das Nebeneinander ursprünglicher und nicht- 
ursprünglicher Auffassung der Geschichte, das Willkürliche und doch 
auch ausgezeichnet Tiefe und Geistreiche in den Reden, zugleich mit 
der leichten Handhabung der griechischen Sprache in derjenigen he- 
bräischen Färbung, wie sie sich gerade für einen hellenistischen 
Christen schickt — alles diess kam auf zwei. Annahmen führen: 
1) dass ein apostolischer Schüler aus frei benutzter Mittheilung eines 
Apostels, und zwar, da der Apostel Joh. vor andern Aposleln hervor- 
gehoben ist (13, 23. 19, 26.) und das Alterthum diesen als Verf. 
nennt, da auch das Ev. eine so ganz eigenthümliche, weder paulini- 
sche noch judenchristliche Auffassung des Christenthums darstellt, 
welche am wahrscheinlichsten auf einen so ausgezeichneten Apostel 
zurückzuführen ist, ein Schüler des Johannes unser Ev. geschrieben 
habe (Rettig Ephemer. 1. 62. Paul. Heidelb. Jahrb. 14. Jahrg. 112ff.); 
‘vgl. auch’ Tobler die Evangelienfrage etc. $. 94 ff. Ztschr. ‘f. wiss. 
Th. 1860. 3. 8.169 ff., der geradezu den Apollos für den Verf. hält 
(vgl. dagg. Hilgfld. Zischr. f. wiss. Th. 1859. 4. S. 411ff.)’; 2) dass 
(ungefähr, wie man die Entstehung des ersten Ev. erklärt) schriftliche 
Aufzeichnungen von Joh. zu Grunde liegen (Wsse. I. 102. die Evan- 
gelienfrage S. 111 ff). Das wenn auch sehr glaubwürdige, doch 
nicht unmittelbare Zeugniss der alten Kirche für die Abfassung des 
Ev. durch den Apostel Joh. — "es bleibt nämlich zwischen der angenom- 
menen Abfassung des Buchs und der ältesten bestimmten Meldung 
wit Johannis Namen b. Theoph. ad Aut. 2, 22. ein Zeitraum über 
ein halbes Jahrh.; wogegen nur das 21. Cap., wenn es unächt ist, 
da ohne dasselbe das Ev. niemals in Umlauf gewesen zu sein scheint, 
in Anschlag gebracht werden kann, nicht aber die unsicheren Merk- 
male eines anderweiten Gebrauchs im N. T. (Bik. Beitr. S. 83,, wog. 
zum Theil de W. Einl. $. 109. b.)’ — müsste hiernach auf einem sehr 
alten Irrthume beruhen, wie ein solcher in Ansehung der synoptt. 
Evv. wirklich Statt findet. Zum Vortheile der zweiten Annahme lässt 
sich der stärkste Grund für die johanneische Abfassung des Ev., der 
in der Zusammengehörigkeit desselben und der Briefe liegt (deren 
Verf'üsich 12Br..4; 1ff.sals Augenzeugen darstellt und auf unver- 
werfliche Weise als Apostel Joh. bezeugt ist, vgl. Einl. $. 177.), auf 
eine gewisse Weise benutzen; auch die im Ev. enthaltenen Zeugnisse 
für den. ‚Verf. 19, 34: 21, 24, lassen sich günstig für sie deulen 


gemacht, dass Joh. d. Täufer niemals den Namen Partıorns erhält und in 
dieser Nichtunterscheidung vom Ap. Johannes, während sonst die beiden Judas 
(12, 4. 13, 26. 14, 22. u. a.) genau geschieden sind, ein Zeugniss für die johann, 
Abfassung gesehen. Dagg. Baur kan. Evv. 8. 379. ohne Angabe von Gründen. 
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(Wsse. I. 99 ff); sie wird aber durch die-Gleiehheit der Schreibart 
sowohl in den angeblich apostolischen Stücken als in fremden Zu- 
thaten entschieden widerlegt. “Auch die Hypothese (Zwald joh. Schr. 
S. 50£.), wonach Joh. schriftkundige Freunde ‚wie zu Mitarbeitern“ 
annahm und”ihrer Hülfe in einer Weise sich bediente, dass sie hier 
und da mit eigenen Behauptungen hervortraten, hat an 19, 35. (s. d. 
Erkl.) und an der ganzen Weise des Ev. keinen hinreichenden Anhalt.’ 
Daher muss man um so aufmerksamer auf die innern Wahr- 
scheinliebkeiten werden, welche sich für die Abfassung durch Joh. 
selbst anführen lassen: näml. dass dieser Lieblingsjünger J. wohl im 
Stande gewesen sein möge längere Reden des Meisters im Wesentlichen 
treu aufzufassen und wiederzugeben, wie auch in den Geist seiner 
Lehre am tiefsten einzudringen (freilich nach Aufgebung solcher Ge- 
sinnungen, wie er früher nach Matth. 20, 20 ff. Luk. 9, 54. gehegt 
haben soll); dass ihm gerade vermöge seiner persönlichen Liebe zu 
J. die Ansicht von dessen erhabener Persönlichkeit und der Unent- 
behrlichkeit seines Mittleramtes im klarsten Lichte aufgehen konnte; 
dass er hingegen, je mehr er den Geist der Freiheit in sich aufge- 
nommen und die Fortentwickelung des Christenithums theils selbst 
befördert, theils an sich erfahren, je mehr die Gewohnheit während 
‚eines langen Lebens die Geschichte und Lehre J. zum Behufe der 
apostolischen Lehrzwecke vorzutragen, und die vorwaltende gläubig- 
gemüthliche Ansicht die strenge Gedächtnissmässigkeit der Behandlung 
zurückgedrängt hatte, desto eher den geschichtlichen Stoff mit Frei- 
heit und Eigenthümlichkeit behandeln konnte; endlich dass er gerade 
vor allen Aposteln nach. der kirchlichen Ueberlieferung in solchen 
‚Verhältnissen erscheint, welche ihn zur Bekanntschaft mit hellenisti- 
scher Bildung und Sprache führen konnten (Einl. $. 110.). 
“Gegen den Ap. Joh. als. Verf. wird . weiter geltend gemacht: 
4) Gal. 2, 9., womit der universalistische Geist des Evglst. sich nicht 
vertrage (Lützelb. Baur, vgl. aber dagg. Bik. Beitr. S. 249 ff. Einl. 
S. 213. Ebr. Krit. S. 910 ff.); 2) die synoptt. Nachrichten über 
den Charakter des Ap. Mark. 3, 17. Luk. 9, 49. 54. Mark. 10, 35. 
(Matih. 20, 20. s. vorh.), der zu der harmonisch vollendeten Ruhe 
im Ev. nicht stimme: aber ein brennender Eifer für Chr. Iren. 3, 3. 
Eus. H. E. 3, 28. 4, 15. harmonirt mit hingebender Liebe, vgl. Clem. 
Al. tis 6 60£. mA. c. 42.; die Vermittelung liegt im Grundsatz 1 Joh. 
4, 2. 3) Das Verhältniss des Evglst. zu dem Apokalyptiker, den 
allein die ältesten Nachrichten mit dem Apostel Joh. identifieiren 
sollen. Das trifft aber wenigstens nicht zu bei Polyk. (vgl. Eus. H. 
E. 5, 24.), dessen Bezeichnung &rı 70 .orjdog dvamsoov gewiss nicht 
auf eine vom Ev. unabhängige Weise (Baur kan. Evv. S. 349 f.) ge- 
meint sein kann, sondern auf Joh. als den Evglst. gehen muss (vgl. 
Bik. Beitr. S. 195 f.). — Die histor. Kritik hat die Nachrichten über 
das spätere Leben des Joh. zu sichten (Bleek Einl. S. 138 ff. vgl. auch 
Luthdt. S. 66 f.), um dadurch wenigstens annähernd den Charakter 
desselben, dessen Umbildung durch das christliche Prineip eine durch- 
greifende gewesen sein muss und kann, in helleres Licht zu setzen. 
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Für die specielle Abfassungszeit giebt es kein bestimmtes Datum (vgl. 
de W. Einl. ins.N. T. $. 111. Reuss Denkschr. S. 56f. Gesch. 8. 212£.). 
Mey. S. 44. Ewald joh. Schr. S. 56. setzen die Abfassungszeit um 
das Jahr 80 n. Chr. und der Leiztere nimmt an, dass die Verölfent- 
lichung etwa ein Jahrzehnt später, jedenfalls aber vor dem Tode des 
Joh., erfolgte.’ 

“de W. bemerkt zum Schluss: „Die Anerkennung der johannei- 
schen Abfassung unsres Ev. wird auch nach den neuesten hefligsten 
Angriffen immer in der Kirche vorherrschend bleiben, obschon man 
holfentlich immer unbefangener die dagegen aufgeworfenen Zweifel 
prüfen lernen wird; und die Kritik wird die Aufgabe den räthselhaf- 
ten Ursprung dieses Ev. aufzuklären eben so wenig ganz lösen, als 
sie den Schleier lüpfen wird, der auf der Urgeschichte des Christen- 
thums liegt.“ In der That haben auch die neuesten so eingehenden 
Verhandlungen schlüsslich doch dazu gedient, die Ueberzeugung von 
dem apostolischen Ursprung des Ev. mehr und mehr zu begründen 
und zu befestigen.’ ; 


8. 


Exegetische Hülfmittel. Origen. Comment. in Evang. Joh. 
Opp. ed. de la Rue Vol. IV. Chrysost. Homill. 87 in Ev. Joh. Opp. 
- ed. Montf. Vol. VIII. Theophyl. Euthym., s. 1. Th. S. 5. Catena Pa- 
trum in Ev. Joh. ed. Corderius, Antw. 1630. enthält Fragmente von 
Theodor. Mopsvest., Apollinaris, Ammonius, Cyrill. Alex. Auguslin. 
Tractatus 124. in Joh. Opp. ed. Bened. T. Ill. P. 2. 

Luther Walch. Ausg. Bd. 7. 8. Melanchth. Enarrat. in Ev. Joh. 
Opp. ed. Viteb. Vol. IV. Calvin. Comm. in Ev. Joh. Opp. ed. Amst. 
Vol. VI. Genev. Vol. V. Bez. Grot: u. a. s. 1. Th. S. 5. Lampe Comm. 
exeget. analyticus in Ev. Joh. Amst. 1724. Bas. 1727. 3 Voll. 4. 
C. Chr. Tittmann Meletemata s. sive Comm. exeg. crit. hist. in Ev. 
Joh. Lips. 1816. Paulus Comm. üb. d. N. T. IV. Th. 1. Abth. be- 
greift Cap. 1—11. Kuinoel Comm. in Ev. Joh. 3. Ausg. 1826. Lücke 
Comm. üb. d. Ev. d. Joh. (1820. 24. 1833; 34.) 1840. 43. Tholuck 
Comm. z. Ev. Joh. 1827. 7. Ausg. 1857. Meyer Comm. üb. d. N. T. 
2. Abth. 1834. 4. A. 1862. Olshausen bibl. Comm. 2. Th. 1832. 
3. A.:1838. 4. A. von Ebrard 1861. Adalb. Maier (Prof. z. Freib. 
im Breisg.) Comm. üb. d. Ev. Joh. 2 Bde. 1843. 45. Bbaumgarten- 
Crusius theol. Ausl. der joh. Schrr. 1843. (2 Abth. herausg. von 
Kimmel 1845). Luthardt .das joh. Ev. nach s. Eigenthümlichkeit 
geschildert u. erklärt. 2 Abth. 1852. 53. Ewald Joh. Schriften 1 Bd, 
1861. Hengstenberg das Ev. d. heil. Joh. 1. u. 2. Bd. 1861. 62. 

Hierzu: Frommann johann. Lehrbegriff. 1839. Köstlin Lehr- 
begr. des Ev. und der Brr. Joh. 1843. Reuss die Joh. Theologie, 
in den Strassburg. Beitr. zu d. theolog. Wissenschaften II. 2.A. 1851. 
Hiülgenfeld das Ev. u. d. Brr. Joh. 1849. Weiss der Joh. Lehrbegr. 
in s. Grundzügen untersucht. 1862. 


Cap. I. 
PET TEET 


I. Des ewigen Wortes Gottes Menschwerdung in Jesu Christo, dem. Sohne 
Gottes; II. dessen Beglaubigung durch die Zeugnisse Johannes des Täufers; 
Ill. wie dadurch aufmerksam gemacht sich Jünger um ihn sammeln, 


I. Vs. 1—18. Eingang, Kern und Summe des ganzen Evan- 
geliums. Das uranfängliche Wort Gottes, Quell alles Seins, Lebens 
und Lichtes — kam von Johannis Zeugniss und Person angekündiget 
in die Well — von Vielen verschmäht, von Andern aufgenommen 
und in seinen Segnungen empfunden — sowie in seiner Herrlichkeit 
als des Eingebornen vom Valer erkannt und bezeug!, überströmend 
von Gnade und Wahrheit. 

Von dem begeisternden Gegenstande, über den er schreiben will, 
erfüllt, stellt der Evang. die höchste Idee, das Ziel und Ergebniss 
seiner Schrift, ‘dass J. Chr. eins mit dem Vater und ewiger Herr- 
lichkeit theilbaftig ist, als Anfang voran, und lässt gleichsam mittelst 
einer metaphysischen ‘Genealogie den Gotimenschen vom Himmel her- 
absteigen. Indem er aber in das Himmelslicht, in welchem J. strahlt, 
seinen Blick versenkt, und sicher der Herrlichkeit, die er in J. Chr. 
geschaut hat, fasst er, sich über Geschichte und Welt erhebend, 
das in ihm erschienene göttliche Wesen zuerst für sich in seiner 
vorweltlichen Ewigkeit und seiner anfänglichen weltlichen Wirksam- 
keit ins Auge. 

Vs. 1—5. Des ewigen Wortes Sein bei Goll: sein schaffendes 
belebendes erleuchtendes "Wesen und’ Wirken von Anfang an. — Vs. 1. 
"Ev aoyfi m 0 A0yog] Dass 6 Aoyog das göttliche Princip in Christo be- 
zeichne, ist klar; in ihm ist die 07 und das @&g, letzteres aber ist 
nach Vs.'9. Prädicat Christi. “Dieser ist der fleischgewordene Logos (Vs. 
14.). Der Logos-Name an sich aber bezeichnet nicht den „geschicht- 
lieh erschienenen“ Christus (Hofmann Schriftbew. I. S. 110. Luthardt; 
s. dagg. u. A. Gess Lehre v. d. Pers. Chr. S. 116 f), sondern das 
Subject, welches Fleisch wurde (Vs. 14.) oder das ewige Wesen des 
Sohnes Gottes.” Auch ist’ die Bedeutung Wort nicht zweifelhaft; denn 
die bei den Griechen übliche Vernunft kommt im N. T. nicht vor. 
“Und welches Wort gemeint sei, ergiebt sich von selbst. Der Evang. 
fügt‘ zwar keine nähere Bezeichnung hinzu; er setzt wie den Begriff, 
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2 Johannes. 


so das Verständniss seines Gebrauchs als bekannt voraus; aber der 
ganze Zusammenhang nöthigt Gottes Wort darunter zu ‚verstehen. Es 
fragt sich nur, in welchem Sinne dieses zu fassen sei? — Wenn wir 
nun unsern Schriftsteller aus sich selbst und seinem nächsten Sprach- 
und Ideen-Kreise, dem alt- und neutestamentlichen, zu erklären ver- 
suchen: so bietet sich Folg. dar. 

Das Wort, das J. verkündigt, ist Gottes Wort (3, 34. 8, 37 f. 
17, 6. 8. 1 Joh. 2, 14.), und er selbst ist dieses Wort, das Wort 
des Lebens, das Leben (1 Joh. 1, 1. 2.), sowie er das Licht der 
Welt ist (8, 12.). Er ist es nicht,’ insofern er es spricht —= 6 Ayav 
(für welche Erkl. man anführt Orig. Tom. I. in Joan. $. 42.: Öv- 
vorar 62 nal 0 Aoyog. viog elvar magd, TO [TO] Amayyiiksıv v& 
xgvYLa Tod morgög Erslvov, und Epiph. Haeres. LXXIlI, 12., wo 
zwei Semiarianer sagen: der Sohn werde 0 Aoyog genannt, dmeun 
Egumvsüg dorı av Tod Beod PBovAmudrov); auch nicht, insofern 
er auctor 7od Aoyov ist (Döderl. Institt. $.. 105. obs. 2. Storr 'u. A.), 
sondern insofern das Wort in ihm ruhet und aus ihm spricht, so- 
wie er auch nicht bloss Urheber ‘des Lichtes und Lebens, sondern 
das Licht und Leben selbst ist. Vgl. Leck. I. 251..Not. (Ganz verfehlt 
ist die Erkl. von Laur. Vall. Bez. Tiltm. u. A.: A0oyog = 6. Aeydusvog, 
promissus, und willkührlich die von Mohr [in :den Beitrr. sete.]:  A0yog 
— Wahrheit, vgl. dagg. Frommann Lehrbegr. S. 106.).. Nun ist‘ das 
Wort Gottes und der Träger desselben weder von der Erde (3, 31.) 
noch aus der Zeit: Christus ist vom Himmel gekommen (3, 13.) und 
früher als ‚Abraham (8, 58.). Da das Ev. sich zwar. zum Geselze 
Mose’s als: die (vollendete) Wahrheit und Gnade verhält (1, 17.),-mit 
dem A. T. aber doch in Einklang steht, indem dieses von Christo 
zeugt (5, 39. 46.); da der Geist, der Propheten in ‘Christo in un- 
endlicher Fülle wohnt (3,.34.) und ihr Geist sein. Geist ist (1 Petr. 
1, 11.):: so war das Gottes-Wort in Christo .eins mit.’ dem : Gottes- 
Worte im A. T., und der im A. T. durch... die Propheten 'redende 
Gott derselbe, der. in, ‚Christo redete ‚(Hebr. .1,.1.£.); ja, Christus 
war es, der dem Jesaia erschien (Joh. 12, 41.). Da .das Wort Gottes, 
welches im A. T., Gottes Willen offenbarte, : dasselbe war, durch 
welches die Welt geschaffen worden (Ps. 33, 6.); da Christus die 
schöpferische belebende Kraft der Freiheit in sich trug (Joh. 8, 31 f. 
2 Cor. 3, 17.) und, eine, geistige Schöpfung: vollbrachte (2 Cor. 5, 17. 
Gal. 6, 15. vgl. Joh. 3, 3 ff); da er selbst schöpferisch in die 
Natur eingriff (Joh. 2, 1.) und Macht über den Tod hatte (10, 18. 
11, 25.); da er nach seinem Tode zu göttlicher Macht und  Herr- 
liehkeit und zur, Theilnahme an der. Weltregierung erhoben war: Iso 
war es natürlich ihm, zwar nicht. als menschlichem Individuum, aber 
als Träger des Gottes-Wortes und verherrlichtem Messias einen: An- 
theil an ‚der Weltschöpfung und. Welterhaltung zuzuschreiben (Joh. 
1,3. 4. Hebr. 1,2. Col, 1, 16.). — “Nach. dem Allen aber: kann 
unter dem Worte nicht blos das Wort des Evangeliums, welches 
Christus selber: ist (Hofm. a. a. 0. S. 109.), auch nicht das Wort 
Gottes, welches in Christo. an die Welt ergangen und dessen Inhalt 
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er selber ist (Zuthdt.), gemeint sein; denn, obwohl diese Vorstellung 

-johanneisch (8, 25. 10, 35.) ist, so ist doch “hier eine solche Be- 
schränkung des Begriffs: um so weniger gerechtfertigt, als jeder be- 
stimmende Zusatz, der’ dazu nöthigte, 'bei -0 'Aöyog fehlt. Auch würde 
bei dieser Fassung das Persönliche in ö Aoyog nicht so: unmittelbar 
hervortrelen, wie es h. der Fall’ ist. ' Jedenfalls lässt der Zusammen- 
hang (Vs. 3.) der Beziehung auf das Schöpfungswort nicht entbehren. 
Eben darum muss das Wort h. als die wesentliche Selbstoffenbarung 
Gottes überhaupt gedacht sein. Der Name selbst aber ist’ mehr ein 
formaler. Der Inhalt göttlicher Selbstoffenbarung ist damit noch’ nicht 
bezeichnet. Vielmehr heisst es hernach vom Logos: &v vo kon 
1v (Vs. 4.) 

Somit‘ ist der Begriff des Aödyog seinem Gehalte. nach aus Joh. 
und neutest. Vorstellungen censtruirt; aber es fehlt noch die Form. 
Offenbar ist der Aoyog mehr als etwas 'von Gott Ausgesprochenes oder 
ein Product Gottes: er ist eine Substanz, die bei Gott war und ist. 
Schon im A. T. ist das Wort Gottes als’ ein Abstractum mit göttlichen 
Eigenschaften (Ps. 33, 4.119,89. 105. Jes.'40,. 8.), und: zuweilen, 
wenn auch nur auf poetische Weise (durch Personification) lebendig 
(Ps. 107, 20. 147, 15. 18. Jes..55, 11.) und selbstständig (Ps. 33, 
6.) gedacht; und da Gott durch Sprechen sich geolfenbart hatte bei 
der Weltschöpfung und durch Mose und die Propheten: so lag es 
nahe ihn in dieser! selbstoffenbarenden Thätigkeit als Wort zu denken. 
Diess thun die freilich spätera Targumim, “welche Gottes Wirksamkeit 
in der Welt durch das Wort (x7%®%»). vermittelt und dieses vielfach, 
wenn auch ‘nicht immer (vgl. Ebrard Kritik der evang. Gesch. S. 
662 f.) ‘personificirt denken, es auch mit.der Schechinah identisch 
fassen.” Früher geschah die 'selbstständige’ Auffassung: der Idee’ der 
‚Weisheit Goltes, weil diese gleichsam sein inneres ‚Wort ist, und er 
als Schöpfer ausser seiner Allmacht (Ps. 33, 9.) und. als Gesetzgeber 
vorzüglich ‘seine Weisheit geoffenbart hat: („die Furcht des Herrn 
ist Weisheit‘). 

Als Personification tritt die Weisheit Spr.'8, 22 ff. auf. ‚Sie, das 
“ Urbild der menschlichen Weisheit , war das erste Geschöpf' Gottes, 
und bei der Weltschöpfung um und neben ihm als Künstlerin thätig. 
Sie ist mehr als eine blosse Eigenschaft Gottes, durch ‘welche er 
geschaffen: sie ist seine eigene Abspiegelung, er selbst, der gleich- 
sam’ im Weltschaffen sich ' gegenübertritt: „sie war sein ' Ergötzen 
Tag für Tag, und, spielte vor ihm allezeit“; jedoch tritt dieser Be- 
griff noch nicht aus‘ der diehterischen Anschauung deutlich heraus. 
Lebendiger, kühner ist: die Personification bei Jes. Sir. Cap. 24:: „Ich 
ging (sagt die Weisheit) aus dem Munde ‚des Höchsten hervor, und 
bedeckte wie Nebel die Erde“ (Vs. 3.); „vor der Zeit, von Anfang 
an, schuf, er mich“ (Vs. 9.), womit‘ sie sich als etwas ‚Wirkliches, 
in der Schöpfung Dargestelltes bezeichnet. - Eigentbümlich ist die 
Wendung des Gedankens, dass 'sie, welche Himmel und: Erde  um- 
fasst und unter allen Völkern: ihr Besitzihum hat (Vs. 6.), in Israel 
ihre'Wohnung nimmt, ‘Wurzel fasst, wächst, ‚blühet und Frucht bringt 
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(Vs. :7—17.). und gleichsam im Buche ‚des Bundes dem Gesetze Mose’s 
verkörpert ist (Vs..23 ff.): ‚so dass, sie also vorzüglich als Offen- 
barung Gottes im Gesetze und. Gottesdienste gedacht wird und unserm 
A0yog ziemlich nahe kommt. Jedoch ist sie, noch. nicht ‚bestimmt als 
ein Wesen oder eine Person gedacht: ihr. Begriff schwebt gleichsam 
noch „wie im Nebel“. Aehnlich erscheint die Weisheit im B. Bar. 
3, 12: — 4, 4. n 

Bestimmt ‚als Wesen ist die Weisheit ‘gedacht im: B..d. Weish. 
„Sie: ist: ein Hauch der Kraft Gottes und ein ‚lauterer Ausfluss des 
Allbeherrschers; der Abglanz des ewigen: Lichtes, der fleckenlose 
Spiegel der Wirksamkeit Gottes und das. Bild ‚seiner Güte;, sie, ist 
nur eine, und vermag doch Alles; sie bleibet dieselbe, und erneuet 
doch - Alles“. (7, 25—27.). „In. ihr (sie. selbst) ist ein: verständiger 
heiliger einfacher ‘(und zugleich) vielgetheilter feiner. beweglicher — 
allvermögender allsehender und alle Geister. durchdringender Geist: 
sie gehet und  dringet durch Alles wegen ihrer Reinheit“, (7, 22— 
24.). „Sie reichet. mächtig von einem Ende zum andern, und ordnet 
Alles wohl‘ (8, 1.). ) Sie ist die „Besitzerin“ des göttlichen Thrones 
(9, 4.). Aber. es ist in: ihr die Idee des Geistes Gottes ‚mit der 
Weisheit vermischt; denn sie ist es, welche die Propheten begeistert 
(7, 27.); sie ist; mit demselben einerlei (9,.17.). Der Verf..des B. 
d. Weish. hat die Idee der platonischen Weltseele auf: sie angewendet, 
“und wenn ' er‘ sich auch dazu ‚neigt, sie ‚alsı Hypostase zu. denken, 
so weist doch ein Theil.der Prädicate, ‚die er ihr giebt, auf die:An- 
schauung derselben: als ‚einer blossen Substanz. zurück. Jedenfalls 
kommt ‚er über ‚eine poetische ‚Personification des Wortes Gottes nicht 
hinaus (9,:1...16,.12. 18, 15.). Vgl. Grimm zu. dd. Sıt. de Ws bibt. 
Dogm. '$. 112. 154.155. Lek. 1... 265 fl... Bretschn. system. Darstell. 
d. Dogm. d. Apokryphen S. 191 ff. @frörer Philo ‚u. d.: alex.. Philos. 
1. 18. 222 ff. .Dähne Geschichtl.  Darstell.: der. jüdisch-alex..Reli- 
gions-Philosophie :1.. 131 W..154 fl... Bruch. Weisheitslehre d. Hebr. 
S. 347 ff. 

Auch in J. ist der Geist Gottes wie ‘das Wort; und. doch sind 
beide Ideen zu unterscheiden: der ‚Unterschied muss. ‚philosophisch 
scharf gefasst werden. Im: Geiste ‚wie. im Worte wird Gott als in- 
weltlich  (immanent) - gedacht: zum Unterschiede ‚seines selbstständigen 
überweltlichen. Wesens. Aber. als Geist, wird ‚er. in dem mannichfal- 
tigen elementarischen: und individuellen Sein der. Welt, als dessen Ur- 
grund Lebensgeist und Lebenskraft dasselbe durchwehend und durch- 
leuchtend; als Wort hingegen wird er. in, dem einheitlichen geord- 
neten :regierien Ganzen als dessen Einheit ‚Verstand und Bewusstsein 
und als sich dem verständigen ‚menschlichen Bewusstsein (durch .das 
innere und äussere Wort) offenbarend gedacht. Gott als Geist wurde 
von den Hebräern in der Ahnung eines göttlichen Lebensprineips in 
der Schöpfungsmasse (1 Mos.'1,1.) und in der begeisterten Erregung 
ihrer Propheten ziemlich deutlich‘ gefasst; noch aber ‚schieden ‚sie 
nicht Gott in seiner: selbstständigen Persönlichkeit (Jehova): von. seiner 
Wirksamkeit in der‘ Schöpfung, Weltregierung und Kundmachung seines 
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Wesens und Willens im ‘Worte. "Beachtenswerth bleibt, ausser der 
Lehre vom „Engel des Herrn“ (1'Mos. 16. 2 Mos. 13. vgl. Hengstbg. 
8.7 ff), nur 2 Mos. 33, 12—23., wo bereits ein Unterschied 'zwi- 
schen dem Wesen Gottes, das verborgen bleibt, und seiner Erschei- 
nung, die den Menschen kundgethan wird, gemacht‘ ist (vgl. 'Thol. 
Comm. S. 54.).. Allein ‘vollendet ist‘ diese Unterscheidung erst: im 
N. T. f 

Es lässt sich begreifen, dass und wie die Apostel dazu kamen 
Gott deutlicher und bestimmter als die Früheren in seiner selbst- 
offenbarenden Thätigkeit zu denken. Einmal’ standen sie höher in 
der Betrachtung des: Offenbarungsplanes (Oekonomie), weil sie eine 
neue Offenbarung erlebt hatten, welche die alte theils bestätigte, 
theils vervollkommnete (— daher die klaren Ansichten des Ap. Paulus 
Röm. 5, 20 f. Gal. 3, 19 ff), und waren so in‘ Stand gesetzt’ die 
Einheit dieses Planes zu fassen. Sodann führte sie in Verbindung 
mit der Richtung aller morgenländischen Speculationen auf wesenhafte 
(realistische) Auffassung und mit der schon in den LXX bemerkbaren 
(Gfr. 11. 10 ff.) Ansicht, dass Gott nicht unmittelbar, sondern mittel- 
bar in der Welt erschienen und gewirkt habe, die Anschauung der 
Persönlichkeit J. als Offenbarung der Gottheit darauf die selbstoffen- 
barende Thätigkeit Gottes als Wesen zu denken. “Einzig ‘durch den 
lebendigen Eindruck der Persönlichkeit J. Chr. ist eine doppelte An- 
schauung für das apostolische Bewusstsein gegeben. In J. Chr. dem 
fleichgewordenen Logos wird immer zugleich der vorweltliche Logos 
mit angeschaut: daher werden dem Ersteren Prädicate beigelegt, die 
auf sireng speculativem Standpunkt nur dem’ Letzteren zukommen; 
vgl. namentlich 1 Joh. 4, 2. 1 Cor. 8,6. u.a. Ebenso aber wird 
andererseits der vorweltliche Logos gar nicht 'gedacht, ohne dass die 
"Realität J.' als des fleischgewordenen Log. und die Art ihrer Anschauung 
auf. den’ Inhalt‘ wie die Form seiner Idee bestimmend einwirkt (17, 
24.): daher ihm die Prädicate (1, 4 f.) beigelegt werden, welche sonst 
der historische Chr. sich als dem Mittelpunkt der Heilsökonomie zu- 
spricht (12, 46.'14, 6. 11, 25 uw. öft.); und daher 'erklärt‘ sich auch, 
dass er persönlich gedacht wird.’ 

‘Jedoch wird gewöhnlich angenommen und ist auch von de W. 
für wahrscheinlich erachtet, dass die alexandr. Logoslehre, wie sie 
in ‘den Schriften Philo’s erscheint (vgl. bibl. Dogm.'$. 156. Lek. 1. 
253 ff. Gfr. 1. 243 ff. Dähne 1. 202 ff. Lutterbeck neutest. Lehrbegr. 
1. S. 418: . Ewald Gesch. d. Volks Isr. VI. S. 257 ff.), aber schon 
vor ihm’ ‘den Gründzügen nach bestand (Gfr. I. 305 ff. I. 305 f.), 
zunächst auf Joh. Einfluss gehabt und ihm den Namen und Begriff des 
Logos zugeführt habe. ' Diese Annahme, welche neuerdings wieder von 
Hoelemann ‘de ev. Joh. introitu 'introitus Genes. augustiore effigie p. 
33 ff. Weiss johann. Lehrbegr. S. 250 ff. bestritten worden ist, wäh- 
rend sie auch Delitzsch Psych. S. 178. für nothwendig hält, solle 
anders die Entstehung und allgemeine Verständlichkeit der johann. 
Logoslehre geschichtlich begreiflich sein, ist unbedenklich; und der 
Umstand, dass das Ev. an heidnische Christen gerichtet ist, \kann bei 
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der weiten Verbreitung der alexandrin. Speeulation schwerlich dagegen 
geltend ' gemacht werden (wie. von: Hofm. a. a. 0. 8. 109.).. Nur 
muss auch zugestanden werden, dass sie mehr durch ‘die allgemeinen 
Zeilverhältnisse als: durch specielle geschichtliche‘ Daten gerechtfertigt 
und dass in Bezug auf den realen Inhalt des Logosbegrifis die An- 
schauung des: Evglst.. von der des Philo sehr weit, ja principiell ver- 
schieden ist. i 

Ein wesentlicher Unterschied liegt in Philo’s  kosmologischem 
Dualismus, welcher ‘zwar nicht in das Wesen der ‚Gottheit‘. selbst 
zurückverlegt ist, sondern vielmehr dem Philo' als das Mittel ‚galt, 
seinen Monotheismus zu begründen (de somn. 1. S. 632.), welcher: aber 
doch als unwandelbare und unvermeidliche Doppelvoraussetzung für 
die Welt, ihre Entstehung und ihr Dasein, ein. Seiendes (Gott) als 
aclives Weltprineip und ein Nichtseiendes als die passive Weltvoraus- 
seizung (deasrmgıov alrıov und nasnrıxov: de mundi opif.$..2.) 
einander gegenüberstellt; allerdings so, dass nur das Erste als ewiger 
Lebensquell (de prof. 8. 575.) hingestellt, das Zweite aber, zwar. nicht 
als jeigenkräftige schöpferische Lebensmacht, doch negativ als Schranke 
wie Gegenstand für Gottes schöpferische Thätigkeit gedacht ist (de 
sacrif. 1. 261.)*). Diese Beschränkung. verträgt sich nicht nur nicht 
mit den biblischen Schöpfungs-Prämissen und am Wenigsten mit Joh. 
1, 3., sondern auch der ganze Offenbarungsbegriff Philo’s wird da- 
durch alterirt, und wie die Scheidung einer Ideen- und Sinnenwelt, 
so ist für ihn-auch die. Annahme verschiedener. Abstufungen im Logos 
oder mannichfacher Logospotenzen (de Mose II. 154. sogar: ‚dırrog 
6 .A0y08) eine :nothwendige: Folge seiner dualistischen Weltvoraus- 
selzungen. Das ist eine Schwankung, die mit der geschlossenen Ein- 
heit des Begriffs bei Joh. gleichfalls nicht besteht. 

Und wenn auch beide Theoreme sich wieder dadurch einander 
nähern, dass beide das Wesen des Logos in unmittelbare Beziehung zu 
der Weltschöplung setzen (Joh. 1, 1—3. vgl. mit Cherub, 1, 162. u. a.), 
wie dass beide das Verhältniss des Log. zu Gott als: Wesens-Gleichheit 
und Unterschied zugleich auffassen, so ist doch der rein ethische Ge- 
halt der Logosidee bei Joh. (vgl. Vs, 4.) so wie die Idee der Rleisch- 
werdung des ‚Log. dem Philo völlig fremd, welcher vielmehr den 
Begriff des Log. mehr kosmisch als ethisch explieirt und wohl Theopha- 
»ieen kennt, auch an die Idee der  Vergöttlichung des Menschen- 
geistes hinanreicht, aber .die letztere doch nur durch eine &Euyoyı) 
&n Tod o@uarog erreichen lässt, und für die Fleischwerdung des 
Log. in: seinem System absolut keinen Anhalt hat; vgl. hierzu Dorner, 
Lehre von der Person.J. I. S. 50. 2. A... Und’obwohl er den Mes- 
sias dem Logos gleichstellt und ihn desshalb auch Christus und Sohn 
Gottes nennt, so ist doch diese ganze Vorstellung bei ihm idealistisch 


\ 


he) Damit verlragen sich Aussprüche, wie Ovoznoaosaı Ta öl x un 
ovrwv, ayeıy Ta Öl Eis yYEveoıy, von denen der erste das oben Gesagte 
_ bestätigt, der zweite zu allgemein ist, um etwäs dagg. zu beweisen, vollständig 
(geg. Hilgfld. Gött. Pol. S. 46.). 
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verflüchtigt, ohne concrete geschichtliche, Verwirklichung; ‚vgl. Ewald 
a. a. 0.8. 284 f. 

Dass Philo’s Log. ein „persönliches Mittelwesen“ zwischen: Gott 
und ‚Welt sei — wird von de W. 3. und von den Meisten behauptet. 
Unzweifelhaft ist, dass Philo: in der Logosidee. über: eine bloss rheto- 
rische Personification hinausgegangen ist; auch .die Annahme einer 
Substantialität des Log. ist ihm nicht abzuleugnen; aber ‚ob ‚Philo 
diese als eine selbstständige, ausser Gott seiende, also. hypostatisch 
persönliche, oder als eine mit Gott identische und. nur anders 'sub- 
sistirende gedacht habe — darüber ist die Untersuchung. noch. ‚nicht 
geschlossen ; sie bestätigt aber je länger je mehr die zweite Ansicht. 
Viele gewichtige Gründe für dieselbe .b. Niedner in der Abhdlg.:. de 
subsistentia zo Yelo Aoym apud Phil. tributa, 2 Progr.,. auch. abge- 
druckt in. der Zeitschr. für histor. Th. 1849. H. 3. Dorner a..a. 0. 
S. 22 ff. Hoelemann a. a. 0. S. 39 ff. 

Damit hängt ‘zusammen die Frage, ob. Joh... den Log. vor der 
Rleischwerdung als ein reales persönliches Subject, gelacht habe. zwi-, 
schen Gott und Welt? „Ich glaube“, sagt de-W.3., „dass ihn theils 
die, Unbestimmtheit des metaphysischen Denkens, theils der. wahre 
monotheistische Geist davon abgehalten hat: ihm ist-Chr. ‚und. der 
Vater eins (10, 30. 14, 9.). Aber die halbirende athanasianische 
Vorstellung ‚einer Person, die zwar eine besondere Subsistenz., hat, 
aber kein Wesen für sich ausmacht, sondern. dieses mit: den anderen 
Personen gemein hat, dürfen wir ihm nieht zuschreiben“. Allein so 
sicher das Letztere ist, so fragt es sich doch, ob gegen .das Erstere 
nicht die Bestimmtheit und Präcision von Joh. 1, 1. 2. eintritt? — 
Mit Lck. die Hypostasirung des L. zu einem. wirklich persönlichen 
Subject bei Joh. zwar anzuerkennen, aber ‚nicht „zu. dem. wesent- 
lichen Offenbarungsinhalt des Ev.“ zu rechnen, sondern nur als, ‚‚zeil- 
liches Darstellungsmittel“ zu betrachten — ist wegen seiner möglichen 
den specifisch christlichen Inhalt des N. T. auflösenden Consequenzen 
(vgl. Nützsch Stud. u. Kr. 1841. S. 328 ff.) bedenklich und wegen 
der ‚christologischen Aussprüche des Ev. (1, 15..8, 58..17, 5.24. 3, 
13. ete.) so lange unmöglich, als man nicht diese alle im bloss idealen 
Sinne zu verstehen genöthigt ist. Vgl. Leck. I. S. 377 ff. Dagg. Köstlin 
joh. Lehrb. $. 90 £. — Sollte. es übrigens auch gelingen, wie es 
versucht worden ist (Niedner a. a. 0.), den Prolog modalistisch zu 
erklären, — mehr als den.Nachweis, dass die Ausdrücke so verstanden 
werden könnten, würde man auch dann nicht erreichen und auf die 
Schwierigkeiten, die im ganzen Zusammenhang der johann.. Christo- 
logie liegen, von Neuem stossen. Exegelisches Resultat bleibt, dass 
der L. von Joh. in: der Bestimmtheit des Persönlichen Gott gegenüber 
gedacht ist. . Aber ebensowenig wie eine speculalive . Vermitllung 
dieser. Thatsache mit der anderen, dass auch der fleischgewordene 
Log.. in.J. Chr. eine einzige untheilbare Persönlichkeit ist, ausser der 
factischen 1, 14. gegeben ist, scheint die Logosspeculation bis in 
ihre äussersten Ausgänge von dem Evglst. verfolgt zu sein. _Diess ist 
nicht unbewusst, auch nicht. als Folge der „Unbestimmtheit des 
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metaphys. Denkens“, auch nicht mit Rücksicht auf den praktischen 
Zweck und die Bedürfnisse des Augenblicks (Reuss joh. "Theol.' in 
den theol. Beitrr. der Strassb. Gesellschaft 1847. $. 177., der auch 
eine Mischung von speculativen und populären Vorstellungen wie For- 
meln bei Joh. findet, was aber für die Logosspeculation nicht zuge- 
standen werden kann) geschehen, sondern hat darin seinen Grund, 
dass die philosophische Lehrentwickelung des Prol., abgesehen von 
der Form, ihre bewusste Grenze hat an dem Lehrstof, wie er als 
von J. selbst gegeben entw. unmittelbar vorlag oder ebenso unmitlel- 
bar erschlossen werden konnte. 

Gegen diese ganze Auffassung aber, wonach der Logos „das 
ewige Wesen Christi“ bezeichnet, macht Hofm. a. a. 0. S. 111. gel- 
tend, dass dann der Evglst. hätte nicht damit beginnen müssen, von 
dem Logos etwas auszusagen, sondern vielmehr damit, dass Jesus der 
Logos sei, und dass dann nicht abzusehen sei, warum er ihn nicht 
auch sonst so benenne, um sein ewiges Wesen zu bezeichnen. Allein 
der erste Einwand übersieht die innere Anlage des Prologs, der nicht 
seinen Ausgangs- sondern seinen Zielpunkt in der Aussage hat, dass 
der fleischgewordene Logos die bestimmte Person Jesu sei (Vs. 14. 
vgl. mit Vs. 17.).. Und dass der Name nur im Prolog erscheint, ist 
begründet in seiner Bedeutung. Er wird genannt, wo der Evang. 
die Eigenthümlichkeit des Gotteswesens Chr. als Selbstoffenbarung 
Gottes bezeichnen will, wie es die Grundlage ist für seine nachmalige 
Offenbarung in der Welt (Vs. 1.), und 'wo bezeichnet werden soll, 
dass die im Golteswesen Chr. liegende Selbstoffenbarung Gottes ge- 
worden ist zu einer Offenbarung in der Welt mittels der Fleisch- 
werdung (Vs. 14.); da aber, wo nun diese Offenbarung des Mensch- 
gewordenen geschildert wird, wo sie sich geschichtlich vollzieht, da 
verschwindet der Name, weil die Thatsachen reden. Nur der Inhalt 
dieser Offenbarung, {07, «Anden, päg u. A. wird auch nachher be. 
zeichnet. Daher wohl &y& 7 or und Aehnl., nicht Aber yo 6 
Aoyoc. | 

Anzuerkennen ist, dass sich bei Joh. noch keine speculative Ver- 
mitlelung findet zwischen der persönlichen Auffassung des Log. einer- 
und dem Act der Fleischwerdung sowie der Bewusstseins-Einheit J. 
andererseits. Um so weniger aber kann die johann. Logosidee ‘die 
ganze Lehrentwickelung nachapostolischer Zeit bis zum Gnostizism 
herab voraussetzen (Hilgfid. joh. Lehrb. S. 80 ff.). — Subject der 
nachfolgenden evang. Gesch. ist der persönliche Chr., eben als der 
fleischgewordene Logos, nicht der Logos als solcher (Baur kan. Evv.). 

Vgl. noch die Commentt. von ‘Paul. Kuin. Thol. Olsh. Mey. 
Bmmgt.-Cr., des Letzteren bibl. Theol. S. 82 f. 386 f:, die KG. von 
Neander 1. 3. 989. Bäumlein Versuch die Bedeutung des joh. Logos 
aus den Religionssystemen des Orients zu entwickeln. Tüb. 1828, 
Dagegen die Fassung des Logos bei Eichhorn Einl: ins N. T. IL 
158 if. nicht allseitig und tief genug ist, und Schulthess exeget. 
Forschungen III. 2. nur die göttliche Eigenschaft der Weisheit darin 
findet. Die Geschichte der Auslegung des Wortes s. b. Lek. I. 630 ff. 
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“und weitere ‚Erörterungen bei Frommann joh. Lehrb. $. 102 f. 
Köstlin Lehrb. S. 89 ff. Reuss a. a. 0. S. 16 ff. Hilgenfeld a. a. 0. 
Sander Comm. zum 1. Br. Joh. S. 24 ff. Schmidt bibl. Theol. N. 
T.s II. S. 368 1. Hoelemann a. a. 0. S. 34 fl. Weiss johann. Lehrbegr. 
5.239 1 F 

Ev &oy) dem Wortsinne nach = nöxss 1 Mos. 1, 1.; "der Be: 
griff’ ist nicht zu dem der Vorzeitlichkeit gesteigert (Mey.), so dass 
er wäre (de W.) = &v doyfj mo6 100 mw yiv norjocı Spr. 8, 23, 
00 Tod ToV #00uoV ever Joh. 17, 5., 00 “araßoAns #0ouov 17, 
24. Eph. 1, 4., also s. v. a. in der Ewigkeit; die Steigerung liegt 
nicht im Begriff, sondern in dem nachfolgenden nv. Wenn der Log. 
‚ im Anfang der Dinge war, nicht erst wurde, so folgt, dass er ein 
Sein hatte vor allem Sein’. Falsch: im Anfang des Evangeliums (AG. 
11, 15." Sam. Orell). nv] war, im Gegensatz der Menschwerdung, 
nicht die zeitlose (Buthym. Olsh.), “sondern die persönliche Existenz 
des Logos an sich bezeichnend; nieht dem &y&vero Vs. 3. (Bimgt.-Cr.) 
sondern dem 2y&vero Vs. 14. entgegenstehend. Ueber seine Entstehung 
ist nur gesagt, dass er nicht mit und nicht zur Zeit der Welt wurde’. 
Dass er aber ovre Aytvunros WG 0 Beög, oVrE yEvomrög WG NWelg 
(Phil. quis rerum divin. haer. p. 509. Bibl. Dogm. $. 156. i.), Erst- 
geborner der Schöpfung (Col. 1, 15.) sei, lässt sich (nur nicht im 
arianischen Sinne) voraussetzen, vgl. Spr. 8, 22. Jes. Sir. 24, 3. 
mwoög TOv Heov] —= mad 7 Ben (17, 5.: ag& col): meög mit dem 
“Ace. bei, wie 20, 11. 1'Joh. 1, 2. Matth. 13, 56. Mark. 6, 3. "zuge 
hebt mehr die Räumlichkeit, rg0g mehr die Zugehörigkeit des Bei- 
sammenseins hervor. Immerhin ist es bemerkenswerth (Bmgt.-Cr.), 
dass der Ausdruck 'wgög' 980V bei Philo vom Logos nicht sich findet’. 
Der Satz soll ‚hier die innige Gemeinschaft mit Gott und doch die 
Verschiedenheit von ihm bezeichnen; vgl. Spr. 8; 30.: bass mm, 
Weish. 9, 4.: mv Tüv o@v Hoovav magedgov coplev, Joh. 1, 18. 
17, 5. no) 9eög 7 6 Aöyog] Subj. ist 6 A0yog und Präd. Weog, vgl. 
Joh. 4, 24.: nwveüue 6 9eög; das Präd. hat den Nachdruck “und ist 
an 'die Spitze gestellt, weil es zur eigenthümlichen Gliederung des 
Vs. gehört, aus dem letzten Glied des vorhergehenden Satzes den 
Anfang des folgenden herauszunehmen’. Gegen die umgekehrte 
Constr. („Gott war der Logos“) spricht auch der unpassende Sinn, 
indem dadurch die Verschiedenheit des Logos von Gott aufgehoben, 
und jener zu einer Eigenschaft von diesem gemacht wäre. Die Weg- 
lassung des Art. ist absichtlich: zwar findet sich sonst 906 ohne 
Art. (Win. $. 19. S. 111. Joh. 1, 6. 13.), aber. da derselbe vorher- 
geht und nachfolgt, so wäre h. die Weglassung tadelnswerthe Incon- 
sequenz; hinwiederum hätte 0 9s0g um nicht die Constr. zweifelhaft 
zu machen ans Ende gesetzt werden müssen (vgl. 1 Joh. 3, 4. 2 Cor. 
3, 17., anders dagg. AG. 18, 28.): bedeutungsvoll ist die Weglassung 
des Art., weil der Satz: »ai 6 Aoyog nv 6 Yeog den ganzen Begriff 
des Logos aufheben und den sinnlosen Sinn haben würde: der Sohn 
ist der Vater. Phil. de somn. p. 599. (Bibl.. Dogm. $. 156.) nennt 
zwär den Logos auch ausdrücklich eos (zum Unterschied von 0 
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Deog), ja 0 Öevregog 9eog (Quaesit. et solutt. b.. Kuseb. Praepar. ev. 
VII, 13. Bibl. Dogm. '$. 156. ‚Not. m.); “allein. den ersten Namen 
wendet er, wie er. selbst sagl, nur &v xezeyonosı an und mit dem 
zweiten bez... er den. Log. nur als ein Mittelwesen, nach dessen Bild 
der Mensch geschaffen ist (vgl. Hoelem. a. a. O0. S. 34 f.).” — Orig. 
in.Joan. Tom. Il. $. 2.: zidnoı nv 70 &g9o0v, Dre. Yeög Övouaole 
Ercl ‚TOD Ayevvnrov E00ELeL, OLlOmE Ö aurd, Dre 6 Aöyos 9E0g Övo- 
wagereu. e0g aber ist nicht in. das Adj. ®eiog aulzulösen, auch 
nicht durch ein Gott sondern durch Got zu geben, so dass der Unter- 
schied der Begriffe Gallung und Individuum dunkel und der: Mono- 
theismus unverletzt. bleibt. “Der Satz bringt, wenn auch ohne . ein 
Zeichen des Gegensatzes (de. W.), zu dem vorigen, der die Verschie- 
denheit des Logos von Gotl voraussetzt, die Aussage der Wesensein- 
heit, beider hinzu. ‚In den drei Gedanken: der Logos war, ewig, bei 
Gott und. selbst Gott, liegt ‚eine Steigerung. ‚Zu. beachten ist auch 
die Ruhe, Kürze und Erhabenheit der Rede!’ 

Vs..2.. Der Evglst. hat sich in die Tiefen der Gottheit versenkt, 
und ‚in..drei parallelen Sätzen (mit. dreifacher Wiederholung des Subj.) 
Sein und Wesen des Logos ‚angegeben. Aber sein Zweck.ist, die Thä- 
tigkeit desselben zu beschreiben ‚und zwar. zunächst dessen Schöpfer- 
thätigkeit. Da diese, nun dadurch bedingt ist, dass er von Anfang 
an bei Gott war (denn sie ist: eine mittelbare werkzeugliche), und 
da der. dritte Satz, welcher die ‚Wesenseinheit des Logos mit Gott 
aussagt, eine Art von Unterbrechung macht: so: fühlt. der. Evglst. 
das Bedürfniss den Inhalt: von Vs. 1. (ausdrücklich den: der beiden 
ersten ‚Sätze, ‚welche seinem Zwecke näher liegen, aber durch. das 
Pron. demonstr. auch den des dritten) kurz zu wiederholen: „Dieser 
(sag’ ich) war im. Anfange bei Gott.“ “Dieser Satz, ‘in welchem 
dadurch, dass &v con nachdrücklich bei moög eo». steht, zugleich 
der Gedanke hereinleuchtet, dass das -Verhältniss des L. zu Gott sein 
erstes und höchstes war, ist. demnach wie Zusammenfassung: des 
Vorhergehenden, so grundlegende: Ueberleitung zum Folgenden. : Eben 
weil der Logos war, was er ist, musste er der Vermittler bei: der 
Schöpfung sein. Dies sagt Vs. 3. aus, indem er im ersten, dem posi- 
tiven Satze die Thatsache der Vermittelung, und. im zweiten, dem 
negativen, die Nothwendigkeit derselben für alles zur Schöpfung Ge- 
hörige ausspricht.” _zevre] Alles (3,.35..13,.3.), dem Sinne nach 
= ra. nova, ‚das (vorhandene) Alles (1 Cor.: 8, 6. Col. 1, :16.), 
6.%00u0g, nicht etwa bloss die sittliche Welt (Wolzog.). di avron] 
Phil. (de Cherub. p..129. Bibl. Dogm. $. 164. a.) braucht von der 
obersten Ursache ©9 0v, von dem Werkzeuge di 0, und letzteres 
ist der Logos (vgl. de migr. Abrah. p. 389. de confus. lingu. p. 329, 
Bibl, Dogm. 8. 156. 1.), Paul.. 1 Cor. 8, 6. 2&£ 0d und dr od, und 
diese Unterscheidung fällt mit der philosophischen Gottes in seiner 
Selbstständigkeit und in seiner Offenbarung in der Welt ziemlich zu- 
. sammen, indem die zweite Idee die der Form im Gegensalze gegen 
das Ganze ist. &y£vero] ward, wurde geschaffen. xa} XRpls auTOV 
&yEvsro oVÖL Ev, 0 yeyovev] und. ohne ihm ward gar nichts, was 
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geworden ist. ‘Dieser negative Satz soll nicht nur den vorherg. \affır- 
mativen bestätigen (Bmgt.-Cr.), auch nicht ‚den Log. nach Col, 1, 16: 
als erhaben über alle Geisterordnungen bezeichnen (Thol.), sondern 
die Meinung widerlegen, als sei etwas zur Schöpfung Gehöriges nicht 
durch. den Logos entstanden (de W.), wenn dabei auch nicht speciell 
an eine Polemik gegen die Annahme. einer zeitlos vorhandenen VAn 
(Leck. Olsh. Fromm. Mai) zu denken ist. , Für diesen Zweck des 
Satzes aber: ist die“LA. oVd& Ev — ne unum quidem besser geeignet 
als das einfache ovd&v, obwohl dieses nicht nur durch D u. a. Codd. 
sondern” auch durch Sin. bezeugt ist. Das 6 y£yovev ist für den 
Sinn nieht unbedingt nolhwendig, doch ist es beabsichtigte Fülle des 
Ausdrucks und lässt ‘die Wichtigkeit des Gedankens hervortreten. 
Weil es aber logisch entbehrlich ist, hat man es frühzeitig zum Folg. 
gezogen. ' Dann kann man entw:d y&yovev, Ev ara Lam nv ver- 
binden: was geworden ist, war in ihm Leben — allein diese Ver- 
bindung, obgleich alt (Clem.Alex. Orig. Heracl. Ptolem. Lachm. T.), 
von Bunsen Hippol. II: p. 291. vorgezogen und von Hilgfld., der in 
der &on Vs. 4. die gnostische Syzygie des Logos sieht, im Interesse 
und auf Grund dieser Annahme vertheidigt, ist dennoch verwerflich, 
weil 07 h. nicht das ereatürliche Leben, sondern nach Vs. 4. nur 
das des Log. bezeichnen kann; oder man kann Ö y&yovev, Ev evrg 
lesen, indem man nach «ur@ ein y&yovev im Sinne von &oriv ergänzt 
und übersetzt: was geworden ist, in ihm ist es (Hofm. Weiss, :u. 
Erf. II. S. 8.) — allein eine solche Ergänzung wäre 'h. unberechtigt, 
und der Gedanke hätte h. keinen rechten Ort (vgl. Luthdt.). — Vs. 4. 
spricht sich näher über den ‘persönlichen Inhalt’ des Logos aus, zu- 
erst im Allgemeinen, dann in besonderer Beziehung auf die Mensch- 
heit. Dieser Wesensgehalt war Leben. Daher’ 2v aura am nv] im 
ihm war Leben; nicht: durch ihm. "Es liegt beides darin :.- der 
Lebensbesitz im absoluten Sinn, wie dass er’ Grund und Quell des 
Lebens war, vgl. 5, 26. 1.Joh. 5, 11. "Die LA. dor für das Impf. 
NV ist'zwar durch Sin. D. die Codd. 'b. Orig. ete. gut bezeugt und 
von Lachm. Lange L. J. 111. 554. aufgenommen, aber doch. wohl aus 
der Erwägung hervorgegangen, dass es sich h. um. eine ‚Wesensbe- 
stimmung des Log. handelt, für. die das Praes. geeigneter schien, 
Auch das Impf. spricht aus, was dem Logos wesentlich eignet, nur 
nicht als dauernde Gegenwart (Olsh.), sondern es bezieht sich auf 
die Zeit vor der Menschwerdung, in welcher h. der: ganze Gedanken- 
kreis sich bewegt.” {on (ohne Art. wie 5, 26. im allgemeinen Sinne, 
vgl. Win. '$. 19. 1.) nicht: das Lebendige (Paul.), nicht felicitas s- 
felicitatis auctor (Kuin.), sondern Leben im vollen Sinne, auch nicht 
bloss die Kraft der Erhaltung und Vorsehung (Chrys. Eulhym.), “ebenso- 
wenig bloss das geistliche und ewige Leben (Orig. Köstl. Hgsibg. 
Weiss), sondern das in sich gesätligte, wahre Sein (Luthdt.), welches 
zugleich‘ die schöpferische Lebenskraft schlechthin ist. ‚ohne Unter- 
scheidung des Physischen und Ethischen’.. Der Satz aus dem vorherg. 
Vs. 3: entwickelt dient dazu, den folg. zu begründen, welcher die 
offenbarende serleuchtende Thätigkeit des Logos (welche denn auch in 
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Christo  hervorgetreten ist) aussagt: #@i 7 don #rA.] und dieses im 
Logos ruhende und auf alle Geschöpfe sich ergiessende Leben war 
das Licht: der Menschen: es ‘war wie überhaupt die Quelle aller 
Lebensthätigkeit so insbesondere des geistigen Lichtes: durch die’ (fort- 
gehende nicht an einen einmaligen Schöpfungsaet gebundene, vgl. 5, 
17.) Schöpferthätigkeit ‘des Logos entwickelte sich im Menschenge- 
schlechte Bewusstsein und Erkenntniss, Erkenntniss der höchsten 
Wahrheit. Wie das physische Licht Zeuge und Bedingung alles Le- 
bens ist, so ist das geistige Licht nur die höhere Blüthe des Lebens. 
(Es liegt hierin die Idee einer 'naturgemässen aus dem den Menschen 
eingepflanzten göttlichen Leben organisch sich entwickelnden nicht 
durch widernatürliche Eingriffe von ‘oben fortgeführten Offenbarung; 
doch nicht der Paul. Gedanke: ‚das Leben war für die Menschen 
ihr Licht; ‚das Leben veranlasst Erfahrung, Nachdenken etc.) Der 
Art. bestimmt {wo als‘ die schon erwähnte. 77») "in demselben Sinne 
wie zuvor, von dem, ‘was ihm wesentlich eignete; nicht auf den 
Unschuldsstand der Menschen zu beschränken (Mey.). Pag — dAnYeıw, 
die göttliche nicht bloss theoretische, sondern auch praktische Wahr- 
heit, Geistes-Klarheit und Reinheit im vollen Sinne, Gegensatz von 
6%0T0S, 6xorie, ‘welches nicht bloss Irrthum, sondern auch Sünde 
und ‘deren Elend ist; nicht: doctor verae religionis (Kuin.). "Dar- 
nach ist P&g nicht bloss: im intelleetuellen (Weiss), sondern zugleich 
im ethischen Sinne zu fassen, welche beiden Seiten bei Joh. nie ausser 
einander gedacht sind”. 

Vs. 5. ze --galveı]) Hiermit wird ein Schritt weiter gethan 
in der Darlegung der "Lichtthätigkeit' des Logos, 'näml. "zu seiner 
Bezeugung in der Finsterniss. @elver ist nicht das veranschaulichende 
Präs. als ob bloss an die Offenbarungen durch die Propheten im'A. 
T. zu denken wäre (de W.) — eine Beschränkung, ‚die h. mit nichts 
angezeigt und dadurch, dass es sich h. um die grundlegenden Welt- 
verhältnisse des Log. handelt, ausgeschlossen ist; sondern ununter- 
brochen leuchtet das Licht (Mey.); es ‘gehört zur Charakteristik der 
Lichtwirksamkeit des Log. überhaupt’.  &v m onorie] nicht — dv 
roig Eoxotıon&vorg Eph. 5, 8. sondern im ganzen Ko0wog, insofern er 
des göttlichen Lichtes unempfänglich 'ist, "und zwar ohne Beschränkung 
auf die alte vorchristliche Welt (de W.). Die Licht-Offenbarungen 
finden nach diesem Satze ebenso die oxoria vor, wie diese, während 
und nachdem jene geschehen, bleiben kann und geblieben: ist. ' Der 
Begriff der oxorie umfasst alle Stufen der intellectuellen und morali- 
schen Gottentfremdung von der einfachen Unkenntniss 9, 41. bis zu 
dem beabsichtigten, hartnäckigen, teuflischen Entgegenstreben gegen 
das Göttliche 8, 41 ff. Sie ‘ist ein zur Macht gewordener Zustand 
des religiösen Gesammtlebens der Menschheit, aber nicht ein „selbst- 
ständiges, dem Lichtreich entgegenwirkendes Princip“ (Hiügfld. S. 148.). 
Uebrigens bereitet die Wahl des Ausdrucks: 2v mit Dat., das Folg. 
vor. Innerhalb ‘der Finsterniss leuchtet das Licht, ‘aber nicht in sie 
hinein, weil sie es nicht aufnahm.  Diess durch #ei, nicht das advers, 
(de W.), sondern das‘ fortführende angeschlossen’. 0% norelußev] 
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fasste es ‚nicht, nahm es nicht auf, vgl. zereAcußevsıv Phil..3, 12 £.. 
ein Ziel erlangen, Phil. de nom. mut. p. 1044. un vonang to 0v 
im WIEWTOV Tivög #arahaußevssdau; Ast lex. Platon. s. h. V.3. ROTO- 
Auußevsodeı eigentl. Ausdruck für das geistige. Erfassen, Begreifen 
AG. 4, 13. Eph. 3, 18.; nicht: fesselte, verhinderte (Lange L. J. Ill. 
p. 554.) noch: ‚überwältigle, unterdrückte (Orig. Theoph. Euthym. 
Hölem. S. 60 f.), was es nie ‚heisst (bloss: überfallen, occupare, Joh. _ 
12,35. Mark.. 9, 18.), was auch nicht. passt, ‚vgl. Vs. 10. 11. “Diese 
Niehtaufnahme des Lichtes ‚hat sich aus‘ Geschichte und Erfahrung 
erwiesen (daher der Aor.), und. ist ‚das Ergebniss im Grossen. und 
Ganzen (Mey.). -, Der allgemeine, Gedanke, dass die Finsterniss . das 
Licht nicht aufnahm ‚ bereitet den, besondern (Vs. 10. 11..3, 19. 12, 
37 ff.), dass J. Unglauben fand, vor... So ‚aber. bleibt auch: in der 
Finsterniss noch die Freiheit des. zaralaußavsıv, egaloußavew To 
pas Vs. 11. oder des eve v cn oworie,(13,.46.). Der ganze 
Gegensatz von P@g u..0%orie berührt darum nur das Gebiet ‘der sitt- 
lichen Freiheit; er ist. kein gnostüscher — denn erst in. der Menschen- 
welt ‘kommt .er zur Erscheinung; kein nothwendiger — denn er kann 
durchgängig aufgehoben werden, va mavres nıorevcwcı Vs. 7.; kein 
„im Absolulen 'begründeter‘‘ —' denn über das Woher? spricht sich 
das Ev. nicht aus, wenigstens hier nicht; genug, die 0x0rTie ist. da 
und zwar..h. als; Grundton der ganzen, bis dahin vergangenen. Ge- 
schichte. . Ueber. den Gedanken, dass die oxorie so alt. ist. wie‘ die 
menschliche Sünde, geht Joh. nicht: hinaus; woher die Sünde? vgl. 
die Bemerkgn. zu 8, 41.ff. 3, 17 ff. 12,37 ff. (geg. Baur). — 

Bis jetzt. sind die ‚wesentlichen Verhältnisse des Logos zu Gott, 
zur Welt und zur Menschheit gezeichnet und das im Grossen und 
Ganzen. widerstrebende Verhalten dieser Letzteren: als das: wesentliche 
Erfahrungs-Resultat hingestellt: ‚ Jetzt beginnt ein neuer Abschnitt 
des Prologs Vs. 6—13. ‚Was der Logos — das) ist ‘der ‚Gedanke — 
seinem Wesen nach war (T0 Pag av dvdewnav Vs. 4.),. was..den 
Kern. seiner: Selbstoffenbarung bildete (gaiveıv Ev v7 onoria Ns. 5.), 
diess ist geschichtlich wirklich geworden. Vom Täufer bezeugt (Vs. 
6—8.) ist, er wirklich nicht, nur. in ‘der Welt (Vs.. 9 f.), sondern im 
Volke Gottes (Vs. 11.) aufgetreten, im Grossen und Ganzen mit dem 
Erfolg der Verkennung (Vs. 10.) und Verwerfung (Vs. 11.), im Einzelnen 
aber doch nicht ‚ohne Glauben zu finden und dadurch zu segnen' (Vs. 
12, 13,): 

> 6—8. Joh. d. T. zeugte von dem Licht; er ‘war es nicht 
selbst. Vs.. 6. &y&vero &vögmmog] "nicht: es war, sondern: es wurde 
(vom. Auftreten) ein Mensch (Luk..1, 5.); vgl. 7v d& avdgwnog Joh. 
3, 1.; es steht. nicht deutlich dem nv des Logos entgegen (Bimgt.-Cr. 
Olsh. Luthdt.). &msoreiusvog age YE00]| von Golt gesandt, ein ‚Pro- 
phet, vgl. Mal. 3, 1. 23. vom Vorläufer des Messias: es ist nicht ‚mit 
&yevero, zu verbinden —= anscrehn (Chrys.). Ovoue wöra] 3; 1. griech. 
Beispiele b. Kypk. 1.:347.; ähnl. 1 Sam. 1, 1. LXX: »al öv.. euro 
(nv); sonst & ovowe Luk. 1,27. 2,.25., “aber bei Joh. solch. lose 
Anknüpfung bei; Nebenumständen gewöhnlich. Daher die LA. nv 
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övoue aur® bei Sin. D* al. wohl Besserung.’ — Vs. 7. made] er 
kam, trat "auf (Matth. 11, 18.). “Hier seine Activilät; daher der 
Wechsel des, Ausdrucks.” sig wegrvgiav] wird näher bestimmt durch 
iva — pwrög, dass er zeugle von dem (in J. erschienenen) Lichte. 
Zeugen ist die erkannte selbsterfahrene Wahrheit von etwas bestätigen: 
Joh. hatte erkannt, dass J. der Messias sei (Vs. 33 £.); die Propheten 
. des A. T. zeugten von ihm 5, 39.) i im Voraus durch Sehergabe. Der 
Zweck der weorvgia war: iva OvTES nIoTEVCw0L (EIG aVTO, sc. zo 
pas 12, 36., nicht: elg aurov, sec. ‚Insoöv, de-W., oder deov, Grot.) 
hy PEEN se. ’Ioevvov, nicht: Tod Ywrog, Grot. — Vs. 8. Die 
Verneinung, dass Joh. nicht selbst das Licht war, ist zunächst 'Erkl. 
des Öl «vrod: nicht an ihn, sondern nur durch ihn sollten sie glau- 
ben. “Der Satz dient nur (dazu, dem Joh. seine rechte, Vs. 20. be- 
stätigte geschichtliche Stellung anzuweisen (Mey.), nicht dazu,‘ die 
Grösse Christi durch die Unterordnung des grössten der Propheten, 
als welcher Joh. h. nicht bezeichnet ist, ins Licht zu stellen (Agsibg.)! 
— dk iva uegrvonon] Man pflegt iva an ein ergänztes dyEvsro:oder 
nA9eV anzuknüpfen (Win. Mey.): 'viell. aber steht ‘es absolut wie 9, 
3. 13, 18. und sonst (Mark. 5, 23. vgl. d. Anm.) zur Unisokienibeng 
des Imper-, doch’ siehe "Win. 'Gr. 8. 43. 5.8. 283. “Der Täufer und 
sein Zeugniss’ wird schon h. erwähnt, nicht weil der Evang. seinen 
Bericht mit dem Zeugniss des Täuf. beginnt (Vs. 19 ff.) und darum 
auch der Gedanke daran, im Allgemeinen und seinem verneinenden 
Theile nach, schon h. sich vordrängt (de W.); auch nicht, weil der 
Täufer „das erste Moment der Vermittlung‘ des Gegensatzes zwischen 
Lieht und Finsterniss ist“ (Baur); auch nicht, weil auf die Nichter- 
kennung und Verwerfung (Vs. 10 f.) vorbereitet werden soll (Mey.); 
sondern weil sein Zeugniss dazu dient, die Wahrheit und Wirklich- 
keit des Auftretens des Log. in der Welt zu bekräftigen und so: die 
folg. Aussagen Vs. 9f. ins rechte Licht zu stellen. Zu diesen eilt 
darum der Evglst. fort.’ 

Vs. 9—13. Erscheinung des wahren Lichtes in der Welt; Nicht- 
aufnahme und Aufnahme desselben. — Gegen die falsche Beziehung 
dieser Vss. auf das vorfleischliche Sein und Wirken des Logos (Thol. 
Olsh. Merz in Stud. d. würtemberg. Geistlichkeit 1844. 2. Lange 
L. 3. 11 S. 1806. Baur S. 96. Ewald) s. Bleek in St. u. Kr. 1833. 
N. 4148. "Besonders sind dagegen die Vs. 12.'u. 13. gebrauchten 
Ausdrücke, welche nur von der neutestamentlichen Dekonomie ver- 
standen werden können. Auch Stellen wie 12, 39 ff. die, für o& 18101 
aorov od nugkiußov, 5, 46. 8, 56. 12, 41. die für TO Övoua «broo, 
oder 8, 41. 10, 35. die für Texva Heo0 das Gegentheil beweisen 
sollen (Lange Biol. Il. S. 1807. N.), sind für diesen Zweck nicht 
genügend. 8. .d. Stt. Mit Baur S. 96. leugnen wollen, dass der Prol. 
eine Scheidung zwischen vorchristlicher und christlicher Zeit der 
Logos-Wirksamkeit kenne, scheitert schon an der Vergleichung ‘des 
Täufers mit dem Licht (Vs. 8. 9.),- welche: vorausselzt, dass dieses 
als persönliche Erscheinung gedacht sei. Eben so bestimmt sind Vs. 
15. u. 17. dagegen. — v9. spricht die Wahrheit und Wirklichkeit 
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des Auftretens des Lichts in der Welt nachdrücklich aus. Daher, dass 
‚das 97 dem’ 00% nv (Vs. 8.) gegenüber so entscheidend an’ die Spitze 
gestellt ist; daher, dass 70 P@g eine doppelte Charakteristik empfängt: 
die "eine in» 70: &Amdıvov| das urbildliche, ächte, der Idee entspre- 
‚chende (vgl. 4, 23. 15,.1.6, 32.), die andere im Relativsatz' $ @@- 
Tiger mcvre &vdgmmov] ohne Ausnahme Jeden erleuchtet es (als p&c 
‘700 ’x00u0v 8, 12.); daher endlich, dass das Auftreten in’ der Welt 
in einer zwiefachen eine Steigerung involvirenden Weise ausgesprochen 
wird. Zuerst durch 'dgyousvov £ig TOV #06u0V] x0owog ist h. einfach: 
die sichtbare ‘Welt, und Eoyeodar eig v. x. (3, 19. 6, 14. 9, 39. 11, 
27. 12,46. 16, 28. 18, 37.) nicht etwa geboren werden (auch nicht 
18, 37.,'wo es parallel mit yiyveodaı), sondern in die Erscheinungs- 
welt 'eintrelen und zwar stets von der messianischen Erscheinung Chr. 
im Allgemeinen, welche ebenso den Eintritt wie den Hervortritt in 
die Welt umschliesst und in mehrere Zeitmomente zerfällt. Eine 
einz. Thatsache hebt der Evang. nicht heraus, weder die Taufe, den 
öffentlichen’ Auftritt, noch das Fleischwerden (Baur). Hier redet er 
vom Auftreten im Allgemeinen. ‘Aus diesem Begriff von &oyduevov eig 
t. #. folgt; dass’ es nicht mit &v9o@no» im Sinne des rabbin. "sa b> 
D5ny2 b. Schöttg. (Syr. Chrys. Theoph: Euthym. Vulg. Luth. Erasm. 
Bez. Paul. Käuff. Mey. Hölem.), nicht als Epitheton mit 70 Pag 
(@rot. Schott Opuse. 1. 14 sqq. Mai.), sondern mit nv zu verbinden 
ist, aber nicht in dem‘ Sinne: es sollte in die Weit kommen (Kuin. 
Thol.' Olsh. Luthät.) — denn 2gx0uevog hat die Bedeutung: der da 
kommen soll (11, 27.) nur als Beiwort und mit dem’ Art. —, auch 
‚nicht als periphrastisches Impf., "sei es als temp. histor. -(Bik. Bmgt.- 
Cr. Lange, Hgstbg.) oder als temp. relat.: er kam eben (de W.), nänıl. 
als Joh. zeugte, vgl. Luk. 24, 32., oder es kam damals immer (Ewald), 
nämlich in der vorchristlichen Zeit, sondern: es war kommend in die 
Welt (Hilgfld. S. 51.), so dass das Auftreten eben damals sich voll- 
zog. Dagg. darf man nicht einwenden, dass der Log., als Joh. zeugte, 
‚schon in der Welt war (Mey.), denn der obige Begriff von Eoyeodaı 
eig T. #. schliesst dies nicht aus, sondern 'ein. Nur darf man auch 
nicht: mit Lange a. a. 0. den Ausdruck aus: der „Idee des realen 
substantiellen Advents Christi“ erklären oder mit Hilgfld. h. die 
gnostisch-valentinianische Vorstellung finden, ‘dass der Mensch Jesus 
erst durch die Taufe zum Träger und Organ des Logos wurde und 
‚demnach bis (dahin das Licht’ im Kommen begriffen war. — Zu dieser 
ersten Aussage von dem wirklichen Auftreten‘des Lichts in der Welt 
tritt ‘nun 'steigernd die and. Vs. 10. hinzu: in der Welt war es, 
wodurch das 79 — £oyöuevov näher bestimmt und das wirkliche Sein 
des Lichts in der Welt nachdrücklieh 'herausgehoben, nicht aber die 
unendliche Gegenwart des L. in der Menschheit (Bmge£.-Or.), sondern 
diej., welche Folge des Auftretens in der Welt ist, bezeichnet wird. 
In ‘den 'beiden folg. Sätzen tritt -unvermerkt “der Begriff des Logos 
wieder als Subj. ein: daher «vrov, was nicht auf die Person Jesu 
zu beziehen: ist (Hauff Stud. u. Krit, 1846. 8.575. Bmgt.-Cr. Thol.). 
Der Erste sagt: die Welt ‘war ''nicht bloss sein Aufenthalt, sondern 
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auch sein‘Werk. ze) -- &y&vero] Das Verhältniss dieses mittlern Satzes, 
nach- hebr.. Art unperiodisch. verbunden, bestimmen Schtt. Kuin. Leck. 
.so, dass sie ihn. mehr zum Folg, ziehen, und xoi in’ Gedanken für 
obschon nehmen; aber richtiger zieht man ihn zum Vorhergeh., jedoch 
nicht, so, dass man sei für das relat, nimmt, welche (Welt) durch ihn 
erschaffen war (Bik.), sondern so dass. eine einfache Anschliessung 
durch, und Statt findet, und beide erste Sätze mit dem drilten- einen 
Gegensatz bilden: Er war in der Welt (erschienen) — also hätte 
sie ihn erkennen sollen — und. die Welt war durch ihn geworden — 
um so mehr hätte sie ihn erkennen sollen — aber sie erkannte ihn 
nicht... Dass sie ibn als ihren Schöpfer um so eher hätte! erkennen 
sollen, schliesst. zwei Gedanken ein: 1) dass die;Offenbarung, die 
er brachte, eine götllich-erhabene und vollkommne war, welche mit 
Gehorsam hätte sollen angenommen, werden; 2) dass sie den 'gölt- 
lichen Weltgesetzen ‚den Bedürfnissen der. Menschen und ‘der vom 
Schöpfer. in sie ‚gelegten Uroffenbarung ‚entsprach, mithin mit willigem 
Herzen hätte angenommen. werden sollen. #«L-- 00x &yvo] 0. x00wog 
ist h...die Menschenwelt, und zwar die von Gott entfremdete, wie oft 
bei. Joh. und im N. T. “Das W. auch in den zwei vorhergehenden 
Sätzen so zu fassen (Bmgt.-Cr.), streitet mit Vs. 9. und. auch: Vs. 3. 

Vs. 11. ..eig za die mAde] noch bestimmter als das‘ vorige 
theils vermöge, des Verb., welches das wirkliche Auftreten bezeichnet, 
theils vermöge des eis za idıe, in sein Eigenthum, das Seine (sonst 
ist zig ra, lin — inma-bs LXX Esth. 5, 10. Joseph. Antt-Vil, ‚15, 
4....Joh. 16, 32. 19, .27.,. h. aber allgemeiner), welches nicht die 
Welt (Kuin. Schtt. Reuss a.. a. O..8. 36.) sondern das jüdische Volk 
ist, in welchem die Weisheit (= Logos) ihren Sitz ‚genommen halte, 
Jes. Sir. 25, 7.1. (Erasm. Bez. Calv. Lmp. Lek. Bik. Olsh. Bmgı.- 
Cr. Thol. Mai. Luthdi. Ew. Hengsibg. Mey.); denn so nur: findet 
ein. richtiges Fortschreiten Statt, und schliesst sich Vs. 12., welcher 
im ‚Gegensatze mit. x& .0i idıoı xrA. den. glücklichen Erfolg der Wirk- 
samkeit des, erschienenen Logos angiebt, richtig an. Der Gedanke, 
dass das jüdische. Volk das Eigenthum des. erschienenen Logos war, 
ist nicht so zu fassen, dass .J.. ein Jude war (denn. von J..Persön- 
lichkeit ist noch nicht. so bestimmt die Rede), sondern so, dass der- 
selbe Logos, der sich schon früher den Juden geoffenbart hatte, sich 
aufs neue, und ‚zwar in nationaler Weise offenbarte, wesswegen sie 
ihn. um so eher ‚hätten aufnehmen sollen. Wenn Vs. 10. das alige- 
mein ‚Ansprechende, das.in der christlichen Offenbarung lag, angedeutet 
wurde: so wird .h. das Anziehende und Versländliche, das sie für 
Juden hatte, in Erinnerung gebracht. os io] die Seinen, sind! die 
Concreta des abstracten z& Löser (sonst Verwandte, Angehörige, 1 Tim. 
5,,8..AG. 4,23.) "Ewald fasst es wie 13,1. ageAuußavewh. 
einzig: auf-, annehmen —. öyeodaı Metapher von magaA. (eig olxov) 
Math. 1,,20..25. LXX Cant. 8,2. (1 Cor: 15, 1. Col. 2, 6.vist es 
correlat mit maewdıddvaı und. heisst empfangen). 

Vs. 12... 0000]: ist allerdings: wegen des Gegensatzes zunächst 
auf die Gläubigen aus, den Juden. zu beziehen, :so jedoch dass ‘der 
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Gedanke ins Allgemeine überschwebt. “Jedenfalls Einzelne, gegenüber 
der Masse. Zur Construction vgl. Win. $. 63. S. 506. ZAußov (5, 
43.) — naglaßov. — EEovolev] übergelragenes Vermögen, Macht 
(vgl. Math. 10, 1. Joh. 5, 27. 10, 18. 19, 10.), nicht gerade wie 
Övvauıs Röm. 1, 16. 1Cor. 1, 18. eine innere Kraft, so dass es 
die dıavorw iva yıvocamusv z0v aAmdıwov 1 Joh. 5, 20. in sich be- 
griffe (Lek.); auch nicht Vorrecht, Würde (Chrys. Rosenm. Kuin.), 
auch nicht beides zusammen (Schi.), sondern die äussere und innere 
Möglichkeit, "besser: Befähigung, theils durch Wegräumung der Hinder- 
nisse (des Zornes Gottes und der Sünde) theils durch die ermuthi- 
gende Verkündigung der Gnade Gottes und die Mittheilung einer neuen 
Lebenskraft. "So auch Thol. Dann aber ist die Gotteskindschaft 
von dem Wollen und Mitwirken der Menschen selbst mit abhängig 
(Bingt.-Cr.); daher ist auch 2&ovoi« nicht die Kraft, durch welche der 
aus Gott geborene Mensch das wirklich wird, was er an sich seiner 
Natur nach ist (Hilgfld. p. 154.). Dieser Dualismus ist dem johann. 
Lehrbegriff fremd und übersieht die subjectiv- moralische Seite im 
Begriff ‘der Gotteskindschaft. Tinva Ho] ist tiefer als viol T. Heod 
Matth. 5, 45. zu fassen (so wie die johann. Wiedergeburt tiefer als 
die weravore ‚der Synoptt. ist), allerdings auch im sitllichen Sinne, 
aber so dass der Begriff sieh nicht bloss auf Gesinnung und Wandel, 
sondern auf das geistige Wesen selbst bezieht, in welchem bei den 
texv. T. 9. das göttliche Element (T0 omegua tod ®eod 1 Joh. 3, 9.) 
zur Herrschaft gekommen ist: daher ist auch die folg. Vorstellung 
des yevvndnvar nicht bloss durch den Gegensatz mit der leiblichen 
Geburt herbeigeführt (vgl. 1 Joh. 3,9. Joh. 3, 3.). Bedingung uJieser 
Gotteskindschaft ist der Glaube an J., durch welchen eben jene Er- 
muthigung und jene neue Lebenskraft gewonnen wird: daher der 
bestimmende Zusatz roig rıorevovow „rk. Die Phrase nıorevsv eig 
T. ov. 1. Xgioroö (2, 23. 3, 18. 1 Joh. 5, 13. vgl. 3, 23. AG. 3, 
16.): mit Vertrauen anerkennen das wofür Chr. gilt oder gelten. soll 
(Ovoue das erkannte Wesen) hebt den Begrill' des Glaubens mehr 
heraus als die gew. mıorevsw eig Xo. — Vs. 13. Bestimmung des 
Begriffs der z&xv. Veoo, "weshalb das ol auf dieses, nicht auf mıorev- 
ovreg geht. Die Näherbestimmung ist’ theils negativ und eigentlich 
gegen fleischliche Geburt und Abstammung — darauf ‘gründeten die 
Juden ihre Gotteskindschaft (8, 33. 41. Matth. 3, 9.) — theils positiv, 
obschon tautologisch und in Ansehung der Vorstellung der Geburt 
bildlich. 2& eiuerov] aus (menschlichem) Geblüte, Samen, vgl. AG. 
17, 26. Liv. XXXVI, 58. ‘non sanguine humano sed divina slirpe 
satus. “Das Blut ist als der Urstoff gedacht, aus welchem der mensch- 
liche Organismus hervorgeht (Delitzsch Psych. S. 246.).. Auch den 
Plur. weist Lek. b. Eurip. Ion 693. (705.) nach als klassisch-poeli- 
schen Ausdruck für den Sing. Demnach bei dem Plur. weder an 
beide Eltern (Aug.) noch an die Vielheit der Gotleskinder (Bngt.- 
Cr.), die gar nicht urgirt wird, noch an die conlinuos propagalionum 
ordines (Hoelem.) zu denken. Ew.:, aus Blut und Blut, also aus 
blosser Mischung von Zeugungsstolien. Die folgg. Verneinungen sind 
De Werte Handb. I, 3. 5. Aufl. 2 
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nicht durch ovre - ovre verbunden, folglich nicht untergeordnet cder 
specialisirend (vgl.. Matıh.. 12, 32.), so dass eiwa #eAnue 000%0g, 
Lust des Weibes (Aug. Theoph. Zeger. Schi. Leck. 1.), als Species 
der Lust des Mannes entgegengesetzt wäre — sondern durch odÖE - 
ovd£, mithin nebengeordnet (vgl. Matth. 6, 26. Win. $. 55. 6. S.432.) 
und die nicht leibliche Geburt bloss auf andere ähnliche: Weise be- 
zeichnend. 2» HeAmuorog cagxos] allgemein aus Fleischeslust (vgl. 
Eph. 2, 3.). 2% (Sin. ohne dx) el. &vögos] aus Mannes- Lust, "nach 
de W. viell. für griech. Leser hinzugefügt, da der vor. Ausdruck he- 
braisirend ist, aber wahrsch. bloss der nähern Bestimmung zu Liebe 
(so auch Thol.). Auch Leck. 3. sieht in dieser Häufung synonymer 
Formeln nur das rhetorische Interesse für die allseitige. Verneinung 
der leibl. Geburt. Mit Recht! Einen Fortschritt in den Formeln vom 
Sinnlichsten zum Edelsten: Natur, Neigung, Willen, zu finden (Bmgt.- 
Cr.) scheitert daran, dass kein Grund ist, dem #&Anue dvögog eine 
„ediere Bedeutung‘ zu geben. Aehnlich, pur willkührlicher, unter- 
scheidet Lange L. J. 111. 558. die natürliche — die durch den Willen 
bereits gehobene — die im theokratischen Glauben vollzogene Zeu- 
gung. Delitzsch a. a. O. findet erst den materiellen Grundstofl, dann 
die .Ursächlichkeit des fleischlichen, also. ungeistlichen, unheiligen, 
zuletzt die des männlichen, also überhaupt geschöpflichen (2) Wollens 
negirt. Nach Hoelem. sieht 66908, von beiden Geschlechtern gem,, 
in der Mitte zwischen der universalis humani 'generis propagatio 
(eiuere) und dem proprius  singularis 'propagationis auctor (&vne). 
Aber beide Male ist der männliche Zeugungswille (Mey.) gem., nur 
dass er in HEAnun oaexög von seiner natürlichen, in Helnua &vdoog 
von seiner persönlichen Seile gelasst ist (Zuthdt.). — Es folgt nun 
die positive, aber tautologische Bestimmung: tautelogisch, weil es 
unmöglich ist das Göttliche zu definiren,, aber durch den Gegensatz 
eine gewisse Bedeutung gewinnend. &% 9eoö] aus Gott oder: dem 
heil. Geiste, welcher. sonst der Gegensatz von 60gE. &% bezeichnet 
das erste Mal den Stoff, das zweite und dritte Mal die mittelbare, 
das vierte Mal die unmittelbare Ursache (1 Cor. 8, 6.). “Dageg. Lücke, 
der stets die unmittelbare Erzeugungsursache ausgedrückt findet. 

Vs. 14—18. "In diesem Abschnitt beschreibt nunmehr. der 
Evang. das Auftreten des Logos in der Welt nach der menschlichen 
Bestimmtheit, die es getragen, der Menschen-Nähe, in der es sich 
bewegt, der göttlichen Herrlichkeit, die es geoffenbart, und der Gna- 
denfülle, die es dargeboten hat (Vs. 14.). Durch das Zeugniss des 
Täufers bestäugt (Vs. 15.) ist es vor Allem Gegenstand gläubiger 
Erfahrung (Vs. 16.), die sich im Verhältniss des fleischgewordenen 
Logos zu Mose (Vs. 17.) wie zu Gott (Vs. 18.) begründet. Es ist 
demnach allerdings das Wie der Logos-Erscheinung (Mey.), das h. 
abschliessend und überströmend bez. wird. Eben darum aber kann 
in Vs. 14. das zei nicht lose Verbindung, die an Vs. 9. (de W.) 
oder Vs. 11. (Lek. Baur, Hilgfid.) anknüpft, sein, denn dann erkennt 
man nicht, warum 6 A0y. ©, &y&vero gerade hier und erst hier. aus- 
gesprochen ist; ebenso wenig ist es = denn oder nämlich (Chrys. 


: Cap. 1, 13. 14. 19 


Theoph. Grot. Lmp. u. A.), so dass es den Grund angäbe für die 
eben erwähnte Zeugung aus Gott, denn diess fällt mit der Bedeutung 
von zei; auch steht die Fleischwerdung des Log. nicht in näherer 
Beziehung zu dem unmittelbar zuvor geschilderten Kindschaftsverhält- 
niss ne S. 96.), wofür weder im Korea landen noch Folgenden 
eine Andeutung gegeben ist; noch weniger ist #el = .ovv (Bik.); 
sondern es führt die Rede fort, diess aber in abschliessender Weise, 
wie es auch Hebr. 3, 19. am Schlusse einer ganzen Exposition steht 
(vgl. Win. Gr. $. 53. 3. S. 388.; dagg. Mey.): und — unter solchen 
Verhältnissen, mit solchen Ergebnissen — ist der L. Fleisch ge- 
worden. Dass der Evang. „Hauptbestimmung“, dieses „Wich- 
ligste, wodurch wir erst auf den: christlichen Standpunkt gestellt 
werden“ (Baur S. 94.), erst jetzt ausspricht, darf nicht befremden: 
denn 1) geschieht .es nicht als „nachträgliche Bemerkung“, sondern 
als Schlussbestimmung; 2) ist die persönliche Erscheinung des Log. 
in J. bereits Vs. 8. u..9. wenigstens angedeutet, und 3) blickt der 
Evang. bereits Vs. 1—5., wo er von den wesentlichen Gotles- und 
Welt-Verhältnissen des L. im Allgemeinen handelt, bis zu diesem 
Kernpunkt seines Glaubens hindurch. In dieser Hinsicht hat der 
ganze. Prolog etwas Perspectivisches; der Evang. wie. seine Leser 
stehen vom Anfang auf christliichem Standpunkt. 6098 &y&vero] Euthym.: 
AvYommog 2yevero, nicht ganz angemessen, obschon deutlicher und 
falsche Vorstellungen abwehrend. 0c«g& (und «ine) ist das in die 
Sinnenwelt fallende Element der menschlichen Natur mit Einschluss 
der vyn) (denn vyn ist der sinnliche Geist, und bvxinogs — 60g- 
#1x06), aber mit Ausschluss des rvevux und voög (vgl. Schuliz_v. 
Abendm. S. 94 f}.): der johann. Ausdruck kann daher die falsche 
apollinaristische Vorstellung veranlassen, als habe ‚der Logos keine 
menschliche Vernunft angenommen; aber “die yoyn existirt lebendig 
nur im nothwendigen Zusammenhang mit dem mveüue, das lebendig 
macht und der Evang. wollte, der Undeutlichkeit nicht achtend, des 
Gegensatzes mit der göttlichen immateriellen Natur des Logos wegen 
(Mey), viell. auch „gegen den sich schon regenden Doketismus (wel. 
1.Joh. 4, 2 f.: mav mVEUge ö Omohoyei ER Xg. &v oaeni &n- 
Avdore, &% Tod Heov Zorı xrA.), gerade sagen, dass er die sinnliche 
Natur des Menschen augenommen, ganz Mensch goworden sei (spitz- 
findig Olsh.: er habe J. nicht als einen Menschen den Vielen an die 
Seite stellen wollen — das läge nur in der falschen Uebersetzung 
obigen Ausdrucks: er ward ein Mensch, st.: er ward Mensch). An 
die Schwachheit Niedrigkeit Sündhaftigkeit der menschlichen Natur ist 
mit Thol. Olsh. Hengsibg. hier nicht zu denken (anders Röm. 8, 3.), 
“obwohl damit gesagt ist, dass der Log. in die menschliche  Be- 
schränkung eingegangen ist. Ausgeschlossen durch den Begriff des 
&yevero und .der 6098 bleibt die Reduction des Ausdrucks auf das 
„Umkleidetsein mil einem sterblichen Körper“ Köstlin S. 139. oder 
die blosse „Leiblichkeit mit Ausschluss der «uyn“ Zeller theol. Jahrb. 
l. 1. S. 79 f. Die valentinianische Vorstellung einer zwar wirklichen 
oder höheren Leiblichkeit, in welche der Logos seine geistige Substanz 
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gewandelt habe (Hilgfld. S. 223 .), liegt gleichfalls nicht im Aus- 
druck, der vom Logos nur eine Veränderung seines modus essendi, 
nieht eine Substanzverwandlung, auch nicht die in die menschliche 
Seele oder den menschlichen Geist (Gess), ausspricht (vgl. den in 
diesem Betracht bestimmteren Ausdruck &v ocexi 1 Joh. 4, 2.), und 
wird durch Stellen wie 6, 16—21. 7, 10. 15. 8, 59. 2, 19—22. 
nicht bestätigt; jedoch deutet andererseits das yev&odeı an, dass der 
Logos seitdem etwas ist, was er zuvor nicht war, der Mensch Jes. 
Chr. (Vs. 17.), und dass eben desshalb die Fleischwerdung nicht „als 
eine blosse Nebenbestimmung, als ein blosses Accidens des substan- 
tiellen Daseins des Logos“ im Sinn des Evang. betrachtet werden 
kann (geg. Baur S. 96.). Parallelen: Hebr. 2, 14.: Wer&oysv Gagnös 
% aluorog ; l Tim. 3; 16.: Epavegwam &v ‚sugul; Phil. 2, 7.: &v 
önoswuer WVIEOTWV yevöwevog. — xol Eornvocev &v mwiv] bezeich- 
net den Eintritt des Logos in die menschliche Gemeinschaft (vorher 
war von seinem Eintritt in die Natur die Rede), und zwar zunächst 
die der Juden (os Ldror Vs. 11.) und seiner Gläubigen, zu welchen 
der Evang. gehört. Der Ausdruck 6xnVoVv zellen (wofür auch ovv- 
avaoro&pechen Bar. 3, 37. hätte gesetzt werden können) spielt an 
das verheissene Wohnen Gottes unter dem Volke Israel an (3 Mos. 
26, 11. Ezech. 37, 27. vgl. Apok. 21, 3.), an Jes. Sir. 24, &.: 6 
nrloag HE Hnarenavoe mV sumvnv hov, x. einev‘ ’Ev Toroß AOTO- 
6417v000v, "wohl aber nicht, wie de W. will} an die Schechina bei 
den spätern Juden s. v. a. mm =2> (vgl. Danz comment. de Sche- 
china in Meuschen N. T. ex Talm. illustr. p. 701 sqgq.), und vollendet 
den Begrill der im A. T. in vorübergehenden Erscheinungen begon- 
nenen Offenbarung Gottes zu einer wesenhalt- „persönlichen und ge- 
schichtlich-menschlichen. #1 &dewodusd« - - mereög] "de W. hält diess 
mit And. für eine durch Lebhaftigkeit der Vorstellung herbeigeführte 
Einschaltung, welche die Erscheinung des Logos als eine von den 
Angehörigen J. wirklich erlebte und geschaute bezeichne; und zwar 
könne der Evang. in der Bewegung seines Gemüths nicht umhin zu- 
gleich zu bezeugen, wie herrlich diese Erscheinung gewesen sei, 
womit er das folg. zkamg 180. %. aAmdelas, das eben auch die Art 
der Erscheinung bebeichliit, wenigstens in der allgemeinen Idee be- 
rühre und so die Unterbrechung grammat. slörender mache, indem 
man versucht werde anst. wAnong mit Aug. mAngovg zu lesen (die LA. 
zuMjon ist nicht einmal sehr grammat. fügsam), da es doch mit &6x7- 
vwoev verbunden sei. Allein der Satz ist vielmehr ein selbstständiger 
Theil des Vs., der ein neues und wesentliches Moment, das Subjec- 
tive, zur Geltung bringt (Grot. Win. Mey.), so dass dann mAnong 
in grammat. Selbsiständigkeit und dadurch nachdrücklicher hinzutritt 
(Win. Gr. $. 62. 3. S. 497.) wie Phil. 3, 19. Mare. 12, 40? 29eo- 
caused] Der Glaube der Christen beruht auf Anschauung und Zeug- 
niss (1 Joh. 1, 1. Luk. 1, 2.). “Der Ausdruck nicht von der „in- 
neren Anschauung“ (Baur S; 385. nach 1 Cor. 9, 1.), sondern wegen 
des Zisktnıiienkhangs auf histerische Thatsachen bezüglich, vgl. Hauff 
S. 596. Mag es auch wahr sein, dass sich die Herrlichkeit des 
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Eingebornen in ihrer „absoluten Bedeutung“ nur dem geistigen Schauen 
aufschliessen kann, so versichert der Evang. diesihr dach hier in 
ihrer historischen Wirklichkeit; und wie sie nur durch Thatsachen 
sich kundgeben konnte, muss auch ihr Schauen auf dem Anschauen 
jener Thatsachen (d. i. der Augenzeugenschaft) beruhen’. mv do&av 
avroö] seine des Erschienenen Herrlichkeit. do&u == "ia, Ehre, 
Ruhm (Ps. 79, 9.), Majestät, Herrlichkeit, z. B. eines Königs (LXX 
Jes. 33, 17.); von Gott: Erhabenheit Ki Mafestät (Ps. 24, 27 113, 
4.), besonders in seiner Feuer- und Rauch-Umgebung (2 Mos. 24% 177 
40, 34. Apok. 15, 8.) oder seinem Licht- Elemente "(AG. 7,55. Ps. 
104, 1 f.), weiches auch das Element der Engel (Luk. 2, 9. Apok. 
18, 1.) und der Seligen (Luk. 9, 31.) sowie der Sterne (1 Cor. 
15, 40.) ist. Dem Messins wird in den synoptischen Evv. bei seiner 
„Verklärung“ do&e zugeschrieben (Luk. 9, 32.), welche aber nur 
ein Vorspiel. seiner dode nach seiner Erhähung in den Himmel ist 
(Luk. 24, 26. 21, 27.). Diese ist sittlich derch sein Leiden bedingt, 
am deutlichsten nach dem Hebr.-Br. (wo, st. do&a&sodaı, Teksiovcdhan 
gewöhnlich, 2, 10. 5, 9.); aber sie ruht nach Joh. schon während 
seines Lebens in ihm, und bricht in seinen Wundern (2, 11. 11, 4.) 
wie in seinem Leiden und Tod (13, 31 f. 17, 4 f.) und seinem ganzen 
Charakter hervor. Joh. rechnet nach dem Folg. zur do&a oflenbar 
auch die in J. ruhende Fülle der Gnade und Wahrheit,. welche letztere 
er als Lehrer (Vs. 18.), erstere aber in seinem Leiden durch De- 
muth Liebe Seelenruhe Siegeskraft und schon durch die Art, wie er 
demselben entgegenging (Cap. 14—17.), bewiesen hat. An alles 
dieses ist bei do&« zu denken, nicht aber an die Verklärung auf 
dem Berge (Weist. Tittm.): sie ist also der höchste Grad geistiger 
Hoheit er Würde, insofern diese bei Chr. dazu dient, sein gött- 
liches Wesen zu offenbaren, und an welcher der Christ ebenfalls 
Antheil hat (1 Cor. 11, 7.), sowie er einst an Christi herrlichem 
Zustand jenseits Theil Eehaen wird (Joh. 17, 22.). we HovoyEvoüg 
maugd& mergog] ws, als, (wie. das sogen. Caph veritatis) Vergleichung 
nicht bloss mit, dem Aehnlichen, sondern mit dem Wahren oder der 
Idee, vgl. Matth. 7, 29. 2 Cor. 2, 17. ‚Chrys.: dokav olav ‚Engene 
xol telndg Eye novoyevn %. yunoıov viov Dvra. — Wovoyevng, ein- 
geboren, einzig, von Kindern (Luk. 7, 12. 8, 42. 9, 38. Hebr. 11, 
17), „nieht 8. v: a. dyanımrög (vgl. LXX 1 Mos. 22, 2. = mm, Aqu. 
wovoyevng), auch nicht einzig in seiner Art (Paul.), sondern mit Fest- 
haltung des bildlichen, bei Joh. aber in der tiefsten und vollsten 
Bedeutung gefassten Begriffs vios ®eod (vgl. Anm. z. Matth. 3, 17. 
Röm. 1, 4), “bezeichnet es diesen als den, ausser welchem der 
Vater in diesem Sinne keinen zweiten hat (Paul. braucht TEWTOTOROG 
Col. 1, 15.)’, zur Unterscheidung der r&xva 7. 9eoö, welche zu Gott 
in einem geringern Verhältnisse der Gemeinschaft stehen. mega 
morroog| vom Vater her, ist nicht mit Öo&ev zu construiren und do- 
Heicav zu ergänzen, etwa nach 17, 24. (Theoph. Erasm. Grot. Hofm. 
a. a. 0. I. S.: 120., der AG. 26, 12. vergleicht), weil vermöge des 
Pron. «ure® und der Analogie von 2, 11. die dö&@ h. als eine ein- 
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wohnende, nicht zunächst als mitgetheilte betrachtet wird, sondern 
mit novoyevodg, "und zwar bez. es nicht bloss den Begriff der Zeu- 
gung, welcher schon in uovoy. liegt, sondern allgemein das Her- 
kommen, was die Sendung und Abstammung umschliesst (7, 29.). 
Eben dafür ist neg& am rechten Ort; der einfache Genitiv zargog 
würde einen Doppelsinn herbeigeführt haben; vgl. Win. Gr. $. 47. 
8.327? yagırog #. dAmdeiag] nicht yagıros &Amdwig (Oyrill. Kuin.); 
nicht —= rayy on, LXX &eog x. @Andeia (Ps. 25, 10. 36, 6. 2 Mos. 
34, 6.), denn diess ist Güte und Treue: es sind die beiden Seiten 
der christlichen Offenbarung: xaeıg (nur h. u. Vs. 16. 17. so) = 
ayarım, ist die götlliche Gnade gegen die heilsbedürftige Menschheit 
(3, 16. 17, 23. 1 Joh. 4, 11.) und Christi Liebe, in welcher jene 
zur Erscheinung kommt; &Aydeie ist die vollkommen enthüllte Wahr- 
heit des göttlichen Wesens und Willens (Vs. 18. 8, 31. Lck.). Beide, 
Gnade und Wahrheit, ruhten in J.; in ihm lagen verborgen die 
Schätze aller Weisheit und Erkenntniss (Col. 2, 3.). "Beide setzen 
voraus Chr. ganzes Wesen. Es ist eine und dieselbe Lebensfülle Chr. 
dargestellt, aber theils als die Offenbarung der Liebe, welche die. 
Schuld (y&gıs), theils als die Offenbarung des Lichtes, welches die 
Finsterniss (47er) aufhebt. So deutet die Verbindung an, dass 
in Chr. und dureh ihn die volle Ueberwindung des traurigen Gegen- 
satzes, der von Vs. 5. an dem Evang. vorschwebt, gegeben ist. Auch 
daraus ergiebt sich der abschliessende Charakter des ganzen Vs., wo- 
durch wieder das And. sich erklärt, dass y&gıg zei eAmYsıa in dieser 
Verbindung bei Joh. nur hier sich finden. Keinesfalls ist mit Hilgfld. 
S. 38. an die valentinianischen Syzygien zu denken. Zugleich zeigt 
der Vs. wie dem Evglst. die Fülle und Seligkeit der gesammten christl. 
Heilserfahrung auf der Thatsache: 6 Aöy. 6. 2y&v. beruht; vgl. auch 
Luthdt. z. d. St. — Baur $. 98. bestreitet wieder die Möglichkeit, 
den Ausspruch © Aoy. 6. 2y. in Einklang wit der synoplischen Er- 
zählung von der übernatürlichen Geburt Jesu zu bringen, und zwar 
weil bei den Synoptt. durch die Geburt das, was Subject der evang. 
Gesch. sei, erst werde, während bei Joh. diess Subject an sich schon 
da sei! Allein, da diese Voraussetzung durch die obige Erkl. von 6 
A. 6. &y. beseitigt ist, so ist es damit auch die Behauptung selbst. 
Man muss durchaus festhalten, dass das Ev. selbst über die Zeit und 
die Art, in welcher der Log. mit dem Fleisch sich verband, nichts 
sagt. Dafür, dass dieser Moment mit der Geburt bei den Synoptt. 
zusammenfalle, dafür spricht nur das, dass er mit der Taufe nicht 
zusammenfallen kann, und zwar, weil in ihr bereits eine vorhandene 
bestimmte menschliche Persönlichkeit vorausgeseizi wird, was mit 
dem Ausdruck 6 A. 6. &y. sich nieht verträgt, und weil die Identität 
des zvsöüue mit dem Logos als joh. nicht nachzuweisen ist. Zu 
beachten ist auch, dass eine durch das ganze irdische Leben J. hin- 
durchgehende und endlich in der Auferstehung vollendete Ineinsbildung 
göttlichen und menschlichen Wesens in Chr. in dies. St. keinen Anhalt 
hat. Erst wurde er Fleisch und dann wohnete er unter uns. 

Vs. 15. Für diese Hoheit Christi führt der Evang. das schon 
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Vs. 6f. im Allgemeinen und. in Beziehung auf. die Erscheinung des 
Lichtes in Christo angedeutete Zeugniss dee Täufers an, weil "er sagen 
will, dass dieser in menschlicher Bestimmtheit Frsphipnehn (Vs. 14.) 
eben der ist, welchen der Täufer mit. seinem Zeugniss vom Licht 
(Vs. 74.) gemeint hat. Daher auch das concrete ovrog und die Zu- 
rückweisung in 0» eimov. Ist das Zeugniss Vs. 7. ankündigend, so 
dieses bestätigend für die grosse Thatsache. Die zweite Bestätigung 
derselben liegt. in. der Erfahrung der Gläubigen Vs. 16. x&4gays] 
Diess Perf. gehört zu denen, die die Bedeutung eines Praes. haben 
(Buttm. 11. 57. Win. $. 40: S. 245.); "der Begriff ist: Jaut mit Nach- 
druck sprechen (7, 37. Röm. 9, 27.), olanat Joh. eum fiducia et 
gaudio, uti magnum praeconem decet“ (Beng.). Das Atywv hinter - 
#Ergaye ist entbehrlich und fehlt im Sin. u. D.. — Der „Inhalt des 
Leugnisses wird vom Sin. abweichend so gegeben: 00706 mv 6 Omion 
mov Egyousvog, Os EumgooPEv mov yEyovev “TA. dieser war der nach 
mir Kommende, welcher vor mir etc. Für diese LA. spricht, dass 
0v eimov, an dem auch sonst geändert ist, aus Vs. 30. herüberge- 
kommen sein kann; dagegen, dass es ausgelassen sein kann, weil kein 
wörtliches Zeugniss Joh. bis jetzt angeführt ist. Nach der LA. des 
Sin. liegt die Zurückweisung in dem Av.  oörog mv 6v sinov) wie 
Vs. 30. (nur dass dort &ori st. Av steht, was bloss den Unterschied 
macht: diesen meinte ich, und; dieser ist es) Wiederholung des 
Zeugnisses. 0 önion uwov Eoxowevog] der. nach mir kommt, auftritt 
(Mauh. 3, 11.), ist nicht auf die Geburt zu beziehen (Theoph. Bam, 
“Orrico hat eig. räumliche, dann zeitliche Bedeutung; so h. Im Ge- 
gensalz dazu _ Eumoo09Ev uov yEyovev) nur von der Zeit (Orig. 
Bimgt.-Cr. Mey.) verstanden werden, nicht. vom Range, wie Viele 
wollen: ist mir voran (de W.), anleposilus est mihi (Bez.), praela- 
tus est mihi (Grot.) , Uregeßn we Öo&n 3. ‚peyahsiorntı (Euthym.), hat 
mich überholt (Hofm.), ‚vrunoregög Kov Eori (Chrys. Thol. ), ist mir vor- 
gelaufen (Paul.): ein d&vuwgov, den Gedanken ioyvgoTsoog uov doriv 
(Matth.: 3, 11.) in einem witzigen Gegensatze ausdrückend: obschon 
später auftretend, ist er vor mir gewesen (Luth. u. A.); nicht: er 
ist vor mir geworden — da h. nicht sowohl die Entstehung als das 
Sein verglichen wird; auch nicht: er ist mir. zwvorgekommen (Mey.) 
— denn wenn auch yiyveodaı mit Adverb. diese Bedeutung haben 
kann, so leuchtet doch nicht ein, warum gerade h. diese Ausdrucks- 
weise, die das Oxymoron nicht schärft, gewählt sein sollte. Luthdt. 
fasst: die Worte: der zuerst hinter mir en ist, als wäre 
er mein Schüler, ist mir dann vorangekommen d. h. mein Meister 
geworden — re das &0xgo9eı hat h. stets die en des Auf- 
tretens (Vs. 11.).. Gegen unsere Fassung wendet Mey. ein, 
dass dann ” ehe und allerdings zum Zeugniss gehörende 
(geg. Hengsibg.) Zusatz Or mY&TOg wov nv] (autologisch wäre. Und 
in. der That ist auch dieser Satz nicht vom Katae oder der Würde 
(Chrys. Erasm. Bez. Grot. Lmp. Hofm. Thol. u. A.), denn dies würde 
keine Begründung des Hauptsatzes geben, liesse auch &orıv st. nV 
erwarlen, sondern von der Zeit zu verstehen (Theoph. Euthym. Calov: 
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Lok. Olsh. Mai. Mey.); aber eine Tautologie wäre es nur, wenn 
nodtogs — mo0TEEOg wäre u. der Satz lautete: denn’er war eher als 
ich. Es ist jedoch zu übersetzen: denn er war erster in Vergleich 
mit mir. Damit wird allerdings die absolute Priorität, welche Christo 
im Verhältniss zu Joh. sukömnnt, bez. (Hengstbg.); wenn auch der 
Wortsinn nieht ist: „als e@rog schlechthin ist er meoTEEOg wov“ 
(Baur S. 102.). Ist dem so, so ist h. die Präexistenz des Log. aus- 
gesagt. Wenn die Arianer das y&yove brauchten, um das Geschaflen- 
sein des Logos zu beweisen (Theoph.), so ist dies ebenso eingelegt, 
als wenn Bmgt. -Cr. das W. von dem Vorherdasein im göttlichen 
Rathschluss versteht.’ Dass auch der Evang. die WW. von J. Prä- 
existenz verstanden habe, ist wegen 1, 1 f. 8, 58. wahrsch. “Die Frage, 
ob dem Täufer dann ein solcher Gedanke zuzutrauen sei, ist von 
Eck. wit Rücksicht auf Mal. 3, 1. Jes. 6, 1 . Dan. 7, 13 ff., die 
leicht zur Idee eines präexistenten Sohnes Gottes führen konnten, 
und auf besondere Offenbarungsmomente, in denen dieselbe bei dem 
Täuf. hervorgetreten sein möge, desgl. von Thol. Bmgt.-Cr. Schweiz. 
(S. 194.) Mey. u. A. bejaht; auch Str. I. 402 f. 3. A. (370. 4. A.) 
hält es für möglich; de W. 3. sagt aber, „wenn der zweite Sinn 
den Vorzug verdient, so muss man annehmen, dass der Evang. auch 
h. dem Sprechenden seine Gedanken geliehen hat.“ Indess ist diess 
gerade bei diesem acuminösen Wort und dem Gewicht, das der 
Evang. darauf legt, doch schwer denkbar.’ 

. 16. Statt xaf, "welches daraus entstanden ist, dass man 
Vs. 16. als Fortsetzung von Vs. 15. fasste’, lesen Lachm. Griesb. 
Tschäf. nach BC*D( DR)LX 33. Orig. (aber nicht immer) u. a. ZZ: "auch 
Sin. (aber nieht Vulg.) Or. “Diese LA. ist kritisch gesichert. Zwar 
ist de W. 3. noch bedenklich; aber ‘er verbindet doch unsern Vs. 
richtig wie Leck. als Rede des Evang. (Chrys. Euthym.), nicht als 
fortgeseiztes Zeugniss des Täufers (Orig.) — wozu der Inhalt gar 
nicht passt — theils mit Vs. 15., so dass der Evang. das Zeugniss 
des Täufers durch seine Erfahrung bestätigt, theils mit Vs. 14., so 
dass er die dort bezeugte Erfahrung näher angiebt; und kommt schliess- 
lich, was die LA. beirifft, unter Berücksichtigung der Wahrschein- 
liehkeit, „dass das dreimalige örı Vs. 15. 16. 17. anstössig werden 
und die Aenderung in xaL verihldssen mochte“, zu dem Resultat, orL 
für ächt zu halten. Hengstbg. ist noch heute dagegen.’ ER TOD mwm- 
gwuarog avroü] geht auf mAnong Vs. 14. zurück "und mAngwue be- 
deutet das, wovon Chr. voll war’; vgl. Col. 1, 19. (aber nicht mit 
Olsh. Eph. 1, 23.) “und für die Form Röm. = 29., was zugleich, 
wie auch der Umstand, dass der Ausdruck dirch rehnong (Vs. 14.) 
veranlasst ist und dadurch seinen bestimmten Inhalt empfängt, zum 
Beweis dient, wie wenig man dabei an den gnostischen Schulausdruck 
des Pleroma (Hilgfld. S. 30.) zu denken hat.’ weis mwavreg] sc. of 
nıorevovres. — Ehaßomev] steht zuvörderst absolut: aus seiner Fülle 
haben wir alle empfangen. Daran schliesst sich erst ‚später durch 
das epexeget. »el, und zwar, das Obj. xagıw avri yaoırog] Gnade 
um Gnade, eig. (eine) Gnade anstatt (der andern) Gnade, Gnade in 
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fortgehender Wechselfolge. Freilich ist dieser Gebrauch der Präpos. 
durch Chrys. de sacerd. e. 6. $. 13.: Er&oav dvd” Er&oag Poovrida 
— Theognis Sentent. v. 344.: @vr’ Avıov Gviag — nicht eig. er- 
wiesen, aber möglich; und in sich selbst falsch ist die Erkl.: mv 
#owıv dedmanv avıı ng mehcıäg (d. Alt. Bez. Calov. Wif. Lmp. 
Paul.); denn der alte Bund wird nicht unter dem Begriffe der 
Gnade, ja ihr entgegengesetzt gedacht (Vs. 17.); auch gehört dessen 
Erwähnung nicht hieher, wo vom menschgewordenen (nicht vorchrist- 
lichen) Logos die Rede ist. Der Evang. hebt als vom Logos empfangen 
nur die Gnade heraus, weil ja auch die Wahrheit, insofern sie ge- 
offenbart ist, eine Gnade und vom Geiste der Gnade durchdrungen 
ist. “Ewald sieht im Gedanken eine Beziehung auf die Charismen 
1 Cor. 12—14 

Vs. 17. “begründet den Vs. 16. dadurch, dass in Chr. und nur 
in ihm die Gnade ist.’ Dazu stellt der Evang. den Begriff der Gnade 
(nur h., häufiger Paulus z. B. Röm. 6, 14.) durch den Gegensatz 
mit dem mosaischen Gesetz, welches den göttlichen Zorn verkündigt, 
ins Licht. Zugleich aber schliesst er den Vs. 14. schon dagewesenen 
Begriff der Wahrheit an, und bezeichnet so die christliche Offenbarung 
auch in Hinsicht auf die Erkenntniss als die vollkommnere. ‘Die Artt. 
sind bedeutsam. Das, was im vollen Sinne Gnade und Wahrheit ist, 
ist erst durch die Person J. Chr. geworden, die darum auch — wie 
passend und dem Fortschritt des Prologs entsprechend gerade hier! 
— vollständig (nur in Sin. fehlt Xg16r00) gegenüber dem Träger des 
Gesetzes benannt ist. Dass auch im Gesetz schon Gnade und Wahr- 
heit war, ist damit nicht ausgeschlossen, nur war es die vorbereitende.” 
Unklar unterscheiden Clem. Alex. Paedag. I, 7. Orig. Tom. 6. $. 3. 
zwischen 28089 u. &y&vero; Leck. läugnet den Unterschied; aber sollte 
nicht im erstern der Charakter des Positiven, im letzitern des Ge- 
schiehtlichen liegen®@ — Vs. 18. Die Wahrheit findet der Evang. vor- 
züglich in der innigsten unmittelbaren (das liegt in ooöv, vgl. 3, 11.) 
Gotteserkenntniss, welche Christus hatte, Mose aber nicht; denn er 
nieht und überhaupt kein Mensch konnte je Gott schauen (2 Mos. 
33, 20.). An diesen naheliegenden alttest. Satz (welchem die sym- 
bolischen Gottes-Gesichte des A. T., in denen ja nur die Rückseite, 
das Abbild Gottes, geschaut werden kann 2 Mos. 33, 23. Jes. 6, 1 ff., 
nieht widersprechen) muss Joh. gedacht haben; und es ist daselbst 
nicht bloss vom leiblichen Schauen Gottes die Rede, sondern dieser 
concreten Vorstellung liegt derselbe Gedanke zum Grunde, den Joh. 
h. ausdrückt, und der in der damaligen Gnosis als Grundsatz galt 
(Gfr. I. 133 ff. Bibl. Dogm. $. 151. b.). Mit der Unmittelbarkeit 
der Gotteserkenntniss wird aber Mose’n (und den Propheten) zugleich 
deren vollkommne Richtigkeit abgesprochen; und in welchen Stücken, 
lässt sich nach 4, 24. 5, 17. vermuthen. "Dass 0odv (6, 46. 14,7.) 
mehr als @&xovsıw geeignet sei, diejenige Erkenntniss auszudrücken, 
welche aus der persönlichen Einheit mit Gott hervorgeht, bemerkt 
Thol. Der negative Satz geht voraus, um den folg. posiliven ener- 
gisch hervorzuheben’. 6 wovoyevns vios] An der LA. ist nicht zu 
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ändern, Kuin. nach Seml. meint, viog sei Zusatz, indem es Pictorin. 
Orig. einmal. weglassen, "was aber leieht durch Vs. 14. herbeigeführt 
werden konnte. BC*L 33. Copt. Syr. Aeth. u. Pater. lesen stalt dessen 
$e0g, was auch Sin. (ohne Art. vor #ovoy. und ohne 0 @v) hat. 
Allein das ist wohl Aenderung im dogmat. Interesse’ ; auch ist uovoy. 
viog dem johann. Gebrauche (3, 16. 18. 1 Joh. 4, 9.) angemessen. 
Es steht Mose’n (und den Propheten) gerade so gegenüher wie viog 
Hebr. 1,2. 0 w-- moroös] “Das Partie, Praes. ist h. nicht — 06 
mv (Luthdi. Gess), so dass der Gedanke wäre, dass der Sohn- vor 
der Fleischwerdung in vollster Gottesgemeinschaft gestanden ‚hätte; 
sondern präsenlisch zu nehmen, aber nicht von der Gegenwart des 
Schreibenden, so dass es auf den erhöhten Christus ginge, der in 
den Schooss des Vaters zurückgekehrt und dort befindlich ist (Hofm. 
a. a. 0. 1. S. 120. Mey.), sondern’ wie 3, 13, zeitlos ‘zu fassen: 
der (wesentlich) am Busen des Vaters ist (Win. $. 45. 1. 8. 305.). 
“Es wird ein Verhältniss des uovoy., das nicht durch die Mensch- 
werdung unterbrochen, ihm wesentlich ist, veranschaulicht.  Diess ist 
'h. allein passend. Denn der Evang. will ja nachweisen, dass bloss 
durch Chr, die göttliche Gnadenfülle mitgetheilt und empfangen werden 
kann. Dazu muss er das Gemeinschaftsverhältniss mit Golt als ein 
ihm wesentlich eignendes aussprechen. Zugleich kehrt damit der 
Schluss des Prol. in seinen Anfang zurück. eig Tov HoAmov elvaı 
der Sache nach — &v zo x0Anw ever (Parallelen' b. Weıst.). Es 
bezeichnet nach Chrys. die Gvyy&vsıw #. Evoumg ung obolas; richtiger 
innigste Geistes-Gemeinschaft, urspr, das innige Verhältniss der Kinder 
zu den Eltern (vgl. Schoosskind). “Die Redeweise ist anschaulich: 
gegen den Busen .des Vaters hin. Eines Weiteren bedarf es nicht; 
weder ist das &ig auf die. sinnliche Anschauung des Hingelehntseins 
zurückzuführen (Win. Gr. .$. 50. 4. b. S. 369., wo diese Auffassung 
auch gegen de W. vertheidigt sich findet; auch Thol. Mai. Gess), 
noch auf das Hingelangtsein (Hofm. Mey. im Zusammenhäng mit ihrer 
Auffassung von 6 @v); noch weniger endlich ist es mit &v verwechselt, 
Bingt.-Cr. fasst die Formel,. ohne sie aus dem Sprachgebrauch des 
allgemeinen Lebens zu erklären, als den „natürlichen Ausdruck inniger 
Vertrautheit“. Hilgfld. S. 37. vergleicht die  gnostische Vorstellung, 
nach welcher das Pleroma die Welt umschliesse,.. wie das Kleid den 
Flecken, der Kreis den Mittelpunkt (!?). 2xsivog Eönynoaro] er (und 
kein Anderer) hat es geoffenbart (££myeiodeı LXX — mim 3 Mos. 
14, 57,, bei den Griechen vom Ausdeuten heil. Dinge, Weist. Passow 
u. d. W.), näml. was er geschaut hat (8, 38.) Mey.; zu bestimmt 
Kuin.: 70 Tod de0ö; Ew.:. Tov Beov; Bmgt.-Or.: „das Göttliche“; 
noch ‚bestimmter ‚Lek.: mv yao. #. &AN®., "welches nach de W. zu - 
weil zurückliegt; auch sei xoıg mehr Sache der Offenbarung durch 
die That als der &mynoıs. Aber das Wort J. ist nicht bloss Wort, 
sondern zugleich Gnadenmittheilung.” Falsch Euthym.: &didakev orı 
Deov oVdeig Ewgare namors. — 

“Ueher den Gedankengang im Prolog vgl: Käuffer in: s. bibl. Stud. 
I. 103 if. — Köstlins  (Lehrbegr, 8. 102.) Construction des Prol, 
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nach welcher derselbe das ganze Christenthum dreimal von Anfang 
an bis auf die Gegenwart des Evang. darstellen soll, ist bestritten v. 
Baur S. 97. N., welcher seinerseits wieder jeden bestimmten ge- 
schichtlichen Fortschritt. innerhalb des Prol., selbst eine Scheidung 
von vorchristl. und christl. Logos-Wirksumkeit leugnet. Dagg. s. zu 
Vs. 9. Bilgfld. S. 62. findet im Prolog „die Gnosis der absoluten 
Religion, welche hier von ihrer unmittelbarsten Grundlage an bis zu 
ihrer höchsten Vollendung die Reihe ihrer geschichtl. Vermittlungen 
durchläuft‘‘ — gemäss seiner Voraussetzung, dass das Ev. dem valen- 
tinianischen Gnostieism verwandt sei. — Ewald scheidet drei Ab- 
schnitte: 1) die vorweltliche Geschichte des Logos bis zu dem Augen- 
blick, wo nicht ohne ihn wie die ganze Schöpfung so auch die 
menschliche vollendet war (Vs. 1—3.); 2) die Geschichte seines rein 
geistigen Wirkens auf die geschaffenen Menschen und der Stellung 
dieser zu ihm während der ganzen Zeit aller menschl. Geschichte 
bis auf den Augenblick, wo er selbst Fleisch geworden in Jesu als 
Christus erschien (Vs. 4—13.); 3) die Geschichte, wie er so auch 
‚menschlich erschien und wirkte (Vs. 14—18.). — Mey. theilt: 1) 
des Log. vorweltliches Sein und schöpferisches Wirken — Vs. 3.; 
2) sein Wirken als das Lieht der Menschen und dessen Gegensatz 
— Vs. 13.; 3) die durch die Fleischwerdung geschehene Offenbarung 
seiner Herrlichkeit — Vs. 18. Allein Vs. 4. gehört gewiss noch 
zur Schilderung der wesentlichen und Grund-Verhältnisse des Logos, 
also zum ersten Abschnitt. — Eine Geschichte der Auslegungen des 
Prol. bei Lücke I. S. 630 if. — Auf die Kunst im Prol. macht Bmgt.- 
Cr. aufmerksam. 

II. Vs. 19-34. J. Beglaubigung durch die (schon Vs. 8. 15. 
angedeuteten) zwei Zeugnisse Joh. d. T. (entsprechend der synopt. 
Taufgeschichte, vgl. d. Einl.). “Nach Mai. Baur S. 101 ff. sind es 
drei Zeugnisse, gemäss den drei Tagen; allein das dritte Vs. 35 f. 
bildet nur den Uebergang zum Folgenden und ist Wiederholung. 
Die beiden anderen Zeugnisse stehen ihrem Inhalt nach in offenbarer 
Rückbeziehung auf die Vs. 8. u. Vs. 15. erwähnten: durch das erste 
(Vs. 19—28.) scheidet Joh. seine Person und seinen Zweck von dem 
und bezieht doch auch beides wieder auf den Messias, indem er 
allgemein auf dessen Erscheinung hinweist (ganz wie Vs. 6—8.), und 
durch das zweite (Vs. 29—34.) weist er ihn in seiner individuellen 
Erscheinung und hohen Bedeutung auf (wie-Vs. 15.); in dem ersten 
liegt nur die prophetische Gewissheit, dass der Messias da und über 
den Täufer erhaben sei, und in dem zweiten der Offenbarungs-Hinweis 
auf das, was der Messias und dass er die bestimmte Person J. sei. 
Das dritte Zeugniss, auf diesen beiden fussend und beide steigernd, 
folgt erst 3, 27 

1) Vs. 19—28. Erstes Zeugniss des Täufers vor der Gesandl- 
schaft des Synedriums. — nei av &oriv #ca.]| und das ist das 
Zeugniss des Joh. «vn ist Subj. (vgl. Luk. 1, 36.), oder vorange- 
stelltes Präd.(?), und weist auf Vs. 8. 15. zurück. ore üneoreihev 
#ch.| giebt den Zeitpunkt an, wo er es abgelegt. Mit öte nach Orig. 
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Bimgt.-Cr. einen neuen Satz zu beginnen, so dass x%al @uoAoynos 
dazu den Nachsatz bildet, ist an sich wohl möglich, aber unjohan- 
neisch, vgl. 2, 22. ete. Zek. Win. Gr. $. 53. 3. S. 389.’ Euthym. 
ergänzt: 7 yevouem Ömkovorı. “Die Lachm. LA. amtor. mgög avrov 
(auch von Bmgi.-Cr. vorgezogen) ist zwar durch BC* Minn. Verss. u. 
Chrys. bezeugt, aber andere Codd. (auch A) u. Verss. (auch Vulg.) 
haben moög aurov nach Asvireg; — dah. von Tschdf. mit Recht nicht 
aufgenommen und für eine spätere Ergänzung zu halten. Auch Sin. 
hat es nicht.’ oi ’Iovdcioı] bei Joh. gewöhnlich — "und wenn nicht, 
so ist es durch einen besonderen Beisatz markirt (8, 31.)’ — zur Be- 
zeichnung der Gegner Jesu als compacter Masse, auch insbesondere 
der Synedristen = ol ügyovzes (7, 26.) 5, 15. 9, 22. 18,12. “Das 
Nähere s. in Einl. Ein ähnlicher Gebrauch des Namens AG. 23, 12. 
20. 27. Jesu gegenüher treten sie erst 2, 18. auf.’ 2& "IsgocoAv- 
wov]| gehört zu antoreıAav. “Vom Mittelpunkt der alttest. Theokratie 


beginnt auch dieser Vorgang.’ — legeig %. Asvirag] Priester als Ge- 
setzkundige — sie waren von der Sekte der Pharisäer (Vs. 24.) — 


und Tempeldiener, zu ihrer Begleitung und Bedienung: also eine, 
förmliche Deputation. Der Ausdruck führt nicht darauf, dass an unter- 
geordnete Männer zu denken sei (Bmgt.-Or.). Das Synedrium ühte 
das Aufsichtsrecht über öffentliche Lehrer (Matth. 21, 23.); und da 
Joh. die auf das messianische Reich bezügliche (Vs. 25.) Taufe ver- 
richtete, ein grosses Aufsehen erregte (Matth. 3, 5.) und die Volks- 
meinung veranlasste, er sei der Messias selbst (Luk. 5, 15.), so hatte 
diese Behörde, “der auch Joh. durch seine Antwort das Recht dazu 
zugesteht’, Anlass genug ihn zu fragen, welchen Charakter er sich 
beilege (0V tig el); welche Frage mit Beziehung auf die Volksmei- 
nung gethan schon an sich den Sinn halle, ob er sich für den Mes- 
sias ausgebe. Viell. fragten sie diess noch ausdrücklich (natürlich 
aber im ungläubigen, inquisitorischen Sinne); wenigstens lässt die 
Antwort es vermuthen. Sin. h. u. Vs..21. statt &owr. das Compos. 
eregmt.' — Vs. 20. nal wuoAöynss #rA.| “Im Sin. fehlt, wie im 
Palatin. u. Syr., das zweite xaı @uoAoynoE. Jedenfalls aber ist der 
Eingang’ nachdrückliche Heraushebung dieses offenen, unumwundenen 
Zeugnisses, nicht gegen die Ueberschätzung des Täufers durch seine 
Jünger, sondern zur Beherzigung für ‚alle diejenigen, welche das 
Zeugniss und die ganze Wirksamkeit desselben noch nicht genug be- 
achtet hatten (5, 33—35.), vgl. Win. Gr. $. 65. 4. S. 534. örı] 
ist recit. Mit Lachm. "ABC*L al., auch Sin’ lies dr 2y& 00% eins, 
statt: Orı 03% eiul 2yo, weil diese LA. sich durch die sehicklichere 
Wortstellung empfiehlt und auch dem Inhalt des Zeugnisses am ange- 
messensten ist. "Bei jener liegt der Nachdruck darauf, dass er nicht, 
bei dieser darauf, dass er nicht Christus sei. — Zum Ganzen vgl. 
AG. 13, 25. 

„Vs. 21. "Sim. statt NeWTnoev auzov erklärend &rnewunoev mehr.’ 
zi ovv]| quid ergo es (Bez. und fast alle Ausll.); besser nehmen es 
Euihym. (wie es scheint) Mey. als blosse Einleitung zur folg. Frage, 
wie Röm. 4, 1.6, 15. = zi ovv Zorı oder dgeig, wie nun? Jener 
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Sinn würde lauten tig odv &; wie Vs. 22. ’Hiloc sl cv] "Sin. mit 
L ohne ov; B u. (* kehwanken in der Stellung desselben; sonst 
gut bezeugt, aber möglicher Weise doch aus dem Folg. hieher ver- 
setzt. Diese Frage gründete sich auf das Taufen des Joh., indem 
man vom Elias eine Lustration erwartete (Lightf. Bibl. Dogm. $. 197. b.), 
und seine Verkündigung der Nähe des wessian. Reiches, und hat wie 
die folgg. im Munde der Deputirten einen verfänglichen Sinn: sie 
wollen ihn zu irgend einer Antwort treiben, wobei sie ihn fassen 
können. Der Täufer antwortet verneinend — in scheinbarem Wider- 
spruche mit Luk. 1, 17. Matth. 11, 14. 17, 10. “Diess geschieht 
aber nicht in dem Sinne, dass er nicht der leibhafte Elias sei, den 
der Aberglaube erwartete (Orig. Thol. Leck. Bmgt.-Cr. Mey. de W.; 
der Letztere unter ‚Berufung auf Math. 11, 14., wo J. selbst hinzu- 
setzt: sd Helere Ötfacdaı, als wolle er vor der körperlichen Auf- 
fassung warnen). Denn die Verneinung ist zu bestimmt für diese 
Ansicht, zumal Joh. eben so kurz das folgende 6 mgo@nrng von sich 
ablehnt; auch ist die Unterscheidung eines doppelten, eines buchstäb- 
lichen und versteckteren Sinnes, durch nichts angedeutet. Besser 
wohl (vgl. Schweiz. Ev. Joh. S. 202.): er verneint einfach jede äusser- 
lich bestimmte Stellung, weil zu bejahen gefährlich war, deutet aber 
seine Stellung Vs. 23. dennoch an; gerade wie es J. drängenden 
Fragen ‚gegenüber oft gelhan hat; ähnl. 8, 25. 10, 24.’ © (fehlt 
in Sin.) moognens eb 60] bist en der (erwartete) Prophet? Nach 
Grot. Kuin. Olsh. Mai. Lange Jeremia (vgl. Matth. 16, 14.); nach 
Chrys. Theoph. Euthym. Bik. Lek. Mey. Ew. richtiger der Prophet, 
von welchem Mose geweissagt 5 Mos. 18, 15. Diese Stelle wird 
freilich AG. 3, 22. (vgl. 7, 37.) auf den Messias bezogen, und Joh. 
6, 14., unstreitig in Beziehung darauf, Jesus als „der Prophet der 
in die Welt kommen soll“ bezeichnet. Hingegen Joh. 7, 40. ist 
„der Prophet“ verschieden vom Messias, aber doch ein ihm an Würde 
nahe kommender. Es scheint, dass verschiedene Vorstellungen über 
diesen von Mose geweissaglen Propheten obwalteten (Bik.), und das 
Schwankende ist ganz den „erwartungsvollen Zuständen“ jener Zeit 
angemessen; nicht Dichtung, sondern treue Darstellung (Lek.). Uebri- 
gens werden die Antworten immer kürzer.’ 

Vs. 22. “Nun fragen sie allgemeiner; und so haben sie ihn so 
weit gedrängt, dass eine blosse Verneinung nicht mehr erfolgen kann, 
Daher die Antwort” — Vs. 23. Diese vom Täufer selbst gemachte Ver- 
gleichung_ ward zu einer. Weissagungs- Erfüllung bei Matth. 3, 3. Joh. 
selzt st. Eroıudoate (LXX Jes. 40, 3.) ed 9Övars, welches Wohl durch 
das bei ihnen folg. &ÖYelug morsire veranlasst ist. “Die Anwendung 
dieser Vergleichung vom Täuf. geschieht nicht, um „in dem abstracten 
Begrilf einer blossen Stimme sich gleichsam jedes persönlichen Cha- 
raklers zu entäussern“ (Baur S. 101.), sondern um seine Stellung 
anzudeuten, nach welcher er Organ der Verkündigung (pwvn) und 
Vorbereitung (eb9Vvore) ist. Er bezeichnet seine Aufgabe und deren 
Grenze. Seine Person aber hat nur so weit Bedeutung, als sie seinem 
Beruf dient. So finden wir h. das erste persönliche Zurücktreten 
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und demüthige Weichen des Täufers’ — Vs. 24. Dass Joh. die Depu- 
lirten erst, jetzt als Pharisäer bezeichnet, kann zufällig, aber ‚auch 
absichtlich sein, um das Feindselige, "nach Bmgt.-Gr. das Genaue oder 
das Dringende, in der folg. Frage damit zu erklären (Leck.) “oder um 
diese insofern vorzubereiten, als sie auf den Ritus, dem die Pharis. 
hohen Werth beilegten, sich bezieht’. — V. 25. “Die Einleitungs- 
formel bei Sin. bloss: xel zimov aura. Die LA. ovdE - ovdE ist 
auch durch ihn gesichert.‘ Die Argumentation der Pharisäer, womit 
sie den Täufer in die Enge treiben wollen, setzt offenbar voraus, dass 
sie in. der Taufe elwas auf das messian. Reich Bezügliches sahen. 
Auf die Erklärung ‘des Täufers Vs. 23. nehmen sie keine Rücksicht, 
viell. weil sie die Anwendung der jes. Stelle als ihnen neu nicht 
gelten liessen oder nicht ‚achteten, oder darin eine leere Ausflucht 
fanden. Jedenfalls suchen sie die Berechtigung zur Taufe nur in 
einer Besonderheit: seiner Person. Der Täuf. weist sie” von dieser 
hinweg auf seinen Beruf. In diesem und in dem, den er damit vor- 
bereitet, liegt sein Recht. Daher die Antwort’ — Vs. 26 f. "Sin. liest 
in Vs. 26. statt &v ©0.: &v 1a %0., für Eormaev: Eorması. Diese 
beiden LAA. sind sonst entw. gar nicht oder nicht genug bezeugt. In 
Vs. 27. fehlen im Sin. mit BC*L al. das avrog Eorıv und Og Zune. 
f. y&y., WW., die auch Tschdf. mit Recht beseitigt hat, weil sie 
zum Theil um der Gleiehförmigkeit willen mit Vs. 15. 30., zum Theil 
um der Constr. zu helfen, eingeschoben zu sein scheinen. Der Art. 
vor 60 fehlt gleichfalls in Sin. B u. b. Orig.; in der That kann 
er aus Vs. 15. herübergekommen sein. Wenn er fehlt, wird die 
Rede noch unbestimmter als sie schon ist.” — Die Antwort des Täu- 
fers entspricht der Frage insofern, als er seiner Taufe die Bedeutung 
der messian. selbst abspricht und sie als eine Taufe mit Wasser — 
im Gegensatz mit der Geistestaufe des Messias Vs. 33. Matth. 3, 11. 
— mithin als eine verbereitende, entsprechend dem obigen Rufen in 
der Wüste u. s. w. bezeichnet, übrigens die Nähe des Herrn, dem 
er den Weg bereite, andeutet und seine Stellung zu ihm bestimmt; 
aber sie passt: nicht auf den Theil der Frage, ob er nicht Elias sei, 
als Ablehnung, weil das Taufen des Elias doch auch nur ein vorbe- 
reitendes sein sollte. “So findet de W. hier die Eigenthümlichkeit des 
Joh., dass er die Fragen und Antworten nicht immer unmittelbar sich 
entsprechen lässt (Einl.). Allein diese Art zu antworten ist h. ganz 
geeignet für den Zweck des T., dem Synedrium zwar keine bestimmte 
Antwort zu geben, aber doch das Verhältniss seiner Person zum 
Messias wie die Hinweisung auf diesen selbst zu markiren. Die gegen- 
sätzliche Beziehung seiner Wassertaufe auf die Geistestaufe verwirlt 
Bmgt.-Cr., weil es hier nur auf des Täufers Stellung ankomme: aber 
die, Wassertaufe bezeichnet eben diese. u£oog - - 2gxousvog] Hier ist 
Ih Eoyowevog das Subj.: weil man diess nicht erkannte, schob man 
@vrog oder ovrog Eorıv ein (Lek.). “Es ist absichtlich nachgebracht, 
um für das Folg. eine Anknüpfung zu bieten und den Contrast zu 
schärfen. 0» vusis own oldare] Diese WW. können vorausselzen, 
dass der Täuf. die Person des Messias kennt, aber sie müssen es 
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nicht, denn eine Andeutung liegt nicht vor. Die Frage, ob und in- 
wieweit sie es ihun, hängt von der anderen ab, ob die Taufe J. vor 
oder nach diesem Zeugniss geschehen ist? Siehe 8. 32 f? od &y& 
«rA.| "Bei den Synopit. ixavog statt &Euog mit gleichem Sinn. Matth. 
3, 11.: Baoragsıw z& mod. Alle bezeichnen mit der Formel dieselbe 
Unterordnung tiefer Demuth! Ueber die Constr. des 08 - adrov s. 
Win. $. 22. 4. S. 134., des &&og mit va anst. des Inf. wie Luk. 
Win. $. 44. 8. S. 299 f. "Die Auslassung von &y® ist durch CL al. 
u. Sin. stark genug bezeugt,” scheint aber durch die Parallelstellen 
veranlasst zu sein. 


Vs. 28. 2v Bndaßagg| Die ältesten Codd. ("ABC* u. v. a., auch 
Sin., der es hinter &yevero liest’) u. Verss. lesen &v Bysavie: jener 
LA. verschaffte Orig. Eingang, indem er aus eigener angestellter Unter- 
suchung an Ort und Stelle. bemerkte, es gebe kein Bethanien am 
Jordan, aber wohl ein Bethabara, wo Joh. gelauft habe; indessen 
müssen wir uns an. das Uebergewicht der ZZ. halten und einen solchen 
Ort östlich vom Jordan annehmen, “der viell. eben durch nEoev Too 
’Iogdavov von dem andern, bekannteren Bethania unterschieden werden 
sollte (vgl. Win., auch Bmgt.-Or.). Nach Petr. Possin. spicil. evang., 
Leck. u. A. führte Bethabara (7722 n>2 Fuhrthausen) auch den Namen 
Bethanien (ms '2 Schiffshausen). Dagg. Win. RWB. Gegen Paul. 
welcher ngev r. ’Iogd. »rA, zum Foig. ziehen will, und gegen Kuin. 
welcher zeoav für diesseits nimmt (weil die Autorität des Synedri- 
ums in Peräa nichts gegolten und wegen 3, 26.) s. Lek., "und geg. 
Baur, welcher in der Erwälinung dieses Ortes die Absicht des Evang. 
findet, Jesum im Anfang seiner öffentl. Thätigkeit ebenso von einem 
Beihan. ausgehen zu lassen, wie er am Ende Beth. zu seinem letzten 
‚Ausgangspunkt machte, s. Bleek Beitr. S. 256. Wo ist denn her- 
vorgehoben, dass Jesus von diesem Beth. aus. aufgetrelen seit — 
Von Joh. nur heisst es: 0mov nv Pantikov. Für dieses Impf. vgl. 
Win. Gr. $. 45. 5. S. 311. 


Die Geschichtlichkeit dieser Vs. 19—28. gegebenen Erzählung 
hat Schweizer S. 200—202. geg. Strauss und Baur vertheidigt. Die 
von ihm hervorgehobenen geschichtlichen Züge, wie die Angabe des 
Orts Vs. 28., die genaue Bezeichnung der Abgeordneten Vs. 24., die 
Uebereinstimmung des Ganzen mit damals gegebenen Zuständen, zumal 
der Umstand, dass die folgenden Erzählungen nach dem Tage dieser 
Begebenheit in bestimmte Tageschronologie eingeordnet werden Vs. 
29. 35. 44., ‚bringen ein historisches und persönliches Interesse des 
Evang. an jenen Tagen und dieser Erzählung zur Evidenz, und lassen 
sich noch dadurch verstärken, dass die schwankenden messianischen 
Vorstellungen, wie sie hier auftreten, obwohl sie für den christl. 
Verf. längst zur Bestimmtheit geworden sein mussten, die abrupten 
Antworten des T., welche ganz zu seinem rauhen ascetischen (aus 
den Synoptt. bekannten) Charakter passen, und selbst der Ausdruck : 
leoeig nal Asvirog, der, wenn er nicht geschichtl. Wahrheit enthielte, 
nicht statt der damals gewöhnliehen Bezeichnung: Priester und Schrift- 
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gelehrte (Leck. S. 381., auch Bmgt.-Cr.) gewählt worden wäre, auf 
eine treue geschichtliche Darstellung hinweisen. 

Auch ist die vom Täufer gegebene Erklärung Vs. 26 f. wesent- 
lich, dieselbe, die sich b. Matth. 3, 11. Mark. 1, 7 f. Luk. 3, 16. 
AG. 13, 25. findet (das Taufen mit dem h. Geiste folgt Vs. 33.), 
und ist sonach ein Bestandtheil der allgemeinen evang. Ueberlieferung. 
Nur in Ansehung. der Veranlassung weichen Luk. (3 15.) u. Joh. 
von einander ab, "während Maith. und Mark. für diesen Ausspruch 
keine bestimmte Veranlassung nennen: dort ist es die Volksmeinung, 
ohne dass die von Luk. gebrauchten Ausdrücke auf eine an den T. 
speciell gerichtete Frage hinweisen; hier ist es die durch die Volks- 
meinung nothwendig gewordene Sendung und Frage des Synedriums. 
Beide Relationen gehen also zuletzt auf die öffentliche Meinung zu- 
rück; und bei dieser unläugbar vorhandenen Identität hat man kei- 
nen Grund mit Erasm. Thol. Leck. eine Wiederholung uud somit eine 
doppelte Veranlassung anzunehmen. Es fragt sich aber erstens, wel- 
chem Berichte der Vorzug gebühre? Str. 1. 358 f. 1. A. erklärte den 
johann. für eine willkührliche Umbildung desjenigen des Luk. (wie Wsse. 
evang. Gesch. ll. 194. für reine Erdichtung); aber 3. A. S. 420. (vgl. 
jedoch 4. A.) lässı er es unentschieden, auf welcher Seite die Ursprüng- 
lichkeit sei. Da Luk. AG. 13, 25. von der Geschichte des Täufers 
keine urspr. Ansicht verräth, auch den fraglichen Ausspruch etwas 
anders wiedergiebt: so können wir auf seine allgemeine Angabe Luk. 
3, 15. kein grosses Gewicht legen; “und da die ganze Erzählung 
des joh. Berichtes die unverkennbaren Spuren der treuen Darstellung 
selbsterlebter Thatsachen (s. oben) trägt, so ist ihm als der ge- 
naueren Relation unbedingt der Vorzug zu geben, und der apostoli- 
sche Ursprung wie die Glaubwürdigkeit des Ev. wird dadurch nur 
bestätigt.’ 

"Zweitens: Die Erklärung des Täufers wird bei den Synoptt. vor 
der Taufe J. angeführt; ob sie dieselbe aber auch in streng chrono- 
logischer Reihenfolge vor der Taufe gethan denken, wird aus den 
allgemeinen Zeitbestimmungen, die sie gebrauchen (Luk. 3, 21. &v 
15 Pentodnjve &mavre Tov Aaov, Mark. 1, 9. &v Euneivaig mueonıg, 
Matth. 3, 13. zoze), und der Art ihrer Erzählung (Luk. 3, 18 ff. 
selzt zwischen den Ausspruch Joh. und der Taufe J. sogar die Ge- 
fangennehmung des Ersteren), nach welcher sie erst die Erklärungen 
des Täuf. und dann die Thatsachen zu geben scheinen, nicht klar; 
wenigstens ist man zu einem sicheren Schluss nicht berechtigt. Aber 
wohin setzt Joh. die Taufe J.? Das Vs. 19—28, Erzählte enthält 
an und für sich keine bestimmte Andeutung dafür, dass es nach der 
Taufe zu setzen sei. Zwar hat diess de W. 3. ohne weitere Aus- 
führung ganz entschieden ausgesprochen, und Lck. Thol. Mai. Mey. 
Wies. Luthdt. Ebr. u. A. berufen sich darauf, dass der Satz w&oog 
vuov Eorynev, dv vueis 00% oldare sowohl die Bekanntschaft des 
Täuf. mit der Person des Messias als, nach Vs. 31. 33. (00% ndsw 
adrov), die Taufe bestimmt vorausseize. Allein diese WW. können 
nicht als Beweis dafür gebraucht werden, dass die Taufe vorher 
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geschehen sei; bei ihrer Unbestimmtheit hängt ihre Fassung vielmehr 
erst von der Entscheidung.dieser Frage ab (s. Erkl.).. Bedenkt man nun, 
dass das Zeugniss Vs. 27. noch keine bestimmte Beziehung auf die Per- 
son J. enthält, denn diese folgt erst Vs. 30.; bedenkt man, dass nach 
der Taufe, die Chr. offenbar machen sollte Vs. 31. und nach Luk. 
3, 21. vor allem Volke geschah, schwerlich von den Synedristen ge- 
sagt werden konnte: ihr kennet ihn nicht; bedenkt man endlich, dass 
es unbegreiflich wäre, wie das Zeugniss Vs. 27., wenn es nach der 
Taufe geschehen, so ganz allgemein und ohne jede Beziehung auf 
diesen Act (der doch Vs. 31. so entschieden hervortritt) gesprochen 
sein sollte: so wird man mit Bmgt.-Cr. Hilgfld. Ew. Hengsibg., welcher 
Letztere Vs. 26. eine vorläufige von der durch die Taufe erlangten absolu- 
‚ten Gewissheit noch zu unterscheidende Kenntniss des Täufers von der 
Person J. annimmt, in der Annahme bestärkt, dass Vs. 26 f. vor der 
Taufe J. geredet ist. Vgl. auch Bäumlein Stud. u. Krit. 1846. S. 
339.,- dessen Gründe wohl aber nicht durchgängig stichhaltig sind; 
auch Baur S. 106. N. geg. Leck. Erst in der vom Täufer am andern 
Tage (Vs. 29.) gegebenen Erklärung, wie er J. bei der Taufe als 
Messias erkannt habe Vs. 32 ff., wird diese als schon geschehen 
vorausgeselzt, und in Folge derselben ist auch die Art, wie der 
Täuf. Vs. 31. seine’ eigene Bestimmung angiebt,' eine andere, klarere, 
genauere, als Vs. 23. vor der Taufe sie sein konnte. Man sieht, der 
Evglst. statuirt einen Fortschritt. Das erste Zeugniss beruht auf 
prophetischer Ahnung, das zweite Vs. 29 ff. auf geschichtlicher Er- 
fahrung; jenes reducirt sich auf innere Gewissheit, dieses auf eine 
besondere Offenbarung, eben die der Taufe. Darnach muss dieselbe 
zwischen die beiden Zeugnisse von Vs. 19—28. u. Vs. 29—34. fällen, 
also entw. am Tage des ersten (Bimgt.-Cr.) oder an dem des zweiten 
(Hengstbg.). (Die mit L. Capell. getroffene Auskunft 7 dmevgıov 
im 'weitern Sinne: an einem andern Tage, zu nehmen hat Lek. selbst 
wieder aufgegeben, da der Sprachgebrauch‘ sie nicht erlaubt [6, 22. 
12, 12.]). "Bäumlein a. a. O. lässt es unentschieden, an welchem Tage 
die Taufe stallfand. Mit Ew. dieselbe zwischen Vs. 31. u. 32, ein- 
zuklemmen ist unmöglich; und eine Ungenauigkeit auf Seite der Syn- 
optiker (Bik. de W.) anzunehmen, ist nur nöthig, wenn die Taufe 
vor 1, 19. zu setzen ist. Sie fällt aber‘ zwischen Vs. 28..u. 29.; 
und da von dem Tage des ersten Zeugnisses die Zählung der folgen- 
den beginnt, was ein erhöhtes Interesse verräth, — so ist wahr- 
scheinlich, dass dieser der Tauftag war. Kein @egengrund ist, dass 
dann wegen der Zeitrechnung die 40tägige Versuchung keinen Raum 
findet (Thol., s. unten); ebensowenig, dass ein 498g oder eine ge- 
nauere Andeutung der Art, die gegen den gehobenen prophetischen 
Charakter des Zeugnisses wäre, sich nicht findet (geg. Lck.). Die 
Hauptschwierigkeit ist, dass der Evglst. dann vom Taufvorgang nicht 
hätte. schweigen können. Allein man darf nicht übersehen, dass der 
Vorgang von der Seite, nach welcher hin er für den Zweck des 
Evglst. allein Bedeutung hat — nämlich als göttl. Offenbarung der 
Messianität J..— sehr nachdrücklich hervorgehoben ist (Vs. 32 ff.); 
‘De Werte Handb. I, 3. 5. Aufl. 3 
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dass nach Vs. 33. (oörog 2crıv) die Aufzeigung der messianischen 
Individualität zunächst für den Täufer und durch ihn für Israel Zweck 
der Taufe war; dass sie also, um der gav&gwoıg a ’IooanA Vs. 
31. zu dienen, der Vermittlung durch das Zeugniss des Täufers be- 
durfte, dass ebendesshalb und seinem Plane gemäss das Interesse 
des Evglst. in diesem Zeugniss sich concentrirt, und dass, da das- 
selbe wesentlich in dem Referat Vs. 32 f. mit beruht und dieses ihm 
nicht fehlen konnte, eine besondere Erzählung des Taufvorganges eine 
unnöthige Wiederholung veranlasst haben würde; — Gründe genug, 
welche es ebenso erklären, wie rechtfertigen, dass Joh. den — noch 
dazu allgemein bekannten — Taufact voraussetzt, ohne ihn ‚besonders 
zu erzählen. 

“Dass diess zwischen dem ersten und zweiten Zeugniss geschieht, 
dagg. gilt auch nicht, dass dann die Person J. als des Messias vom 
‚Täufer schon auf dieselbe Weise bekannt gemacht worden wäre, wie 
es erst durch das zweite Zeugniss geschehen ist (Baur S. 106.); 
denn dieser Einwand widerlegt sich durch die Bedeutung, welche 
die Taufe nach Joh. hat (s. oben). Ebensowenig ignorirt dieser den 
-Taufact, noch verflüchtigt er denselben in das allgemeine Moment, 
dass der Täufer des Vorhandenseins des Messias und seiner Person 
bewusst geworden war (Baur S.104ff.); denn dass dieses Bewusst- 
werden gerade im synoptischen Taufact und seiner übernatürlichen 
Offenbarung geschehen sei, ist doch zu umfassend Vs. 32 f. dargelegt, 
und der Nachdruck, der auf ‚das Peiodeı u. 0g&v gelegt wird, ist 
zu stark, um die Voraussetzung eines objeceliven Vorgangs zu verneinen 
und eine Auffassung zu rechtfertigen, bei der Joh. von der Taufe zu 
reden scheint, aber recht besehen, von ihr nichts wissen will. — 

“Drittens: Für den Aufenthalt und die Versuchung J. in der 
Wüste findet sich somit im Zusammenhang der johann. Relation keine 
Stelle, wenn man sie nicht mit Hengsibg. in die Zeit verlegen will, 
wo Jesus sich im jüd. Lande aufhielt (3, 22.). Indess ist die Voraus- 
selzung, dass 4, 2. dem unmittelbar auf die Versuchung folg. Ab- 
schnitt Matth. 4, 12 f. parallel laufe, unerwiesen (vgl. z. 4, 2. 3, 24.)- 
und das sö9vg Mare. 1, 12. verträgt sich doch keinesfalls mit einem 
längeren Zwischenraum. — Auch zwischen Vs. 28. u. 29. (Euthym.) 
oder Vs. 34. u. 35. lässt sie sich nicht einreihen; denn beides erlaubt 
das beslimmte 77 &sa«vgiov nicht; überhaupt ist von Vs. 29. an die Zeit 
bei Joh. so genau bestimmt und eingetheilt (75 Zreögıov Vs. 29., = 
Ervowo. Vs. 35., 7 neue. Vs. 44., ci zeirm nueoe 2, 1.), dass keine 
solche Einschaltung möglich ist. “Die, welche die Taufe vor 1, 19. 
ansetzen, thun diess auch mit der Versuchung; aber diese Annahme 
verträgt sich theils nicht mit dem Erzählungsgange der’ Synoptt,, 
welche von einer Rückkehr J. an den Jordan nichts gewusst zu 
haben scheinen (Matth. 4, 12. Luk. 4, 14.), theils leidet sie selbst 
an der Unwahrscheinlichkeit, dass J. zwischen seiner Taufe u. Joh. 
1, 29. 40 Tage abwesend gewesen sei, "theils fällt sie damit, dass 
die Taufe nicht vor 1, 19. anzusetzen ist. Darum findet nach de W. 
seine symbolisch-mythische Ansicht von der Versuchung (s. z, Matth. 
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4, 11.) auch von dieser Seite ihre Bestätigung, und nach Mey. wird 
wenigstens ihre Geschichtlichkeit als die eines wirklichen äusseren 
Hergangs dadurch nicht begünstigt. Damit ist aber noch keineswegs 
die Frage entschieden, ob die Logosidee jede innere Entscheidung 
der Art bei J. ausschliesse (Bmgt.-Cr.)? Diess muss Gegenstand einer 
dogmatischen Untersuchung bleiben.’ 

2) Vs. 29—34. Zweites bestimmieres Zeugniss Joh. des T. von 
J. wahrscheinlich (nach Vs. 35.) vor seinen Jüngern. — Vs. 29. 
ch £mavgıov| am andern Tage nach dem Vorfalle Vs. 19—28. 6 
’Iocvvng] entschieden unächt. 2eyousvov mgög wörov] Hierin ist eine 
Unbestimmtheit. Ist der Sinn: J. sei zu Joh. gekommen? Aber 
dann sieht man nicht, was er bei ihm gewollt, denn eine Unterre- 
dung findet nicht Statt, und dass er gekommen sei um sich taufen zu 
lassen (Ew. Hengstbg.), ist nach Obigem (vgl. S. 33.) abzuweisen; eher, 
um den Täufer zu hören (Bmgt.-Cr.). Oder kam er nur auf ihn zu, 
so scheint es fast, als habe er ihn, dem er doch so sehr verpflichtet 
sein musste, vermieden, wie auch Vs. 35. Leck. I. 380. 3. A. 444. 
Str. 1. 379. .4. A. finden h. Schwierigkeit. “Nach Baur $. 103. 
kommt gemäss dieser zweiten Deutung J. dem Täufer immer nur so 
nahe, dass er auf ihn hinweisen kann.’ Aber der erstere Sinn ist 
nach Vs. 48. entschieden richtig, und dass ‚wir nichts davon erfahren, 
warum J. zum Täufer gekommen, rührt daher, dass die Aufmerksam- 
keit des Evglst. allein auf das Zeugniss des Täufers gerichtet ist (auch 
Mey.). ide 0 duvog to® HeoV] siehe! das Lamm Gottes, d. h. dieser 
ist das L. G. Der Art. weist auf ein bestimmtes Lamm hin. Die 
Bestimmung könnte zwar in dem od 9e0D liegen: das Lamm das 
Golt (im eminenten Sinne) geweihet oder das ihm wohlgefällig, nach 
Mey. Golt zugehörig, nach Hofm. Luthdt. von Gott gegeben ist; aber 
wahrscheinlicher ist, dass ein bekannter Begriff auf J. angewendet 
und dieser damit als Messias bezeichnet werden soll; und zwar ist 
dieser Begriff der des Dulders Jes. 53. (ws mooßerov ini opayıv 
MIN, nal Ws Auvög Lvavriov TOD Heigovrog Apmvog, oVrag vH 
Gvoiysı To orome Vs. 7.), auf welche Stelle auch Matth. 8, 17. Luk. 
22, 37. AG. 8, 32. 1 Petr. 2, 22—25. hingewiesen ist (Orig. Cyrill. 
Theoph. Eulhym. Lck. Thol. Olsh. Mai. Mey. Ew.). Bei weitem 
weniger wahrsch. ist die Beziehung auf das Passahlamm (mp. Reuss 
Beitr. S. 46 f. Olsh. Luthdi. Hofm. Hengstbg.), welche zwar auf 
einer apostolischen Typologie (1 Cor. 5, 7.) beruht, der aber ent- 
gegensteht, dass das Passahopfer mit dem eidew r. er. T. K00UOV 
nichts zu Ihun hat. Ebensowenig wahrsch. ist die Beziehung auf die 
Sühnopfer (Bmgt.-Cr.), wofür zwar die Bezeichnung Christi 1 Petr. 
1, 19. als &uvog &umwog %. &onılog zu sprechen scheint, indem die 
Worte @u. x. &6. auf das bekannte Erforderniss der Opfer (3, Mos. 
1, 1. 10. 4, 32. u. a. Sıt.) anspielen; aber das Lamm (%22 — &uvog 
LXX) diente zwar in gewissen Fällen (3 Mos. 14, 12. 4 Mos. 6, 12. 
— die zwei Lämmer, die Morgens und Abends geopfert wurden 2 
Mos. 29, 38 f., waren keine Sühnopfer), doch nicht gerade in 
den‘ wichtigsten zum Sühnopfer, und war nicht geeignet zum Sinnbilde 
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des grossen Versöhnungswerkes Christi ‚gestempelt zu werden. Die 
wenigste Wahrscheinlichkeit hat die Meinung, dass mit der Formel, 
welche in ihrer Beziehung auf den Tod J. für das Christenthum klas- 
sisch geworden ist (TO «gviov TO Zopayusvov Apok. 5, 6. 13, 8.), 
nichts weiter als die Vorstellung der duldenden Sanftmuth bezeichnet 
sein soll (Herder, Gabl. Meleti. in loc. Jo. 1, 29. Jen. 1808—11. 
Paul. Kuin. Vgl. dagg. de W. Comment. de morte J. exp. Opusce. p. 77.). 
— 0 oiowv #rA.] das der Welt Sünde (d. h. die Strafe dafür, nach 
einer bekannten Metonymie) trägt, auf sich nimmt, büssel, vgl. Jes. 
53, 4.: obay mmaltgen aby am nam, Vs. 12:88; mras num sum. Zwar 
übersetzen die LXX: oVrog Tas Auogries Nußv p£gsı x. weol NuBv 
" bdvvären, %. abrog duwgriag mohaAav Kvnveyss, und überhaupt geben 
sie xö3 in der Bedeutung auf sich nehmen nicht durch algew (mit 
Ausnahme von Klagl. 3, 27. Hiob 21, 3. 1 Mos. 45, 23., wo es sich 
auf etwas Materielles bezieht): sondern brauchen dieses für "weg- 
nehmen; auch bei Joh. ist aigeıw überall da, wo es sich auf etwas 
Immaterielles bezieht, bloss in dieser Bedeutung gebraucht (10, 18. 
15, 2. 16, 22. 17, 15.)’; ‘doch ist die Beziehung auf Jes. 53. zu 
zwingend "und dort die Vorstellung des Duldens als eines Büssenden 
zu augenscheinlich (Vs. 4.: rag duaoriag Nußv YEgsı nal weg duhv 
odwväreı, Vs. 12.: duegrias moAlov wnveyne, auch Vs. 5.), um - 
h. einen anderen Sinn zuzulassen. Ueberdem würde, auch wenn man 
bei der Vorstellung des Hinwegnehmens der Sünde verharren wollte 
(Mey.), doch dieses sachlich das Aufsichnehmen derselben voraus- 
seizen. Auch ist 1 Joh. 3, 5. elgsıv rag duegrieg nach 2, 2. von 
versöhnender Büssung zu verstehen. Der Ausdruck bez. demnach 
nicht: qui peccata hominum removebit (Kuin.), oder qui pravitatem 
alienam patienter fert (Gabl.). "Auch wird man h. nicht den für diese 
WW. zu allgemeinen Gedanken, dass J. um des Heils der Menschen 
willen im Fleisch der Schwachheit und Leidensfähigkeit erschienen 
sei (Zuthdt.), finden dürfen.’ — Ob Jes. 53. direet oder indireet auf 
den leidenden Messias zu deuten sei, ist für unsere Stelle gleichgültig, 
wie denn überhaupt dieser Unterschied für die damalige Benutzung 
des A. T. nicht vorhanden war. Wenn aber der Gedanke, dass 
Christus durch seinen Tod die Sünde der Welt büsst, die ganze neu- 
test. Analogie für sich hat (1 Joh. 2, 2. 3, 5. 4, 10. Röm. 33029, 
2 Cor. 5, 21. 1 Petr. 1,19. 2, 24. Hebr. 9, 14.), so fragt sich 
dagg. mit Recht, ob Joh. d. T. diese Vorstellung haben konnte. Dagg. 
spricht nach de W’: 1) die allgemeine Unbekanntschaft der vorchrist- 
lichen Zeit mit der Idee eines leidenden Messias (s. de W. Comment. de 
morte etc. P. I. p. 6—82., wogg. Hengstbg. Christol. I. 274 ff), — 
“allein Joh. 12, 34. zeugt nicht dafür und man darf nicht verkennen, 
dass unsere Einsicht in das jüd. Geistesleben der nächst-vorchristl. 
Zeit gering, die Versöhnungsidee im Opferritus symbolisirt, ihre Spuren 
im späteren A. T. und den Apokrypken vor Chr. noch erkennbar 
scheinen, und dass der Ausdruck hier nicht den dogmat. Begriff der 
satisfactio vie. involvirt (Thol. Schweiz. Bmgt.-Cr.); — 2) die Un- 
fähigkeit der Jünger J., selbst derer, welche den Unterricht d. Täufers 


Cap. I, 29—31. 37 


genossen wie Petrus, diese Idee zu fassen (Matth. 16, 21.), — “aber 
um so sicherer ist das Referat ein Beweis, dass sie die Idee gehört 
haben, wenigstens kann jener Umstand nicht beweisen, dass der Täuf. 
sie nicht so gesprochen habe; — 3) die Unwahrscheinlichkeit, dass 
die eigenthümlichste Idee des Christenthums, die auf geschiehtlichem 
Wege geollenbart ist, auf dem Wege der Betrachtung anticipirt wor- 
den sein müsste, — allein ist nicht das ganze Leben Chr. die Er- 
füllung ähnlicher Anticipationen und doch unendlich reicher als sie?’ 
— 4) die Wahrscheinlichkeit, dass der Täufer einen theokratischen, 
nicht leidenden Messias erwartete, wesswegen er J. messian. Wirken 
nicht begriff’ (Matth. 11, 3.), — jedoch, nimmt man an dem späteren 
Schwanken des Täuf. Anstoss, so lässt sich damit noch viel weniger 
die Offenbarung bei der Taufe, die er so energisch hervorhebt Vs. 
32 ff., vereinigen. Eines steht und fällt hier mit dem Anderen.’ Dazu 
kommt, dass Jes. 53. durch seine natürliche typologische Bedeutung 
in tiefern Gemüthern und.grossen Momenten die Ahnung eines andern, 
von der gewöhnlichen Erwartung abweichenden Ganges des messian. 
Werkes wecken konnte, "dass die von dem Täuf. hier ausgesprochene 
Idee nicht eine von denen ist, die im Ev. mit besonderer Vorliebe 
hervorgehoben werden, dass der Evglst. also kein Interesse verräth, 
wesshalb er diese Idee dem Täuf. untergeschoben haben sollte, und 
dass der Ausspruch im Zusammenhang mit der Offenbarung bei der 
Taufe gethan ist. de W. glaubt die historische Glaubwürdigkeit 
unsrer Stelle festhalten zu können, wenn man annehme, dass damals 
eine solche Ahnung im Täufer aufstieg, die aber seine Jünger nicht 
fassten und die er selbst nicht festhielt, so dass er im Widerspruch 
mit der Ergebung, die sie hätte einflössen müssen, späterhin im Ker- 
ker eine Anwandlung von Ungeduld über J. langsames, nicht ent- 
scheidendes Wirken empfand. Mey. hingegen nimmt eine besondere 
Offenbarung an, welche allerdings zu dem Prophetenthum des Täuf. 
und dem gehobenen Moment stimmt, ohne ein nochmaliges und zeit- 
weiliges Irrewerden völlig auszuschliessen. _ Luthdt. entgeht der Schwie- 
rigkeit dadurch, dass er dem Ausspruch des, Täuf. die Beziehung auf 
den Versöhnungstod absprieht; aber s. oben.’ Vgl. Lek. 1. 356 ff. 3. 
A. 410 ff. Kern Hauptthatsachen d. evang. Gesch. S. 53. Neand. L. J. 
S. 78. Str. 1. 369. 4. A. Schweiz. a. a. 0. S. 192 fl. Frommann 
S. 447 ff. — Danz (das aus d. evang. Gesch. des Joh. scheidende 
Lamm Gottes. 1847.) wirft 6 @uvöc r. 9. aus dem Texte und erklärt 
0 clomv #rA. durch: welcher regiert die sündige Welt Ki N: 

Vs. 30. = Vs. 15. Unklar ist, worauf sich zegl 00 einov be; 
zieht, ob auf Vs. 26 f. oder auf eine andere frühere Erklärung; 
“de W. hält das Erstere für wahrscheinlicher; Mey. entscheidet sich 
für das Zweite, und in der That spricht dafür die, ausgeprägte änig- 
matische Form des Zeugnisses. Eoriv aber, nicht nv wie Vs. 15. ist 
gesagt, weil Chr. gegenwärtig ist.” — Vs. 31. »@yo] nicht: auch 
ich (was sich freilich auf 0v üusig 00% oldare Vs. 26. beziehen liesse), 
sondern bloss anknüpfend: und ich, Vs. 33. 34. 10, zTh, AG. 22, 
13. Im Verhältniss’ zum folg. dAX "We: r4, bildet 170 00% Moe 
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avrov einen Gegensatz: Zwar ich kannte ihn nicht, aber etc. (nicht: 
und doch, früh. Thol.). “Als Sinn giebt de W.3. an: „Jenes Zeugniss 
(Vs. 30.) beruhte nicht auf meiner schon längst gehabten Kenntniss 
von ihm, sondern auf der Erfahrung, die ich bei meiner Tauf-Wirk- 
samkeit machte ;‘“ — allein diese Auffassung stützt sich auf die Vor- 
aussetzung, dass der Täuf. vor dem Vs. 30. erwähnten und früher 
(Vs. 26 f.) abgelegten Zeugniss Jesum bereits durch den Taufact er- 
kannt habe. Der Sinn ist richtiger wohl dieser: und ich kannte ihn, 
den &vno Omiow mov &oyousvog (nicht bestimmt: Jesum) nicht, als 
ich diess sprach, aber dass er Israel offenbar würde, dazu bin ich 
gekommen als taufend, und ‚dabei ist es mir selbst kund geworden 
(Vs. 32. u. 33.), wer jener &vng sei. — Der Ausdruck schliesst so- 
nach weder eine persönliche Bekanntschaft mit Jesus, noch eine _An- 
erkennung von J. persönlichem Werthe Seitens des Täufers aus. Diess 
ist anzuerkennen. Die Frage aber, ob dieses Wort in Widerspruch 
mit Matth. 3, 14 f. steht, hängt nicht sowehl von der Fassung des 
dortigen Ausspruchs: &y® ygslav wm Uno cov Banmodnvan ara. — 
in dem entweder nur eine höhere Menschlichkeit (Bmgt.-Cr.; dagg. 
Baur S. 110.) oder besser die Sündlosigkeit (Hofm. Weiss. Il. S. 72. 
Luthdt.) Jesu bezeugt sein kann — sondern davon ab, ob hei Matth. 
Vs. 15. den Worten Jesu die Voraussetzung zu Grunde liegt, dass 
der Täuf. mit ihm, über seine messianische Würde einverstanden sei? 
Bejaht 'man diess, so lässt sich der Widerspruch mit Matth. und mit- 
telbar auch mit Mark. u. Luk. (vgl. Zek.) nicht heben, denn eben 
diess Bewusstsein vor der Taufe gehabt zu haben, spricht sich der 
Täuf. bei Joh. ab. Sämmtliche Coneiliationsversuche treffen dann nicht 
zum Ziel; mag man nun mit Neand. L. J. S. 80. annehmen, alles 
frühere Wissen sei dem Täuf. im Lichte der Inspiration als ein Nicht- 
wissen erschienen, oder mag man in dem 00x ndeıw nur die Ver- 
neinung des gewissen und ganz sicheren Erkennens finden (Hengstbg. 
Ew.) oder mag man Matth. 3, 14. eine prophetische Ahnung ausge- 
prägt finden, die unmittelbar vor dem Zeichen in der Taufe dem Täuf. 
aufgegangen ist (Mey.); der. Text bietet weder für das Eine noch 
für das Andere einen sicheren Anhalt dar. Auch die Hypothese, dass 
Maith. 3, 14. 15. dem späteren Matth. angehören soll (Lek.), löset 
desshalb, weil Mark. und Luk. dasselbe Factum voraussetzen, den 
Knoten nicht. Indess muss zugestanden werden, dass die WW. Jesu 
(Matth. 3, 15.) auch einen .allgemeineren Sinn zulassen und ein Ein- 
verständniss über die messian. Würde J. nicht nothwendig einschliessen. 
Jedenfalls lässt sich die Schwierigkeit nicht von einem Autor er- 
warten, der so von Matth. 3, 14 f. abhängig ist, dass er wegen der 
dortigen Weigerung des Täufers J. zu laufen den Taufact ganz igno- 
rirt (Baur). — iva- - die ToVro] bezeichnet nicht eine subjeetive Ah- 
sicht, sondern einen objecliven (göttlichen) Zweck, der in einem Er- 
folge gefunden wird, theils nach allgemeiner biblischer Teleologie, 
tbeils nach der gehegten Erwartung, dass Elias den nach seiner 
Geburt noch verborgen hleibenden Messias offenbar machen werde 
(Justin. dial. e. Tryph. p. 226. Bibl. Dogm. $. 197. b.). 1909 - - 
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Bamrifov] kam ich als taufend oder um zu taufen, bezeichnet die 
ganze Taufwirksamkeit des Joh.; doch ist dabei wahrsch. an die J. 
ertheilte Taufe zu denken, indem die Ueberlieferung davon als be- 
kannt vorausgesetzt wird. gavegndy; z@&- IoganA] schliesst als Vor- 
aussetzung die Erkenntniss ein, welche der Täufer v. J. Messianität 
erhielt, und dann das von ihm ahgelagte Zeugniss, wodurch das Volk 
Israel auf J. aufmerksam gemacht wurde (Vs. 34.). “Eine bewusste 
Beziehung auf Jes. 40, 5. (Hengstbg.) ist mit nichts angedeutet.  &v 
to ©6. oder nach Sin. BCGL al. &v v6. ist hinzugefügt, weil gerade 
darin nn Eigenthümlichkeit des Taufberufs Joh. liegt.’ 

. 32. “Hier wird das Wie jener pavegwoıg "angegeben. Daher 
auch ge einleitenden WW. x«t &uagr., von denen Sin. Atywv weg- 
lässt.” redEoueı #TA.] Ich habe geschaut etc. nämlich als ich ihn 
taufte: diese Ergänzung hat bei der wahrscheinlichen Voraussetzung 
der evang. Ueberlieferung die höchste Wahrscheinlichkeit. “Weiter 
bemerkt de W.: „Die Ansicht (bibl. Dogm. $. 208. b. Schleierm. 
Luk. S. 58. Usteri St. u. Kr. Il. 446. Bik. a. a. 0. S.429. Schweiz. 
a. a. 0. S. 199.), dass Joh. die urspr. Darstellung von der Sache 
gebe, hat darin ihren guten Grund, dass, während die Synopti. etwas 
Objectives darstellen, h. der Täufer eine subj. Wahrnehmung (Vision 
oder prophet. Anschauung) aussagt. Dass er zur Bezeichnung des 
geistig Angeschauten das Symbol der Taube brauchte, konnte ausser 
dem z. Matth. 3, 16. Angef. in seiner prophet. Denk- und Redeweise 
noch einen besondern Grund haben, auch durch etwas vermittelt sein, 
was der Evglst. bei seiner Kürze weggelassen hat. Das Einzige, was 
dieser Ansicht entgegenstehl, ist die Schwierigkeit, wie der Täufer 
nach einer solchen Erfahrung späterhin wieder zweifelhaft werden 
konnte (Matth. 11, 3.)“. Allein es tritt auch noch. einiges Andere 
dem entgegen. Rein objectiv schildert nur Luk. den Vorgang; bei 
Matth. und Mark. wird »ur die Stimme vom Himmel als etwas Ob- 
jeetives berichtet, während die Wahrnehmung des Zeichens nur Jesu 
zugeschrieben - wird (vgl. Matth. 3, 16. Mark. 1, 10.). Nimmt man 
dazu den johann. Bericht, so haben J. und der Täuf. dieselbe Wahr- 
nehmung gemacht; daraus aber folgt, dass nicht bloss der Täuf. „zur 
Bezeichnung des geistig Angeschauten das Symbol der Taube ge- 
braucht“ haben kann, sondern dass etwas Reelles zu Grunde gelegen 
haben muss. Dass  diess aber nicht etwas in gewöhnlicher Weise 
Sinnfälliges gewesen sein kann, scheint daraus hervorzugehen, dass 
keiner ' der Synoptt. (auch Luk. trotz s. Bemrkg. 3, 21. nicht) be- 
richtet, das Volk habe den Vorgang mit geschaut, und dass alle Evangg. 
nur von einer Vergleichung (woel, &g) wissen. Verglichen aher wird 
nicht die Art des Herabkommens (d. M.), auch nicht die friedliche 
Einfalt und belehende Wärme (Hofm. Weiss. Il. S. 73.), sondern das 
oouerınov eidog der Taube (Luk. 3, 22.), womit wohl Beides, die 
Concentration wie die Reinheit der Geistesfülle bez. sein soll (Luthät.)? 
nah Zusıvev Em’ aurov] lose Constr., st. wEvov en’ ur. wie „m folg. 
Vs. Der Ausdruck sagt mehr als b. Matth. Zgxowsvov En’ aurov. 
Vgl. d. dort. Anm. u. Joh. 2, 34. “In’s verb. fin. geht der Evglst. 
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über, weil das Bleiben auf Jesus der Hauptact war. Dass auch das 
Bleiben auf Jesus und zwar als ein auf ihn hin gewandtes (&rt mit 
Aceus., nicht Genit. wie 19, 31.), Gegenstand des Schauens Seitens 
des Täulers war, wird aus Vs. 33. klar. ‚Hier fasst der Täufer die 
Ausrüstung mit dem heil. Geist von Seiten ihres Daseins, ihrer Dauer, 
dagg. 3, 34. von Seiten ihrer unendlichen Fülle.” — Vs. 33 f. Noch- 
mals setzt der Täuf. seine frühere Unkenntniss der empfangenen Offen- 
barung entgegen. 0 mewbag -- eimev] führen Olsh. Mey. richtig auf 
eine innere Offenbarung zurück, unrichtig aber finden sie in der 
Weisung: 29’ öv dv ing #rA. die Angabe eines Zeichens (näml. der 
Taube), wovon doch die Worte nichts sagen, “auch wenn man an- 
nimmt(Mey.), dass die Gestalt des Zeichens h. noch nicht bestimmt 
sei. Das Gotteswort verheisst nur die Wahrnehmung des Geistes, 
seines Kommens und Bleibens, nicht dass dieselbe unter einem Zeichen 
erfolgen solle. Es bleibt unklar, woran und wie Joh. während des 
Taufactes den Vorgang mit J. erkennen sollte. Jedenfalls ist h. ein 
Zeugniss dafür, dass das @g meosoreo@w nicht wesentlich zum 'Vor- 
gang gehörte.” ovrog Eorıv 0 Bamrikov dv nvevueri dyio] Bezeichnung 
dessen, der grösser ist als er, d. i. des Messias, vgl. Vs. 26 f. Matth. 
3, 11. Das folg. viog (Sin. I. &uAenrög) Tv. 9eod drückt den Begriff 
beziehungslos aus. £wgaxa #. ueunorvonse] Ich habe es gesehen 
(näml. den Geist auf ihn herabkommen) und habe es bezeugt, will es 
bezeugt haben. Das Perf. soll das Zeugniss als ein abgeschlossenes 
bezeichnen (Win. $. 40. 4.). 

“Zum ganzen Vorgang bemerkt de W.: „Was das Verhältniss der 
Vorstellung, der Geist Gottes sei auf J. herabgekommen, zu der Logos- 
Idee betrifft, so ist allerdings zwischen beiden selbst nach der atha- 
nasianischen Lehre von der Dreieinigkeit kein wesentlicher Unterschied, 
indem ja die Verschiedenheit der Personen keine Verschiedenheit des 
Wesens mil sich bringt, obschon die erstere objectiw und real sein 
soll. Neuere (Bauer bibl. Theol. d. N. T. II. 268. J. E. Chr. Schmidt 
Biblioth. f. Kr. u. Exeg. I. 3. 357. Eichh. Einl. II. 158.) haben in- 
dess den modalischen Unterschied beider Begriffe (s. oben z. Vs. 1.) 
ganz übersehen, und höchstens eine Sache der Angewöhnung und des 
Schulgebrauchs (Schmidt) oder der Volksthümlichkeit (Eichh.: der 
heil. Geist sei palästinisch, der Logos alexandrinisch) darin gefunden. 
J. Leben und Wirksamkeit lässt sich durchaus nicht ohne den An- 
regung Kraft und Licht verleihenden Geist Gottes denken; alle seine 
Anregungen Gefühle Gedanken Entschlüsse können wir uns nicht als 
selbstische individuell-beschränkte denken, sondern müssen sie auf 
den Geist Gottes zurückführen: aber wenn er diesen auch in unend- 
lich höherem Grade als die Propheten, wenn er ihn ohne Maass 
hatte (3, 34.), so war er noch immer nicht das, was er als fleisch- 
gewordener Logos war. Als solcher hatte er einmal das Bewusstsein 
der Einheit mit dem Vater oder die gotterfüllte Persönlichkeit, sodann 
lehrte und wirkte er in der Einheit mit dem göttlichen Offenbarungs- 
plane. Leck. sagt richtig: Joh. habe wohl sagen können: »„Das Wort 
ward Fleisch,“ “ nicht aber: „,‚der heil. Geist ward Fleisch,“ “ während 
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hingegen die Vorstellung: ‚„,J. ward aus dem heil. Geiste geboren,“ “ 
vollkommen adäquat ist. Dass der Geist mit einem Male auf J..herab- 
kommt, ist streng genommen weder mit der Idee des Geistes ohne 
Maass noch mit der Logos-Idee vereinbar, denn der gottmenschlichen 
Persönlichkeit muss von Anfang an die göttliche Anregung beigewohnt 
haben. Es lässt sich’ aber, wenn man das‘ Zeugniss des Täufers 
gegen die obwaltenden Zweifel (s. z. Matth. 3,17. 11,3. und die 
Bemerk. zu Vs. 29.) festhält, darin die populare Darstellung seiner 
an einen Zeitmoment gebundenen Wahrnehmung des heil. Geistes in 
J., d.h. einer besondern dureh die ergreifende Taufhandlung her- 
vorgerufenen Aeusserung desselben finden.“  Aehnlich Lek. Mai. 
Darnach‘ wird im Taufact keine besondere Geistesmittheilung ausser 
der Anregung, welche von selbst durch einen solchen Inaugurationsact 
herbeigeführt wurde, angenommen. Auch nach Mey. ist h. nicht so- 
wohl von ‘einem Empfangen, als von einer visionären Erscheinung des 
Geistes die Rede. In der That kann man nicht mit Ebr. sagen, die 
Erzählung mache offenbar den Eindruck, dass der Geist Christo erst 
mitgetheilt werde; im Gegentheil, nicht einmal bei den Synoptt., die 
durchweg nur Zgyeo9eı, naraßaivev En’ adtov., nicht eig aurov 
brauchen, wird man durch den Wortlaut genöthigt an mehr zu denken, 
als an ein Kommen des Geistes auf J. zu; an unsrer St. aber können 
die WW. schon ‘wegen des wevov &r0’ avrov nichts weiter bedeuten, 
als ein Herabkommen’ des Geistes auf J. zu und Bleiben desselben 
über ihn hin, um ihn so dem Täuf. und durch diesen Israel offenbar 
zu machen (Vs. 31.). Danach würde der fleischgewordene Logos nicht 
erst das Vermögen,''sondern nur den Ausweis seiner Berechtigung zu 
der eben beginnnenden Wirksamkeit empfangen. Er bedurfte eines 
solchen Ausweises eben als der &v oagxi Seiende. Und er ‚bedurfte 
des Ausweises gerade in dieser Art, weil hinzuweisen war auf die 
Art seiner Wirksamkeit d. h. sowohl auf das, was sie gab (sie war 
Geisteswirkung trotz der 6098, daher Vs. 33. auch von dieser Seite 
bezeichnet) als auf das, worauf sie ruhle (auf den Geist als die dem 
Sohn ‚schlechthin innewohnende Lebenskraft). Dieser Zweck des Vor- 
gangs ist in der That bedeutend genug (s. auch Thol.). Die Vision des 
Täuf. hat auch so einen sehr realen Inhalt. Ueberdiess entgeht man bei 
dieser Erkl. der Schwierigkeit, welche es macht, eine Geistesmittheilung 
in Einklang mit der Idee des Logos zu bringen. Hat der Logos im 
Act der Fleischwerdung sich nicht selbst aufgegeben, so musste J. den 
Geist von Anfang an haben, und zwar nicht bloss als „Prineip des 
Lebens“, sondern auch als Vermögen für seinen Beruf. Und war die 
6008 fähig den Logos aufzunehmen, so muss sie auch fähig gewesen 
sein, in ihren Schranken Mittel seiner Selbstbezeugung und Selbstdar- 
stellung zu sein. Weder zu dem Einen noch zu dem Anderen be- 
durfte es einer besonderen Geistesmittheilung. Daran scheitert die 
Annahme, dass der Geist.h. als Amtsvermögen mitgetheilt sei (nach 
Kahnis die Lehre v. h. Geist 8.46. Luthdt. Hofm. Schriftbew. 1. 
S. 191. 1.1. S. 166. Gess a. a. 0. S. 374., ähnl. Weiss a. a. 0. 8. - 
266 ff). Auch Bmgt.-Cr. nimmt eine reale Geistesmittheilung an, 
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aber will das Verhältniss zwischen Logos und Geist so bestimmt 
wissen, dass dieser nicht für Jesus, sondern zur Mittheilung an die 
Menschen, also als eine Gabe für Menschen bestimmt gewesen und 
hier eine Mittheilung dessen, was die Menschen von J. geistig em- 
pfangen sollten, ausgesprochen sei. Dabei darf man nicht an die 
Geistesmittheilung denken, die 7, 39. 16, 7. vom Heimgang J. ab- 
hängig gemacht ist (Weiss), sondern an das Geisteswirken, wie es 
auch in Pan. &v mw. &y. liegt. Nur bleibt auch dann die Frage: 
warum doch der Logos, der Mensch geworden war, um auf Menschen 
zu wirken, noch einer besonderen Mittheilung bedurfte? Nimmt man 
eine reale Geistesmittheilung an, so dürfte sich das nur durch die 
Erinnerung erklären lassen, dass auch sonst im Ev. J. Leben, nicht 
allein sein äusseres (2, 4. 7, 6. 30. 11, 4. u. öft.) sondern auch 
sein inneres (5, 20. 10, 38.) unter fortdauernder besonderer Einwir- 
kung Gottes dargestellt ist. Wie sich nun im Sinn des Evglst. mit 
der Logos-Idee das Walten Gottes über sein äusseres Leben. verträgt, 
so auch das über sein inneres, wozu gewiss die Sendung des Geistes 
auf J. in dem Augenblick, wo er seine Wirksamkeit beginnt, gehören 
würde. Aber auch dann ist zuzugeben, dass beide Vorstellungen 
unvermittelt neben einander stehen. — Nach Hilgfld. S. 253 f.- ist 
das zwv. der Logos selbst, als ein rein geistiges Wesen, der eben erst 
in. der Taufe. (gnostisch) ımit dem Menschen Jesus vereinigt wurde. 
Diess widerlegt sich durch das vielfach Bemerkte.” 

II. Vs. 35 —52. In Folge des wiederholten Zeugnisses des 
Täufers schliessen sich mehrere Schüler desselben an J. an. 

Vs. 35—43. Andreas und noch ein Anderer machen mit J. 
Bekanntschaft und führen Petrus zu ihm. Vs. 35. nalıv eiornxei] 
hezieht sich auf Vs. 29., wo zwar nicht gesagt ist, dass Joh. da- 
gestanden habe, dieses sich aber von selbst versteht. Diess Mal be- 
fanden sich gerade zwei seiner Jünger dabei, die viell. das vor. Mal 
abwesend waren (so auch Ew.). “Doch kann gerade der Umstand, 
dass der Zusatz: 0 aig@v - - x6ouov, ohne welchen ide 6 dur. r. 8. 
nicht verständlich war, hier fehlt, darauf hinweisen, dass das Zeug- 
niss auch für sie eine Wiederholung war.’ Der eine war nach Vs. 
41. Andreas; den andern nennt er nicht, viell. weil 'seine Person 
unwichtig war (Theod. Mopsv.), viell. weil die Nennung des Andreas 
durch Vs. 42. veranlasst wurde, für die Nennung des ändern aber 
der Anlass fehlte, viell. weil es Joh. selbst war (gew. Meinung): und 
dafür spricht die Anschaulichkeit der Erzählung und die sonstige Ge- 
wohnheit des Evglst. sich nicht zu nennen 13, 23. 18, 15f. 19, 26. 
20, 2—4. 8. — Vs. 36 f. ZußAipas v. I. meginoroüvı] unbestimmt, 
"nieht identisch mit Vs. 29. Zoyön. me. aör., aber darnach zu beur.. 
theilen.” J. mochte mit Jemandem sich unterreden, indem er auf- 
und abging.. "Ob es anzeigt, dass J. vom Täuf. abgelöst seine eigene 
Wirksamkeit bereits begonnen habe (nach Bimgt.-Cr. Luthdt. Hengsibg.)? 
Hat der Täuf. die Absicht gehabt, mit der Wiederholung seines Zeug- 
nisses die beiden Jünger zum Anschluss an J. indireet aufzufordern 
(Luthdt. Hengstbg.) — und einen anderen Grund für die Wiederholung 
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erkennt man nicht —, so kann das W. h. das beginnende selbststän- 
dige Auftreten J. andeuten; nur fällt auch hier der Nachdruck auf 
das Zeugniss. Nach de W. war es viell. mit andern Aeusserungen 
verbunden, nach Lek. scheint Vs. 47. eine ausführlichere Unterredung 
mit den beiden Jüngern vorauszuseizen (2). ol vo wad.] die zwei 
Jünger, die sich der Evglst. denkt. 1#0Aovdnoav] gingen ihm nach, 
‘um Bekanntschaft mit ihm zu machen. — Vs. 39. mov weEveis] wo 
hältst du dich auf, oder übernachtest du? Sie wollen ihn später be- 
suchen. — Vs. 40. &oysode #. Löere] indirecte Aufforderung ihn so- 
gleich zu besuchen. Für iösre (auch Sin.) haben Tschaf. Mey. mit‘ 
13 C*L. Minn. Syr. Onpeode  wevsı]) Ueber dieses in die Gegen- 
wart versetzende Präs. vgl. Win. $.40. 2.8. 239. zmv nuegev Exei- 
vnv] den Rest jenes Tages; nicht: gleich denselben Tag (Credn. Einl. 
$. 95. Anm.). @0@ - - Öexam) Nachmittags ungef. 4 Uhr; schwer- 
lich nach römischer Zeitrechnung Morgens 10 Uhr (Retüig St. u. Kr. 
1830. I. 106., dem Thol. Ebr. Ew. beistimmen; dagg. Lek. mit Rück- 
sicht auf 11,9.). “Diese Bestimmung ist, abgesehen von der gewöhn- 
lichen johann. Genauigkeit (Vs. 28.), in enger Beziehung auf das Vs. 
41 ff. Erzählte gesagt, um anzudeuten, wie schnell der Glaube in die- 
sen Jüngern sich entwickelte.’ 

‘Mit Vs. 41. beginnt Baur eine neue Zählung der‘ Tage unter 
der Voraussetzung, dass durch die Zeitbestimmung @00@ xrA. jener Tag 
als ein für sich abgeschlossener bezeichnet werde — was aber eben 
nieht der Fall ist —, und dass das sögloxsw des Petrus ete. (Vs. 
42f.) sich nicht mit dem mag ara Eusiwvav wmv MwEoov Eu. ver- 
trage; allein dieser letzte Ausdruck sagt doch nichts mehr, als dass 
sie der Einladung J. sogleich mit ihm zu gehen, sogleich und für‘ die 
ganze übrige Zeit des Tages Folge geleistet; nicht so viel, dass sie 
nicht von seiner Seite wichen. “Ausserdem, da Vs. 29. 35. 44. die 
Tage so genau markirt sind, benimmt auch der Mangel jedes Anzei- 
chens dafür das Recht, die Vorfälle Vs. 42f. am folgenden Tage (ob- 
wohl auch de W. 3. Luthdt. Ew. diess vorziehen) anzusetzen, zumal 
wenn daran eine ganz neue Reihe von Ereignissen u. Tagen sich an- 
knüpfen soll (Baur). — Um übrigens an der Kürze der Zeit (nur 2 
Stunden) keinen Anstoss zu nehmen, muss man bedenken, dass die 
ganze Scene nach Vs. 35. am Orte der Taufe des Joh., in dessen 
Nähe sämmtliche Personen sich bewegen, vor sich geht. Davon dass 
Chr. bereits zur Herberge gegangen sei, giebt es keine Andeutung. 

Vs. 42. mo&rog] Die LA. me@rov AMX 1. al. Vulg. al. Orig. 
Lachm. ist wahrsch. Correctur, weil leichter, indem der Acc. auf den 
folg. Acc. bezogen klar, der Nom. sto@rog aber scheinbar unpassend, 
jedoch recht betrachtet sehr passend ist, indem er sich auf die 
Voraussetzung bezieht, dass beide Jünger den Simon suchen. 'r0v 
idiov] Pron. possess. Win. $. 22. 7. S. 139. “Es liegt kein Gegen- 
satz (Mey.), am wenigsten der zur geistlichen Bruderschaft des un- 
genannten Jüngers (Hengstbg.) darin’ rov Meoolav| —= Tür, nur 
h. u. 4, 25. im ganzen N. T., beide Male in der Anführung von Re- 


den (aber auch sonst, wo einfach 6 Xogıorög vorkommt, werden Re- 
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den angeführt Vs. 20. 25. 4, 29. u. ö.) und mit der griech. Ueber- 
setzung. Der Art. vor Xg10r0g ist nach den meisten ZZ., auch Sin., 
wegzulassen; es ist diess aber eine Nachlässigkeit. — Vs. 43. Diese 
Namengebung ist früher als Matth. 16, 18., in welcher Stelle nur die 
Anwendung von derselben gemacht zu sein scheint (Zek.), wie es 
denn auch dort nicht wie h. heisst: örı 06V #Andnon IlEreos, son- 
dern ötı ov ed IL; doch wird der gew. Name ebenfalls Vs. 17. vor- 
ausgeschickt. Dort bezeichnet der neue Name die in einem bestimm- 
ten Falle bewiesene Festigkeit des Petrus, h. den von J. Scharfblick 
erkannten allgemeinen Charakter desselben. “Dort wird er in Bezie-, 
hung auf das, was Simon für die Kirche werden soll, angewendet, 
hier in Bezug auf das, was er an sich ist, gegeben. So ist das hier 
erzählte Factum die geschichtliche Voraussetzung von dem bei Matth., 
und: es liegt keine subjectiv willkürliche Differenz vor, wie sie Baur 
bei Joh. findet ohne die obigen Gegengründe gehörig zu würdigen. 
Dass übrigens das spätere Schwanken des Petrus sich mit der hier 
vorausgeseizten Festigkeit oder „Härtigkeit“ seines Charakters verträgt 
(wogg. Thol.): das: haben Lek. und Win. RWB. unt. Petrus gezeigt: 


, — Durch ZußA&yog oöro wird der ganze Vorgang auf den natürli- 


chen, aber tief durchforschenden Scharfblick J. zurückgeführt; auch 
nicht versteckt ist hier an ein übernatürliches Wissen zu denken (geg. 
Baur). : Knpäs] = se”, hebr. n2. — So sind also Petrus, Andreas, 
und ein Dritter (Joh.) Anhänger (und wie es scheint, Apostel) .J. ge- 
worden: offenbar entspricht dieser Bericht (und zwar als der ur- 
sprünglichere) der Berufung der vier Apostel b. Matth. 4, 18 — 22., 
nur dass Joh. Bruder, Jacob. der Aelt., nicht genannt ist. "Zwar ist 
an unsr. St. die Erzählung so gehalten, dass nicht sowohl die Beru- 
fung zum Apostolat, als vielmehr die Aufnahme in den Kreis der an 
J. Gläubigen (Luthdt.) darin berichtet wird ; aber dass diese zugleich 
als die Aufnahme in den engeren Jüngerkreis gedacht ist, und nicht 
als ein bloss vorläufiger Anschluss an J. (auch ZLek. Mai. Ebr. Thol.), das 
geht daraus hervor, dass gleich nachher (2, 2.) die Jünger bei J. 
als ständige Begleiter erscheinen. Lässt sich nun auch denken, dass 
diese Jünger noch durch einen besonderen Act zu Aposteln berufen 


‚sind, so scheitert diess doch an den synoptt. Berichten, deren keiner 


(auch Mark. 1, 16#f. Luk. 5, 1ff. nicht) sich mit der Annahme ver- 
trägt, dass die drei zu Aposteln Berufenen schon vorher Jünger und 
von J. nur zeitweilig wieder entlassen (Luthdt.) waren. So bleibt es 
dabei, dass h. und bei den Synoptt. ein und dasselbe Factum ge- 
meint ist, über welches sich aber eine verschiedene Tradition gebil- 
det hat. Die johann. hat die Anschaulichkeit der Erzählung für sich 
(Schweiz. S. 240.) und macht eben desshalb nicht den Eindruck 
einer Umbildung der synopt. Tradition im Dienst einer leitenden Idee 
(Baur). 

Vs. 44—52. J. beruft den Philippus, und dieser führt den Na- 
thanael zu ihm. \s. 44. em Ersavoıov] bezieht man am natürlich- 
sten auf den Tag, an welchem Petrus zu J. gekommen (Vs, 43.) und 
alles Uebrige von Vs. 35. an vor sich gegangen wär. 6 "Imooös] 
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setzen ABEGKLRSVX Sin. 1. al. Vulg. al. Orig. al. Lachm. Scho. 
Tschdf. nach «ro; FHM al. lassen es ganz weg. 2&eAdeiv] von Be- 
thanien am Jordan weg. Er wollte ur die Hochzeit nach Kana ge- 
hen (2, 1.). Diese Combination, “die aber durch 2, 2. (s. d.) unge- 
wiss wird‘, bietet sich wenigstens bei Joh. dar: nach den Synoptt. 
begann J. sogleich in Galilda sein Lehramt, und Olsh. leihet ihm da- 
her einen tiefern Beweggrund zur Rückkehr: wozu das stimmt, dass 
er jetzt anfängt Jünger zu berufen (Vs. 44.). Nicht schon auf dem 
Wege (Lck. Thol.) sondern im Begrifl' wegzugehen findet er den Phi- 
lippus (Matth. 10, 3.), einen Landsmann des Petrus u. Andreas, den 
er wohl schon kannte. “Der ganze Vorgang fällt sicher noch in die 
Jordanaue! 0xoAovdeı wor] nicht von der äussern Begleitung (Lek.) 
sondern nach Matth. 4, 19f. 9, 9. und dem Umstande, dass J. Cap- 
2, 2. in Gesellschaft von Jüngern erscheint, von beständiger Nach- 
folge. ° Vgl. Anm. z. Matth. 4, 20. — Vs. 46. Auch Nathanael (viell. 
== Bartholomäus, Matth. 10, 3.; nach Hilgfld. S. 271. N. = Mat- 
thäus, aber unter Voraussetzung unerwiesener Combinationen) scheint 
sich h. am Jordan zu beiden: “Leck. lässt diess, oder ob näher der 
Grenze von Galiläa, ungewiss. — Die stetige Wiederholung des edgt- 
oxeıv Vs. 42. 44. 46. mag auf eine höhere Lenkung dieser Begeg- 
nungen hindeuten, wie sie sich auch in geringfügigen Umständen durch 
das ganze Ev. hindurchzieht (Bimgt.-Cr.). 0v Eyoane #1.) Umschrei- 
bung” des &o10wEvog. Es wird auf 5 Mos. 18, 15. u. a. mos. Stellen 
u. die messian. Weissagungen der Propheten gedeutet. yoapev €. 
acc. Röm. 10, 5. 70v viov tod ’Iwonp] Tov lassen B Sin. Orig. 
Lachm., tod Cod. A u. mehr. Minusce. aus. rov do Nagtag£r] Joh. 
weiss, "richtiger sagl nichts von J. Geburt in Bethlehem (7, 411.). 
Vs. 47. &% No£. Övvorai tı yadov elvew] Dieser Zweifel kann 
sich nieht auf die Verachtung gründen, in welcher Galiläa bei den 
Juden stand, da Nath. selbst ein Galiläer war; dass aber Nazareth bei 
den Galiläern verachtet gewesen, wissen wir nicht: man muss daher 
den Grund in der Kleinheit des Landstädtchens suchen. "So auch 
Ew. unter Erinnerung daran, dass es im A. T. nicht einmal erwähnt 
ist. Mey. denkt an die nicht nachweisbare Unsittlichkeit des Städt- 
chens. Jedenfalls ist es charakteristisch für Nath., dass er auf das 
W. Eoyov zul iö8 hin bereit ist, seinen Zweifel überwinden zu las- 
sen; er kommt. — Vs. 48. J. kann Nath.’s rasche Aeusserung, auf 
welche sich diese seine Rede bezieht, gehört haben; wahrsch. "aber 
setzt der Evglst. bei ihm ein höheres Wissen davon voraus. ANdag 
Togonkiung] vere Israelita, entweder ein wirklicher Israelit, oder bes- 
ser ein Israelit welcher der Idee entspricht (vgl. 6, 55.), ein Israelit 
wie alle sein sollten. Israelit ist nicht als religiöser Ehrenname, 
noch weniger in Beziehung auf Jakobs Präd. om ws 1 Mos. 25, 27. 
(Mey.) sondern in dem idealen Sinne genommen, in welchem jedes 
Volk an seinen Namen den Begriff gewisser Tugenden, besonders der 
Geradheit und Offenheit, knüpft, unser „deutsch heraussagen“, „deutsche 
Treue‘, Cieero’s Romano more loqui, ad famil. VII, 5, 16.18. Mit 
dieser Charakteristik Nath.’s erweist J. seine tiefe Menschenkunde und 


46 Johannes. 


Geistes-Ueberlegenheit, und nimmt gleichsam ‚von diesem seinen künf- 
tigen Jünger Besitz, vgl. Vs. 43. Eine aufrichlige Seele, voll Sinn 
für Wahrheit ist am Ersten geeignet, von Chr. gewonnen zu werden 
(18, 37). — Vs. 49. no9ev we yıvooxsıg] "Nath. fühlt sich berührt. 
Die Anerkennung, die laulere Seelen nur demütbigt, übersieht er, aber 
die Art und Sicherheit des Urtheils, der Anspruch, den J. zu machen 
scheint ihn zu kennen (de W. Lck.), beiremdet ihn. "Imooüg] ohne 
Art. nach überwieg. ZZ., auch Sin. Tschdf. _rg6 Tod ce Dilınnov pw- 
vmocı] ehe dich Philippus rief, näml. Vs. 46. — Ovre - - 08] sah (nicht 
erkannte) ich dich, als du unler dem Feigenbaume warst: für diese 
Constr. entscheidet Vs. 51. Fast alle Ausll. "auch Luthdt. Thol. Ew! 
denken sich dieses Sein unler dem Feigenbaume, “ob dem seines Hau- 
ses oder nicht, bleibt ungewiss” ‚ als einen bedeutenden Moment für 
Nath., indem sie nach en angeblichen Gewohnheit unter einem sol- 
chen Baume das Gesetz zu studiren und zu disputiren (Lightf. Wist.) 
annehmen, er habe dergleichen vorgenommen und sich dabei in einem 
besondern Gemülhszustande befunden; auch fügen sie zu dem Sehen 
noch ein Schauen ins Innere des Nath. hinzu. Aber die WW. reden 
bloss vom Sein unter dem Baume und vom Sehen (vgl. Vs. 51.); "was. 
jedoch den Nath: in Erstaunen setzt, ist nicht sowohl, dass J. ıhn ge- 
sehen hat, als er selbst unbeobachtet zu sein glaubte (de W. 3.), 
sondern dass es ein auf gewöhnlichem Wege nicht erklärbares Sehen 
war. Diesen Fernblick will der Evglst. hier unstreilig als einen über- 
natürlichen betrachtet wissen, wie er anderwärts J. ein höheres Wis- 
sen beilegt, 4, 16—19. "Dadurch empfängt Nath. den ersten über- 
wältigenden Eindruck von J., sein Zweifel ist überwunden und ohne 
Rückhalt spricht er sein offenes ehrliches Bekenntniss. — Vs. 50. 
6 viog r. Beoo - - 0 Paoıleüg row IogamA] zwei Bezeichnungen des 
Messias: die letzte natürlich und eigentlich, die erstere übernatürlich 
und uneigentlich, nach Joh. (1,14. Luk. 1, 35.), aber "nicht im Sinn 
Nath.’s und nicht dem herrschenden Gebranehe nach (vgl. Anm. z. 
Maith. 3, 17.), metaphysisch (auf das Wesen bezüglich). Dass die 
erstere Nath. nicht von sich aus, sondern bloss in Beziehung auf die 
vom Täufer gegebene, ihm bekannt gewordene Erklärung habe ge- 
brauchen können, behauptet Olsh. im Widerspruch mit Ps. 2, 7. Joh. 
11, 27. Matth. 16, 16. Luk. 22, 70. 

Vs. 51. öt - - mioreveig] wird von den Meisten (von Chrys. 
an) mit Recht als Frage genommen und zwar am richtigsten als eine 
erörternde, wodurch der Grund des bekannten Glaubens herausgeho- 
ben, und im Vergleich mit den grössern Erfahrungen, welche dem 
Gläubigen noch bevorstehen, als unzureichend bezeichnet und somit 
leise gemissbilligt wird. Aehnl. 20, 29. Theoph. (freilich unter der 
falschen Voraussetzung, dass Nath. mit den Worten 06V &i 0 viog r. 
9. #rk. noch nicht den rechten Glauben an die, Gottheit, Chr. bekannt 
habe): 09V xal 6 mwüguos dLogdoumevog avzov x. dvayav eig To 
vonoal rı a&ıov Mg aVTod Veornrog, Orpeot, pyoı, #rA. "Nach. Mey. 
ist es Ausdruck freudiger Bewunderung über Nath.’s Glauben. welt 
Tovzav On] das ist fortan sein Verhältniss zu Chr’ — Vs. 52. 
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Aumv dunv Ayo duin] dem Joh. eigenthümliche Formel st. der des 
Matth. aunv Ayo. “Der Einführung nach an Nath. gerichtet (avr®) 
wendet sich die Rede mit dem dulv zu den übrigen Jüngern , zum 
Zeugniss, dass J. etwas Allgemeines sagen will’ — &w ö&erı] fehlt 
in BL Sin. Verss. Patrr. Be Tschdf., ist aber überwiegend bezeugt, 
und wurde viell. darum weggelassen, weil ınan es den foleg. von 
wirklichen Engelerscheinungen verstandenen Worten nicht angemes- 
sen fand (Mey.). Es bezeichnet den Anfang der messian. Wirksam-_ 
keit, welche mit Cap. 2. angeht, wie denn diese Rede J. gleichsam 
eine Ankündigung des Inhalts der folgenden Abtheilung ist. T0v ovge- 
vov Gvemyore #rA.) bildl. Rede aus 1 Mos. 28, 12. entlehnt: dort 
von der Nähe der göttlichen Weltregierung u. des göttlichen Schutzes, 
h. nicht von Engelerscheinungen in J. Leben (Euthym. u. A.) sondern 
von der lebendigsten innigsten Gemeinschaft desselben mit Gott, be- 
sonders in seiner Wirksamkeit (darum auch anschaubar, Orso9e) und 
zwar nicht bloss in seiner Wunderthätigkeit (Storr u. A.) zu verste- 
hen. “Die Engel sind nach de W. — götliche Kräfte, nach Hofm. 


Luthdt. —= persönliche Kräfte des mannigfaltig wirkenden - -Gottes- 
geistes, nach Mey. wie immer — Gesandte Gottes.” In avaßeiv. x. 
»oraßeiv. — a} 875y ist ein Hysteronproteron, das sich dadurch 


rechtfertigt, dass der Verkehr zwischen Himmel und Erde nicht als 
ein erst beginnender, sondern schon begonnener, und somit ununter- 
brochener ‘gedacht wird (Lck.). mi r. viov r. @.| Er ist.Gegenstand, 
Ziel und Mittelpunkt dieses Verkehrs. Ueber diese Benennung s. Anm. 
z. Matth. 8, 20. "Warum J. gerade h. sich so heisst? Weil seine 
Selbstdarstellung eben das Durchbrechen seiner Gottesgemeinschaft 
durch die menschliche Niedrigkeit war. — Nach Allem wird in-die- 
sem Programm für die nachfolgende Wirksamkeit diese bez. von 
Seite ihres Beginns, ihres Charakters und ihrer Basis’ — 


48 Johannes. 


Erste Ahbtheilung. 


Cap. 2— 12. 


Jesu Wirksamkeit, Verkennung und Anerkennung. 


Erster Abschnitt. 
Cap. 2 —6. 


Proben von Jesu Wirksamkeit in Galiläa, Judäa und Samarien. 


Cap. I, 1—12. 
Jesu erstes Wunderzeichen. 


Der erste Beleg des 1, 52. Gesagten, wodurch die Jünger im 
Glauben an ihn bestärkt werden (Vs. 11.). “Mit diesem Wunder be- 
ginnt eben darum eine besondere Reihe von Actienen J. ‘Die Erzäh- 
lung ist folglich weder mit 1, 37. (Baur) noch mit 1, 41ff. (Luthdt.) 
zu verbinden. — Vs. 11. fi -- ein] näml. von 1, 44. an gerechnet: 
in drei Tagen konnte J. den Weg von Bethanien, selbst wenn dieses 
tiefer unten am Jordan lag, nach Galiläa machen. "Dagg., dass der. 
dritte Tag von 1, 41. an gerechnet gemeint sei (Baur), s. z. d. St.; 
auch ist diese Ansicht nur dann möglich, wenn man darauf, dass dann 
die Reise von Bethanien nach Kana, zu der man gewöhnlich zwei 
Tage rechnet, in Einem Tage gemacht sein müsste, „bei seinem Schrift- 
steller, wie unser Evglst. ist, kein grosses Gewicht“ legt! Kav& 
tig Talıkviag] Der Beisatz 76 T. soll nach den Einen dieses Kana 
von dem im Stamme Asser Jos. 19, 28. (das aber, wenn noch vor- 
handen, wohl selbst zu Galil. gehörte), nach den Andern von einem 
K. bei Julias unterscheiden. “Viell. ist er ohne eine andere Bedeu- 
tung als die, die Ankunft J. in Galil. zu bezeichnen (Bmgt.-Cr.). Nach 
Robins. Ill. 444 ff. ist es das heutige Käna el-Jelil, von Nazareth nord- 
westlich ungel. drei Stunden entlernt. Von Capernaum ist es auf 
Robinsons Karte in gerader Linie 3”, deutsche Meilen entfernt. Ehe- 
dem hielt man Kana für Kefr Kenna. Vgl. Win. RWB. I. 648’ Die 
Hochzeit, bei welcher sich J. Mutter (Vs. 1.) und Brüder (Vs. 12.) 
befanden, war unstreitig die eines Verwandten oder Bekannten der 
Familie; und J. wurde bloss wegen dieses Verhältnisses, nicht wegen 
seines (bis jetzt noch nicht entwickelten) öffentlichen Charakters ge- 
laden (Theoph.). So auch seine Jünger (die 1, 37 —50. dagewese- 
nen), welche alle der Familie befreundel gewesen zu sein scheinen. 
und] der Sing. "zeigt, dass die Einladung der Jünger nur Folge 
davon war, dass man J. einlud. Schon desshalb kann 2#A. nicht als 
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Plusquampf. genommen werden, da die Einladung der Jünger doch 
“erst nach ihrer Berufung geschehen und diese wieder nicht vor der 
‚Ankunft J. in Kana bekannt geworden sein kann.’ . 
Vs. 3. ‘Hier weicht die LA. des Sin. sehr ab. Er Il. in 1. Hand: 
Kai olvov our elyov, Orı ovverel&odn 6 olvog Tod yauov' elta Akysı 
#rk. damit a b ff? bestätigend, während Syr. dieselben WW. in Vs. 1. 
hinter T@AıAaiog einschiebt. Die WW. der Maria lauten bei Sin. 
olvos 0x 2orıv. — Voreoncavrog olvov] viell. am 6. oder 7. Tage der 
Hochzeit, denn die Hochzeiten dauerten mehrere Tage 1 Mos. 29, 
27. Richt. 14, 14. (Kuin.); aber nach Vs. 10. ‚scheint der Mangel 
am Ende der Mahlzeit eingetreten zu sein. Die Bemerkung der Mut- 
ter: „Sie haben keinen Wein (mehr)“ fordert — vgl. die Antwort J. 
— nicht eiwa zum Weggehen (Beng.), sondern offenbar zur Hülfe 
auf, schwerlich aber zu einer in solchen Fällen gewöhnlichen (etwa 
aus eigenem Vorrathe oder durch Einfluss auf Andere oder durch 
einen Rath der Klugheit), sondern zu einer ausserordentlichen wunder- 
baren (wogg. Mey.); dann aber ‚setzt sie voraus: entweder dass J. 
seiner Mutter schon vorher einen Wink von dem zu verrichtenden 
Wunder gegeben — wozu zwar der Theil der Antwort J.: „Noch 
ist meine‘ Stunde nicht gekommen“, und der seiner Wunderthätigkeit 
entgegenkommende Befehl der Mutter an die Diener passt, was aber 
doch einen Widerspruch in sich schliesst, indem jener Wink das 
Vorherwissen J. vom eintreten werdenden Weinmangel vorausgeselzt 
und die Bemerkung der Mutter unnöthig gemacht haben würde; oder 
dass J. (wie die Apokryphen berichten) schon vorher Wunder gethan, 
‘wenn auch (wegen Vs. 11.) nicht öffentlich (früher Thol.) — was 
die Alten mit Recht streng verwarfen; oder dass J. vorher im engern 
Kreise Beweise von ausserordentlichen Gaben abgelegt und dadurch 
‘in der Mutter ausserordentliche Erwartungen erregt habe (Lek.), die 
‘durch die Taufe J. und die Begleitung der Jünger gesteigert jetzt 
eine bestimmte Veranlassung fanden (Thol. Ew.), — was aber nur 
die unbestimmtere Auffassung des Vorherg. ist; oder dass die Mut- 
ter aus J. wunderbarer Empfängniss und Geburt, dem Zeugnisse des 
Täufers und der Berufung von Jüngern auf seine jetzt zu entfaltende 
Wunderthätigkeit geschlossen habe- (Chrys. Theoph. Euthym. Mai. 
Hengstbg.) — aber sonst (Matth. 12, 46 ff. Parall. Joh. 7, 5.) finden 
wir in J. Familie keine günstigen Vorurtheile für ihn. Der Punkt 
bleibt dunkel (Zmp.); diese Dunkelheit aber begünstigt die mythische 
_ Auffassung. keinesweges. "Auch darf man nicht verkennen, dass das 
Verhältniss der Brüder J. zu ihm, auch wenn es sich später erst aus- 
gebildet hat, nirgend doch von der Maria ausgesagt ist. Spuren von 
‘ähnlichen Ansprüchen der Mutter an die Person J. mit Bmgt.-Cr., der 
„im Zusammenhange mit den alten Volkstraditionen nichts Auffallen- 
des“ in den Worten der M. sieht, Matih. 12, 46 ff. zu finden ist zu 
gewagt; sind aber Züge wie Luc. 2, 49f. authentisch, so wird der 
Glaube der Mutter um so erklärlicher, als einer ihrer Uharaklerzüge 
das stille Behalten und Erwägen ist (Luk. 1, 29: 2, 19. 51.). 
Vs. 4. Ti &uol #. col] vgl. Maith. 8, 29., eine etwas rasche Ab- 
De Werte Handb. I, 3. 5. Aufl. 4 
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weisung der Einmischung: in ‚fremde Angelögenheit, Di bestimmter ‚der 
unzeitigen Aufforderung zu handeln, yvveı] nicht, mit dem;Folg, zu- 
verbinden (Hofm. Schriftbew. Il. 2. S. 407.), auch nach 19, 26..n. 
Dio LI. p. 305. (Wist.) nicht -unhöflicbe oder unfreundliche Anrede. 
“Chr. ‚lässt allmälig. das natürliche ‘Verhältniss zwischen. Mutter ‘und 
Sohn zurücktreten, um je länger je ‚mehr Jas geistliche Band zu knü- 
pfen. obn elme ÖL umteo, aAAı yuvaı, mg Dedg (Euthym.). a) 
ne] noch ist nicht gekommen, vgl. .4, 47. 8, 42. Luk. 15, 27. [7] 
&o« uov] ‚meine Stunde, die Zeit zu handeln, N Tod Saunaroyoyiccı 
Euthym.; ähnl. Mey. Hengsibg. (vgl. 7, 30.). Hiermit jentspricht, also: J. 
der Erwartung der Mutter, dass er Baudcks werde, nur schiebt er es noch 
auf. “Dass die Mutter nach Vs. 5..den Sinn seiner Antwort versteht, zu- 
sammen mit ihrem bescheidenen Zurücktreten, zeugt ebenso wie, ihre Auf- 
forderung Vs. 3. von ihrem Glauben .an J.; der Exgist. setzt diesen also 
entschieden voraus. ‚Dass 7, 30. etc. der Ausdruck 7 @ge TA. von 
der Zeit des Todes gebraucht ist, darf kein Bedenken ‚erregen (Br. 
Bauer S. 66. Schweiz. S. 73.); er enthält im ganzen Ev., zwei Mo- 
mente: das der göttlichen Bestimmung gegenüher ‚menschlichem. Gut- 
dünken. (dadurch ‚erhält auch der erste schroffere Theil. der Rede ‚J. 
ti :&uol #el 001 seine, bestimmte Färbung, vgl. zu 11, 33.), ‚und das 
der zeitlichen Entfaltung von J. ‚messian. Herrlichkeit im ‚Handeln (so 
hier u. 7, 6. 11, 6.) wie im ‚Leiden (so. oft). — Vs.,5.. Die, Mutter 
weiss ‚oder ‚vermuthet, dass J. zu seiner Hülfleistung: der Diener be- 
dürfen, ‚also ungefähr so handeln ‚werde, wie er nachher wirklich 
handelt.:. "Nichts ist dafür, dass J. ihr zu dem: Befehl: an ‚die Diener 
Veranlassung‘ gegeben (Ebr. Mai.) oder dass h. an Gen. 41, 55, an- 
gespielt werde (Hengstbg.). 
Vs. ;6. reden] wie; solche, ‚aber. kleinere, die Weiber ‚Lrugen 
(4, 28.). , ware. ı- -  lovdaiov)] gemäss (oder: auf Veranlassung, Phil. 
4, 11., oder: zum Behufe — ng0g, Eulhym,,.2 Tim, .1,-1.):der (üb- 
lichen) 'Reinigung (dem er ren vor.‚dem. Essen, Mark. 7, 2— 
4.) der Juden. . xwgoVoaı - - vosis] welche fassten. je (Mauth. 20, 9. 
Mark. 6, 40:) zwei oder. drei. Eimer (ungel. ; wahrsch. Bath, vol, 2 
Chr. 4, 5 LXX. Joseph, Anut. VIII, 2. 9.: 0.6 Bedos Deieray 1OEN- 
1270 Eine &Bdoumsovre. ‚ÖV0) — altische Metretes; der. Metr. aber 
enthielt 11/; röm. Amphoren (oder 72.röm, Sextarien), und eine Amph. 
nach Wurm (de ponderum etc. rationibus p. 126.) 14 Würtemb, Maass, 
nach Bertheau, (z. Gesch. d. Isr. S.:77.) 80 Pf. Wasser, also, jeder 
Krug 42—63 Maass od. 240-360 Pf. W., zusammen eine sehr grosse 
Quantität Weins (wenn alles ‚geschöpfte; Wasser, wie es scheint, ver- 
wandelt.wurde), und eine scheinbar;unpassende Vermehrung des hach- 
zeitlichen Weingenusses, da die ‚Gäste schon ziemlich viel getrunken 
hatten (Vs. 10,). Desshalb ist Ebrard Krit. d. evang., Gesch. 2A; 
S. 284. nicht abgeneigt, das: Maass nach den kleineren” röm. Ampho- 
ren zu, taxiren; nach v. Ammon’s Berechnung: (L. 3. S. 304.) ist 
die ganze, Weinmasse viel kleiner ; Bimgt, -Cr. ‚bleibt. bei dem allge- 
meinen Begr. ‚eines „grossen; Gemässes“ ‚stehen, und findet, wegen der 
Unangemessenheit des Quantums Beschränkungen ‚an ihrem Orte _ 
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Alles entw. ungeschichtlich oder willkürlich? — Vs. 7f. Das Wun- 
 dermoment (sonst in einem Worte , einer Berührung, bei der sonst 
ähnlichen 'Speisung: im Segnen, Brechen ‚und Austheilen des ‚Brodes, 
liegend) wird mehr ‘vorausgeselzt, als .erzählt: es scheint zwischen 
beiden Vss.. zu liegen ;, Wasser hatten die Diener eingeschöpft, Wein 
schöpften sie: aus (Zek.). Der: Wunderwirkende bediente sich eines 
vorliegenden Stoffs, nach Zuthym. va un do&n pavretev, richtiger 
nach der Analogie aller. Wunder, welche keine Schöpfungen aus 
Nichts, sondern bloss Einwirkungen ‚einer: höhern Kraft auf irdische 
Stoffe und Kräfte sind. T& «eyıreındivo] T.; ovumocıdoyw, T. Emups- 
Asti), Tod ovumoclov (Euthym.), vgl. nyovuevog b..J..,Sir..32 (85), L., 
tricliniarches b. »Peiron. 27. — praelectus ‚eui instruendi ornandique 
trielinii cura incumbit, Gloss. Ob er. ‚zu ‚den Gästen gehört :habe oder 
nicht (Sever. in cat.), lässt sich nicht. ausmachen, "aber eben nach 
‘Vs. 8. u.,9. scheint er.,doch im. Gastzimmer nicht gegenwärlig ge- 
wesen zu seim (Win. RWB. U. 493.). — Vs. 9. @g - - yeygvnuevor] 
nicht: als der Speisemeister geschmeckt. halle, dass das Wasser zu 
‚Wein geworden (Gersd.' S.. 363.), sondern: . das zu Wein gewordene 
Wasser gekostet halte. Das Partlic. als Beiwort ohne Art. wie 1, 36. 
4, 39,15, 2. vgl. Win. 8: 20.1. c. 8. 121f. ‚Uebr. bezeichnen die 
WW. ;oivov.ysy. bestimmt das: ‚Wunder der Verwandlung (vgl. .4, 46.) 
und schneiden. die Annahme eines ‚überraschenden Hochzeitsgeschenks 
an Wein (Paul. Gfr. Gesch. d. Urchr. Ill. 307.) ab,. erlauben auch 
kaum ‘die Vorstellung: einer ; künstlichen :Weinbereitung (Woolston, 
Langsdorf).  #c - - vöwe] bildet eine Parenıhese, daher auch 0 &g- 
xsteixAıwvog wiederholt wird. ob 62 dıazovor Ndsıoav] sc. modev. 20- 
tiv, dass er näml. aus dem von ihnen geschöpften Wasser entstan- 
den sei. 
Vs. 10, ..Der Speisemeister, der nicht wusste, woher der Wein 
gekommen, ‚glaubte, der ‚Bräutigam ‚habe ihn herbeibringen lassen, 
und. giebt (halb scherzhaft, Leck.) seine Verwunderung darüber zu 
erkennen, dass er'gegen die Gewohnheit den guten Wein zuerst auf- 
zustellen (zi®nGı, mensae imponit, vgl. Brischn.) ihn bis zuletzt auf- 
bewahrt habe. (Diese uns fremde und. unnatürliche Gewohnheit ist 
von Welst. durch eine Stelle aus Cassius Jatrosophista nicht ‚genü- 
‚gend belegt, und die Stellen Mart. I, 27. Plin. H. N. XIV, 13. sind 
zu streichen.) _OTev edvo9Woı]| nicht: wenn, sie Irunker sind, son- 
dern: wenn sie reichlich getrunken haben, vgl. "24 1 ,Mos.. 43, 34, 
Hagg. 1,6. — Vs. 11. ‘Der Art. mv vor &oynv, den u. A. auch Sin. 
liest, ist nach ABL.Z Minn. Patr. ‚mit Lachm. Tschd[. ,- denen Leck. 
Bmmgt.-Cr. Mey. beistimmen, zu ‚streichen. Das wga@rnv, welches Sin. 
hinter IA, einfügt, ist sonst nirgends bezeugt. Ob Joh. diess Wun- 
der als den Anfang der. Wunder überhaupt (Leck. de W. 3. Mai. Mey. 
u. A.) oder als’den Anfang der galiläischen Wunder bezeichnet? Das 
Erste wird durch ‚die Wortstellung,: das Zweite durch den. wiederhol- 
ten Zusatz, zig: IA. u. 4, 54. nahe ‚gelegt., Eins, schliesst das An- 
dere nicht aus (auch Thol.). ‚Das;erste Wunder überhaupt war zu- 
gleich das erste in Galiläa.„ Nicht. ist gem. ‚das erste der in Kana ver- 
, 4% 
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richteten (Paul.): mv d6Eev aöron] s. z. 1,14. Vortrefflichkeit und 
insbesöndere Humanität (Paul.) liegt nicht in diesem Begriffe. ‚erti- 
orevonv eig adzon)] als Sohn Gottes (1, 50. 20, 31.), welcher gött- 
liche 66&0v hat. “Sie haben schon geglaubt (1, 354f.), aber jede För- 
derung und Befestigung des Glaubens ist eine Neugeburt desselben. 
Uebrigens ist diese Bemerkung vom Evglst. nicht zur Ergänzung von 
1, 51. hinzugesetzt, und ebensowenig dadurch angedeutet, dass er 
zit diesem Wunderglauben vollkommen befriedigt sei (Schweiz. S. 68.), 
sondern er refefirt den Eindruck, den J. That auf seine Jünger ge- . 
macht hat, vgl. auch 11, 15., gegenüber dem Unglauben, den er 
später (Vs. 23. noch nieht) bei dem Volke fand. Dass dieser Gegen- 
satz dem Evglst. vorschwebte, zeigt der Inhalt von Vs. 12 ff. 

Vs. 12. verknüpft diesen Vorfall den Zeit- und Orts-Verhältnissen 
-nach mit der übrigen Geschichte, besonders mit dem Folg.; es liegt 
darin die Bestätigung, dass J. ‚seinen Aufenthalt ‘in Kapern. gehabt 
(Matth. 4, 13.). Willkürlich setzt Kuin.‘z. Matth. 4, 12. die Woh- 
nungsverlegung J. nach K. später: vielmehr muss sie "nach de W. 
(wogg. wieder Ebrard Krit. S. 152.) Thol. hier schon vorausgesetzt 
werden, während sie nach Ew. h. berichtet wird, nach Ebr. aber 
erst 4, 43.’ und nach Hengstbg. noch später fällt.” Nach Johannes 
hat auch J. Familie in K. ihren Wohnsitz gehabt. ‚wereßn bezieht 
sich auf K.’s niedere Lage am See (Luk. 4, 31.). avrog xal....] be- 
kannte im A. u. N. T. auch bei den Klassikern gew. Epanorthosis 
oder Erweiterung (Jos. 1,92: 48h7 12,73) ABI) adeh- 
pol aöroö] vgl. Matth. 13, 55. ‘Der Zusatz xl ol uaINTEl EuroV 
fehlt in Sin. abe ff? al? Die LA. Zusıvav ist am meisten bezeugt: 
so oft Orig. genau anführt, hat er sie (Lck.). Sie blieben nicht 
lange dort wegen des er Osterfestes (Vs. 13.). “So auch Mey.; 
Ew. nimmt als Grund an, weil dort: die Verkennung und Feindschaft 
damals zu gross wurde, so dass es eines Umschwungs der Stimmung, 
wie er 4, 46—54. angedeutet sei, bedurfte, ehe J. seinen Wohnort 
von Neuem dahin verlegte. Nach Hengstbg. ‚ist die ganze Notiz er- 
zählt, weil Joh. aus K. war und J. in seines Vaters Haus einkehrte (?). 

“Ueber den ganzen Vorgang sagt de W.: „Dieses Wunder, wel- 
ches der Exeget anerkennen muss, macht gleich dem Speisungswunder 
nicht ‘bloss dem Physiker, sondern auch dem Theologen, der J. eine 
höhere Kraft zuschreibt, Mühe es in seine Vorstellungen einzureihen. 
Gegen Aug. Chrys. Olsh.s unklare Idee eines ıbeschleunigten Natur- 
processes s. Str. Auch in Ansehung der Veranlassung und des "Zweckes 
bietet es grosse Schwierigkeiten dar. Die meisten andern (auch das 
Speisungswunder) sind Werke der wohlthätigen Menschenliebe "und 
dieser von der Noth abgedrungen; dieses dgg. dient dem Luxus auf 
verschwenderische Weise (vgl. Vs. 6.) und ist in demselben Grade 
unnöthig, als es einen Aufwand von beinahe ganz unabhängiger Wun- 
derkraft erfordert. Der angebliche Zweck desselben, den Contrast 
zwischen der strengen Lebensweise des Täufers und der freiern J. 
für diejenigen Jünger, welche vorher Anhänger des Erstern gewesen, 
ins Licht zu stellen (Flatt in’ Süskind’s Mag. XIV. Olsh.), ist mit 
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nichts angedeutet, ja durch Vs. 11. ausgeschlossen. Jedoch darf man 
es nicht mit dem J. zugemutheten und von ihm verworfenen Wunder 
Maith. 4, 3. vergleichen, denn es ist nicht eigennützig; auch ist es 
kein reines Schauwunder (Matth.: 4, 6.), denn es ist menschenfreund- 
lich. Zu den innern Schwierigkeiten (wozu auch die bei Vs. 3—5. 
hemerkte gehört) kommt noch der Umstand, dass dieses so auffallende 
Wunder von ‚den Synoptt. verschwiegen ist. Daher. hat es Str. für 
ein in einem andern Sagenkreise entstandenes..mythisches Product er- 
klärt (II. 249 ff. 3. A. 206 ff. A. A.) und dessen Elemente in Mose’s 
Wasserspenden, Wasserverwandlung in Blut und Wasserverbesserung 
(2 Mos. 15, 23 ff.) und in. dem ähnlichen Wunder des Elisa (2 Kön. 
2, 19.) nachgewiesen (vgl. Wetst). Aber alles dieses liegt noch 
ziemlich fern: näher der Sache und dem griech. Boden, auf welchem 
das Ev. Joh. entstanden ist, nicht fern liegt, was Wetst. anführt von 
der Wasserverwandlung in Wein durch Bacchus. Am analogsten wäre 
es diese Weinspende als ein Gegenbild; der Brodspende und beide als 
dem Brode und Weine im Abendmahle entsprechend anzusehen. Aber 
der mythischen Ansicht steht neben der noch nicht über den Haufen 
geworfenen Glaubwürdigkeit und Aechtheit unsres Ev. entgegen das 
weniger sagenhafte als subjective Gepräge der Erzählung, das darauf 
liegende Dunkel, der Mangel einer das Ganze beherrschenden Idee 
bei einem Reichthume von darin liegenden J. würdigen praktischen 


Ideen (vgl. bibl. Andachtsb.). Wsse. Il. 200 ff. erklärt die Entstehung 


der Erzählung aus einer missverständenen. Parabel.“ Zu diesen Er- 
klärungen treten noch andere hinzu. So nimmt Neand. (L. J. S. 272.), 
früh. auch. Thol., an: die Kraft des Wassers sei zu der des Weins 
potenzirt worden. Gegen eine blosse.Qualitätsveränderung aber ist der 
Wortlaut von Vs. 9. Lützelberger Ap. Joh. S. 281. erkennt h. ein 
Gegenstück zu den mosaischen ‚Wundern (2 Mos. 17. 4 Mos. 20.); 
Baur,- sich, an die. bereits erwähnten Beziehungen auf, den Täufer 
anlehnend, versteht $. 118 f. unter dem Wasser das Taufwasser des 
Joh., unter: dem Wein den hohen; Vorzug des Messias vor seinem 
Vorläufer, unter der Verwandlung des Wassers in Wein den Ueber- 
gang von der Vorbereitungsstufe des Täufers zu der Epoche der 
messian. Thätigkeit und Herrlichkeit, unter dem Bräutigam den Messias 
selbst, welcher beim messian. Hochzeitsmahl die Gäste mit der Fülle 
seiner Gaben bewirthet, und unter dem Ganzen — eine Allegorie! 
Selbst Bmgt.-Cr. will denen nicht unbedingt widersprechen, welche 
eine Beziehung auf die Wandlung des Judenthums zu einem höheren 
Geiste in der Erzählung gefunden haben. Hilgfld. Evv. S. 248. sieht 
eine Darstellung der Erhabenheit J. über alle engherzige Askese darin. 
Nach, Zuthdt. lässt der Herr.h. erkennen, wie er das Wesen und die 
Gemeinde des A. Bds. in das neue Leben erhebe und verkläre da- 
durch,. dass er der Bräutigam geworden sei. Hofm. Schriltbew. II. 
2. S. 407. findet h. eine Vorausdarstellung des himmlischen Hochzeits- 
mahls, und Ew. endlich einen Ausdruck für die segnende Macht des 
messianischen Geistes. Aber diess Alles ohne hinreichende Begründung 
im Texte. — Gewiss ist, dass der Evglst. das Wunder als eine ge- 
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schichtliche Thatsache betrachtet wissen will, aber seine Erklg. dem 
menschlichen Gesichtskreis entrückt, wie er denn auch den eigent- 
lichen Vorgang verschweigt (vgl. zu-Vs. 7 f.); dass er ihm keine an- 
dere Bedeutung beilegt, als die Vs. 11. bezeichnete, ‘wonach es die 
erste Selbstoffenbarung der do&« Chr. auf dem Wege’ der onteie ist; 
dass er keinen atderen Zweck verräth,, als den Glauben der Jünger, 
wesshalb denn auch eines Eindrucks auf die Gäste nicht gedacht ist; 
und dass er nach Vs. 4. (s. d. Erkl.) es unter den Gesichtspunkt der 
göttlichen Leitung stellt, warum J. gerade hier und gerade so sich 
geoffenbart hat. Gerade hier ist es" geschehen — weil es zur Ent- 
wickelung des Lebens J. gehört, dass er zunächst im engeren Kreise, 
dem eines Hauses, vor den Seinen sich offenbart. Gerade so ward 
es vollzogen — weil die erste Selbstoffenbarung J. zum Zeugniss für 
alle nachfolgende darstellen soll, wie er aus seiner Segensfülle spendet 
(daher die Umständlichkeit und Genauigkeit, mit welcher die Fülle 
und Köstlichkeit der Spende Vs. 6. hervorgehoben wird), wie er 
an die Theokratie A. T.’s und ihre Ordnungen anknüpft (daher: xar« 
#ordagıouov Krh. Vs. 6.) und wie er als der Herr über das’ Creatür- 
liche dieses verwandelt und so verklärt. Schweizer S. 68 ff. sieht in 
der Erzählung eine a no ohne zureichenden Grund (dagg 
de W. Einl. Lange L. J. I. 201 £.). 


Cap. I, 3 — MI, 21. 


Jesus in Jerusalem am ersten Passah. |. Tempelreinigung. 
II. Viele glauben an ihn. Ill. Gespräch mit Nikodemus. 


Il. Cap. 2, 13—22. J. reinigt gleich nach seiner Ankunft in 
Jerus, den Tempel. Vgl. Mauth. 21, 121. u. Parall. — Vs. 13. 2y- 
yos mv] es stand bevor, näml. damals als J. sich etliche Tage in 
Kapern. aufgehalten hatte. — Vs. 14. J. scheint wie bei den Synoptt. 
seine Wirksamkeit in Jerus. gleich mit der Tempelreinigung zu be- 
ginnen. Ueber den Tempelmarkt und J. Verfahren dagegen s. z. 
Matih. 21, 12. rovg mwAodüvrag]; die (gew. da befindlichen) Ver- 
käufer. 1 Vs. 15. Die wahrsch. ungenaue Rede nöthigt nicht sich 
vorzustellen, dass J. die Geissel gegen "die Verkäufer selbst gebraucht 
habe (vgl. Euthym.), “auch ist das Mascul. ovrag durch das folg. 
za re nooß. %. ode Bowg hinreichend erklärt (vgl. Schweiz.) Das 
Verfahren desselben erscheint auf der einen Seite gewaltsamer als 
bei den Synoptt. (Gebrauch der Geissel, "von deren bloss symboli- 
scher Bedeutung b. Neand. Thol. nicht die geringste Spur im Text 
vorhanden ist, Verschütten der Münze, wiewohl diess die Folge vom 
Umstössen der Tische war); auf der ardöm Seite milder in Beziehung 
auf die Verkäufer der (für die Armen nöthigen) Tauben, die er bloss 
mil Worten fortweist, “doch lässt sich nicht leugnen, dass die ver- 
schiedene Behandlungsärt in der verschiedenen Thierart ihren hinrei- 
chenden Grund’ hat (Schweiz. Mai.), wm noıstre #tA.] Machei nicht 
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das Haus meines Vaters’ zu einem Markthause — Tadel des an die 
Stelle des göttlichen Zweckes' gesetzten eigennützig-weltlichen, nicht 
bloss an die Tauben-Verkäufer, sondern auch an die Uebrigen ge- 
richtet, milder- ausgedrückt ‘als bei den .Synoptt. ‘(Matth. 21, 13.) und 
geschiehllich wahrscheinlicher. — Vs. 17. Zuvnodmcev| ‚wohl gleich 
damals, nicht erst später, weil.es Joh. sonst bemerkt haben würde 
wie Vs. 22. (Lek.). yeygapevov. Eoriv] Ps. 69, 10., wohl nur typo- 
logisch angewandt, zumal da nicht weg) «vroV dabeisteht. 0.&MAog -- 
 #or&payd welUeberw. “auch durch Sin. bezeugte LA. kurapeyeras 
(Fut.): jene (Aor.) nach den LXX und viell. nach der Voraussetzung, 
die Erinnerung ‘der Jünger sei später. „Der ‘Eifer für dein 'Haus“ 
ist’im Ps; dadurch ',‚verzehrend“, innerlich aufreibend, dass der Eifrige 
- desswegen Hohn erduldet (Vs. 8.): h. ist “nach de W. der thätige 
Eifer gemeint, und verzehren ist s. v. a. erfüllen, entzünden (Euthym.: 
eoıloßei, sarapAkfeı); Beng. Olsh. Hofm. Luthdt. deuken an‘ die 
verderblichen Folgen des Eifers, den Tod J. “In der That, ‘dass 
solch Beginnen zum Tode führen werde, konnten die Jünger merken, 
auch‘ wenn sie die Rede Vs. ‘19. noch nicht: verstanden (geg. Mey., 
der auch h. an die innerlich‘ aufreibende. Kraft: denkt, was eine grosse 
Heftigkeit des Affects voraussetzen würde). 

Vs. 18-22. wird von den. Synoptt.; nicht“angeführt, der Aus- 
spruch J. Vs. 19. aber vom ihnen vorausgesetzt, Matth. 26, 61. Mark: 
14, 58.; übr. 'entspricht‘'entfernter Weise Matth. 21, 23 ff. — Vs. 
18. drrenoldnoev] hoben an "wie 5, 17., hebr., durch die LXX ver- 
mittelter Gebrauch ‚des Wortes in Beziehung auf eine vorausgegangene 
Aeusserung oder Thät, die herausfordernder Art ist,. vgl: zu Matth. 
11, 25. omweiov] ein‘ Wunderzeichen, um sich nach Art der -Pro- 
pheten zu legitimiren. Sie sahen also J. Verfahren nicht als 'ein'ge- 
wöhnliches zelotisches an, wofür es keiner solchen Legitimation be- 
durft hätte. "Zugleich ‘aber ist ‚die Frage ein Beweis, dass sie in 
der Reinigung des Tempels selbst ‘kein Wunder sahen. Ösınvücıg 
Huiv] lässest du uns sehen, 10, 32. ori Teure moteig]' desswegen (in 
Beziehung darauf) dass (9, 17. Matth. 16, 8.). 
“Vs. 19, »ALMVX. Sin. v. Minusce. Orig. Lachm. Tsehdf. lassen den 
Art. 'vor'’Inooög ‘weg. "Darüber findet: ein grosses -Schwanken Statt, 
vgl. Vs.22.1,,49. 3, 22. 4, 17.21. 26. 34. 48. 50. 53.54., dagg. 
2,24, 3, 3:57 1004,118.13. 44,47. Avöare #rA.] Dass diese Rede, 
gegen die Deutung des Evglst. Vs. 21., welche die Alten, Kuwin. Thol. 
Hildebrand: in Hüffells Zeitschr. H, 1. Kling in theol. St. u. Kr. 1836. 
S.:127 ff: Mey. Mai., "auch Baur S. 140 f. (der aber doch auch den 
Sinn darin findet; wie der getödtete Leib wieder aufersteht, so giebt 
es nicht 'bloss einen vaog ysıgomwoimrog, sondern auch einen v. OyEt- 
eortoinvos), Hauff Stud. u. 'Krit. 1849. 8. 106 ff., ferner Hilgfla. 
$. 245 ff: (der aber die Worte seinem Prineip gemäss aus der valen- 
tiniänischen' Christologie erklärt), Zuthdt (der aber den Doppelsinn 
ännimmt: mit dem Tode J. sei der Tempel Jerus. als Haus Gottes 
zerstört, mit der Auferstehung J. das geistliche Haus Gottes: zu bauen 
begonnen) ‘und ähnlich wie dieser Hengstbg. Ebr. u. A. als den urspr- 
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Sinn ansehen, sich auf den Tempel und zwar als den Sitz und: das: 
Schema des jüd. Gottesdienstes und somit auf diesen selbst beziehe 
(Herder von Gottes Sohn ete. Henke in Pott et Ruperti Sylloge com- 
mentt. I. 8 sqq. Gurlitt expl. ev. Joa. 2, 13—3, 13. p. 7. Paul. 

Leck. Bik. St. u. Kr. 1833. S. 442 ff. Beitr. $. 226 ff, Kohlschütter 
comm. in Jo. 2, 19. Schweiz. S. 138. Bmgt.-Cr. Weizsäcker Jbb. f. 
deutsche Theol. 1859. p. 700. Ew.), ‚erhellet 1) aus der Antwort der 
Juden Vs. .20., 2) aus der darauf gegründeten Anklage. (Matth. 26, 
61. Mark. 14, 58.), 3) aus dem Orte, wo J. sprach, und..der in der 
Tempelreinigung liegenden Veranlassung. Die Beziehung auf J. Leib 
hätte durch eine zeigende Gebärde angedeutet werden müssen, wel- 
che schwerlich Statt gefunden hat, da die Jünger erst durch. die 
Auferstehung J. darauf geführt worden zu sein scheinen; und auch 
so wäre die Allegorie ohne hinzugefügte Bestimmung (vgl. Vs. 21. 
1 Cor. 6, 19. 2 Cor. 6, 16.) hart, und der Gedanke unpassend ge- 
wesen, indem J. sich. nicht selbst auferweckt hat (s. 2...10,.18.) 
und, wenn diess auch der Fall gewesen wäre, darin keine Lesiti- 
mation der Tempelreinigung lag. Gegen diese Erkl. muss man nicht 
(mit Storr in Flatt’s Mag. IV.) einwenden, dass das Obj. im zweiten 
' Satze anders gewendet und da in einem höhern Sinne genommen 
ist (vgl. Mark. 14, 58.: 2y® aoreAvow ToVv vaov ToüTov'Tov yeı- 
goMoIMToV, %. - - &AAov &yzıgomoinrov olxodoundo): das Gleiche ge- 
schieht Matth. 10, 39. (Bik.); auch ist der: jüd. und christl. Got- 
tesdienst der Substanz nach Einer. Der Imper. Avoare (— xere- 
Aucare Mark. 14, 58., vgl. Kypk. Wetst.) ist nicht auffordernd (Henke, 
Olsh. vgl. 7, 52. Luk. 10, 28.), auch nicht einmal: vorwerfend („Fahrt 
nur so fort den Tempel zu entweihen bis zur völligen Zerstörung 
seines Dienstes“ Lok. 2.), sondern hypothetisch (Matth. 12, 33.), viell. 
mit Anspielung an die neuerlich geschehene (theilweise) Abbrechung 
‚des Tempels durch Herodes, so dass der Gedanke nicht ist: Wenn 
dieser Gottesdienst durch eure Entweihung untergeht, so werde ich 
einen neuen errichten (welcher Gedanke nicht einmal richtig ist, denn 
auch ohne die Missbräuche der Priester und Pharisäer hätte J, doch 
einen neuen Gottesdienst gebracht, vgl. 4, 21., und wobei das &v 
roiolv nuegaıg überflüssig ist); sondern: gesetzt, ihr brächet diesen 
Tempel ab, so habe ich die Macht ihn bald wieder aufzurichten. 
(Die Anklage Matth. 26, 61. war desswegen falsch, weil‘ sie J. die 
Absicht diesen Tempel abzubrechen. beilegte). J. will, die Zeichen- 
forderung ablehnend,, unmittelbar (wie Luk. 11, 30. Matth. 16, 4.) 
sich durch sich selbst legitimiren, indem er sein Verfahren als Refor- 
malor dadurch rechtfertigt, dass er sich die Macht als Stifter beilegt. 
Aehnl. Matth. 12, 8. Dass &v zeıolv nu&gcıg ein sprichwörtlicher 
Ausdruck sei, ist durch Hos. 6, 2. Luk. 13, 32.‘ nicht genug ©be- 
wiesen (denn dort: findet der bekannte Parallelismus Bien — bins 
wrsur Statt, vgl. Spr. 31, 15.18. 21. 29. Jes. Sir. 23, 16. 26, 28., 
obschon in solchem Falle immer das letzte Glied als eig. aussagend 
gilt), daher :Olsh. Kern (Hauptthatsachen ete. S. 128.) in diesen WW. 
eine ' von  J. ‚beabsichtigte Anspielung auf seine Auferstehung. finden; 
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indess ist diese Schwierigkeit keineswegs entscheidend, und der 
Vorgang jener Stelle des Hos. in Verbindung mit der Bedeutsamkeit 
der Zahl Drei macht den sprichwörtlichen Gebrauch. wenigstens wahrsch. 
(gel... Maitb... 13, 33:..Luk. 11,5, 13, 74. AG:5,7:..9,:9:17,:2: 20, 
225. 1,28, 7.414. 42.) 


*) “Der Bearb. hat sich nach wie vor nicht das Recht zugestanden, obiger 
Ausführung von de W. etwas zu substituiren. Allein er wiederholt, wie in d. 
4. A., seine Bedenken. Von dem oben Gesagten beweist nicht genug 1) die 
Antwort der Juden — denn diese als absichtliches Missverständniss zu fassen, 
ist ganz johanneisch (vgl. 7, 35. u. a.); 2) die darauf gegründete Anklage — 
denn war sie bloss desswegen falsch, weil sie J. die Absicht diesen Tempel 
abzubrechen, was er hier den Juden anheimstellt, beilegte, so wäre doch der 
Sinn des Ausspruchs J. von den falschen Zeugen richtig erfasst gewesen, und 
sie konnten unmöglich falsch genannt werden (Thol.). Vielmehr ist gerade dieser 
Umstand geeignet, die Ueberzeugung herbeizuführen, dass auch bei den Synoptt. 
die johann, Auffassung herrschend war. Nicht genug beweist 3) der Ort — 
denn dieser kann eben so die Bezeichnung vaos für den Leib an die Hand ge- 
geben haben; 4) die Veranlassung — denn es ist ganz der johann. Art gemäss, 
dass J. nur die Frage Vs. 18. festhält und in seiner Antwort auch über sie hin- 
ausgeht, indem er vorbedeutend auf das grösste Wunder ‚hinweist. — 

Zugestanden ist aber — anch nach der von de W. gegebenen Erkl. — dass 
J. unter einer Paradoxie, die er ausspricht, und durch sie, auf eine höhere 
Wahrheit hinzielt. Ist. diess die Absicht J., so müssen auch die Ausdrücke so 
lauten und die Worte so gesprochen sein, als bezögen sie sich nur auf den 
äusseren Tempel. Daher verstösst es gegen den Doppelsinn des Worts, für 
die Beziehung der Worte J. auf seinen Leib eine zeigende Gebärde zu fordern; 
daher erklärt sich das ungewöhnliche 769 vaöv rovrov für TO oW@ug uov, 
und es ist unnöthig hier nach Analogien, am wenigsten: aus dem Gnostizism 
(Hilgd. S. 245 ff.) zu suchen; daher vielleicht sogar das Activ. &yeo@ Vs, 19., 
während die Auferweckung sonst immer als eine That des Vaters bezeichnet wird, 
und Joh. in seiner Erklärung unbedenklich 7y£09n setzt, obwohl diess auch 
ohnedem aus 10, 18. hinreichend sich erklärt. 

Diess Alles spricht also eher für als gegen die johanneische Beziehung der 
Worte auf die Auferstehung. Nennt man dann die Allegorie ohne hinzugefügte 
nähere Bestimmung hart, so ist zu entgegnen, dass jede nähere Bestimmung 
den doppelsinnigen Charakter des Worts aufgehoben haben würde. Findet man 
den Ausspruch wnzeitig, weil die Juden noch nicht die Absicht gehabt hätten, 
J. zu tödten, so vergisst man, dass der Tod Chr. nichts als die letzte Folge 
von der Gesinnung war, die in der Tempelentheiligung wie in der Frage Vs. 18. 
(vgl. Vs. 24.) Jesu entgegentritt, dass also diese Zusammenfassung von Anfang 
und Ende im Geiste J. um so weniger etwas Abnormes hat, als Ayoare ja nicht 
auffordernd, sondern hypothetisch zu fassen ist. Auch die Andeutung über ‚seine 
Auferweckung ist hier nicht zu früh; wenigstens wäre sie es dann 3,14 f. nicht 
minder. Dass aber beide Hinweisungen — auf Tod wie Auferstehung — hier 
noch sehr versteckt erscheinen,. stimmt ganz mit der Anlage des Ev., wonach 
dieselben in paralleler Progression mit der steigenden Feindseligkeit der Juden 
auch bestimmter und klarer werden. Meint man ferner, ein solcher Ausspruch 
unter solchen Umständen müsse den Juden absolut unverständlich gewesen sein, 
so ist diess theils durch das bereits Bemerkte erledigt, theils ist ‚daran zu er- 
innern, dass dann andere Aussprüche J. nach Joh. unter dieselbe Kategorie 
fallen (vgl. nur 6, 51 ff.).  Behauptet man endlich, dass dann wenigstens keine 
Legitimation der Tempelreinigung in: den ‘Worten J. lag, so bedenke man doch, 
dass die Auferweckung nichts als die höchste Bewährung der Reihe von Acten 
J. ist, die mit der Tempelreinigung beginnen, dass also, wie der Anfang bereits 
auf den Ausgang hinweist, dieser jenen auch legitimirt. Und‘ welche Antwort 
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8.20. 1E66000K0Vra -- 6Vrog] Es ist vom herodian.' Tempe) die 
Rede, an welchem vom 18. Reg.-). des Herod. (Joseph. Antt. XV, 11. 
1.) oder nach anderer Rechnung vom 15. (Joseph. B. J. 1, 21. 1.) 
bis unter Herodes  Agrippa I. und ‘den Procurator Albinus (Joseph. 
Antt. XX, 9. 7.), vom J. 20 v. Chr. bis :z.- J. 64 :n. Chr. gehaut 
wurde. Rechnet man nun zu den 20 J. v. Chr. von dessen 30jähr. 
Alter 26 J. hinzu (wenn er nämlich im J. 4 ant. aer. Dion. geboren 
ist)& so. erhält man 46 :J. “Ew. Gesch. Chr, S. 137° f. rechnet‘ von 
20 v. ‚Chr. bis 28 n. Chr., indem er nur die zwischeneinfallenden 
vollen Jahre zählt’ Das Ztw. oisodown®n braucht nicht nothwendig 
vom vollendeten Baue verstanden zu werden; auch konnte damals 
gerade ein Stillstand Statt finden. — Vs. 21. T0d veoV Tod omwerog], 
Gen. apposit: Röm. 4, 11. Win. $. 59.8. $. 470.:— Vs. 22. Das 
009 macht das &uyno9n0av %. Emlorevoav zur Folge der geschichtl. 
Anmerkung Vs. 21.; jedoch ist es. wahrsch., dass die Jünger, weil 
sie vor.J. Auferstehung nicht an das Wort dachten, es auch nicht 
davon verstanden. «vroig fehlt in AFHLMSVX Sin. 1. v. a. Minusce: 
' Vulg. al. Orig. al. b. Lachm. ‘Griesb. Scho. Tschdf. vn youpn] dem 
A. T., näml. in den typologisch gedeuteten Stellen von J. Auferstehung, 
besonders Ps. 16, 10.,.vgl. 20, 9. Luk..24, 26. z& Aöyo @ «rA.] 
bekannte, Attraction, Win. $. 24. 1. Sin. 1.0v. — "Vs. 21. u. 22. 
sind nach Schweiz. S. 64. wegen der Beziehung auf "die: leibliche 
Auferstehung unächt. Ohne jede Berechtigung !’ . 

‚Die Synoptt. (Matth. 21, 12 f. Mark. 11, 15 f. Luk. 19,45 f.), 
berichten. . den Act..der Tempelreinigung nicht, beim ersten, ‘sondern 
beim letzten, aber ‘doch bei einem Passah. Zudem geschieht die: 
Handlung h. wie dort bei dem Beginn der jerusalemitischen Wirk- 
samkeit, h. wie dort bei dem ersten Betreten des Tempels, h. wie 
dort mit wesentlich demselben Verlauf, nur. dass Joh. genauer: be- 
richtet, und die Synoptt. das W. J.. Vs. 19., ‘obwohl sie seiner sonst 
gedenken (Matth. 26, 61. etc.), nicht bei dieser Gelegenheit erwähnen. 
Dieses Letztere aber gehört nicht zum Acte selbst, sondern zu seiner 
Rechtfertigung (vgl. Vs. 18.).. Ein wesentlicher Unterschied ist dem- 


ist übrigens der Forderung eines (nie ganz unsinnlichen) onweiov adäquater? 
die Hinweisung auf die rein geistige Stiftung des N. Bundes oder auf das wahre 
und höchste onwerov der Auferstehung? — ; 
Rechnen 'wir dazu, dass es sonst nicht in der Art: J.: liegt, sich als Reli- 
gions-Stifter darzustellen (er ist vielmehr immer das persönliche Princip [vgl. 
14, 6. u..ö.] eines neuen Lebens in Gott nach individueller wie sociäler Seite 
hin), und dass, wenn J. hier wirklich‘ den Wiederaufbau einer neuen 1heokrati- 
schen Ordnüng gemeint hat, ‘dieser seinen eigentlichsten Mittelpunkt eben in ‘den 
Thatsachen des Todes und der Auferstehung besitzt, dass also sachlich‘ die 
moderne Deutung der Auslegung des Evglst. sehr nahe liegt (Ebr. Lange); 'ge- 
stehen wir uns ein, dass es immer bedenklich bleibt und solchen Vorwürfen, 
wie sie Baur S. 137f. gemacht hat, Raum giebt, wenn man sich ‘ohne absolut 
nöthigende Gründe — und diese sind hier, wo sich noch viel für die Auslegung 
des Eyvglst. sagen lässt, nicht vorhanden — über den Evglst. stellt: so bleibt 
uns keine andere Wahl, als gegen de W. und die gewöhnliche‘ moderne Deutung 
uns für die Auslegung des Evglst.'zu entscheiden.’ Hi z 
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nach, was den Act selbst betrifft, nicht zu erkennen, und zwar auch 
nicht nach seiner Tendenz; beide Male trägt er das prophetisch-refor- 
matorische Gepräge. Die Annahme dass J. bei den Synoptt. als‘ Pro- 
-phet die Stätte der Anbetung schütze, während er bei Joh. als Sohn 
das Hausrecht übe (Luthdt. nach Hofm.), hat wenigstens im Texte 
keinen Anhalt, denn die Synoptt. erwähnen den Spruch Gottes (daher 
ö olxög wov), Joh. das begleitende Wort J. (daher Tov olxov Tod 
70006 Aov), beide mit demselben Gedanken. Willkürlich ist auch 
- die Unterscheidung zwischen einem reformatorischen (b. Joh.) und 
judiciellen (b. den Synoptt.) Charakter der Erzählung (Hengstdg.). Ent- 
weder also muss man annehmen, dass ein und derselbe Act mit der- 
selben Tendenz zwei Mal geschehen sei (Thol. Olsh. Bmgt.-Cr. Mai. 
- Ebr. Mey.), was theils an sich theils wegen des Mangels jeder Rück- 
beziehung bei den Synoptt. unwahrscheinlich ist; oder man wird zu 
der Annahme getrieben, dass Joh. und die Synoptt. dasselbe Factum, 
nur zu verschiedener Zeit, berichten. Dann fragt sich, ob auf Seiten 
der Synoptt. (Str. Wss. Baur, Higfld.) oder des Joh. (Lek. Ew. 
u. A.) die chronologische Wahrheit sei? Bei der Schicklichkeit, dass 
J. mit dieser entscheidenden Handlung eher seine Wirksamkeit be- 
schlossen als begonnen habe (freilich b. Joh. spart er seine öffentliche 
Erklärung der Messias zu sein nicht so auf wie bei den Synoptt., 
und auch bei diesen nicht constant, vgl. Matth. 5, 17.), und bei der 
‚spätern Abfassung unsres Ev. könnte man einen Gedächtnissfehler des 
Joh. wohl annehmen. Aber da bei ihm die Reden J. Vs. 16. u. 19. 
das Gepräge ‘der Glaubwürdigkeit tragen, während erstere bei den 
Synoptt. entstellt und die zweite gar nicht vorkommt, und da der 
synopt. Bericht mit dem offenbaren Irrthume, dass J. während seiner _ 
Wirksamkeit bloss Ein Passah besucht habe (s. Einl.), zusammenhängt: 
so dürfen und müssen wir das Richtige auf Seiten des Joh. finden, 
“um so mehr, als der prophetische Charakter der ganzen Handlung 
nicht sowohl zur letzten’ Woche, als vielmehr zur prophetischen Thä- 
tigkeit J. stimmt. ER 
I. 2, 23—25. J. findet in Jerus. Glauben. — Vs. 23. “oe 
ö nv] der erste Aufenthalt und die ersten Erfahrungen J. gegenüber 
seinem ersten Auftreten und Handeln.’ &v  TegocoAvuoig] Griesb. Scho. 
Lachm. Tschdf. fügen nach den besten ZZ. toig ein, wie der gew. 
T. 5,.2. 10, 22. vgl. 11, 18., dag. &v Iegoo. A, 20 f. 45. vgl. 1, 
19., und beständig &ig "Ieo006. — &v r& w., &v zfj Eogrn] Erkl. vom 
griech. Standpunkte aus, vgl. 6, 4. Emlorevoav eig ro Ovone von] 
vgl. 1, 12. »ewgovvreg - - &moieı] giebt den (nicht hinlänglichen) 
Grund des Glaubens an: sie hätten der Wahrheit seiner Lehre glauben 
sollen (Buthym.) vgl. 4, 48. 8, 30f. 11, 45. — Vs. 24. wurog Ö8 
6 °Imooög] im Gegensatz zu den moAAoig. — 00% - - avroig] vertrauete 
sich ihnen nicht an, Wortspiel. Worin bestand diese Vorsicht? Nach 
Chrys. Theoph. Beng. Kuin. hielt er gegen sie mit seiner Lehre 
(Messiaserkl. Mai.) zurück; aber dann hätte er sie ja vom wahren 
Glauben zurückgehalten, auch handelt er nicht so gegen Niködemus; 
besser: erhielt sie noch nicht für wahre Jünger (Euthym.), glaubte 
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sich noch nicht mit ihnen am Ziele "und ging zu ihnen nicht das 
Verhältniss der Vertrautheit ein, wie zu seinen Jüngern’ Davon lag 
der Grund in seiner Menschenkenntniss: dia To yımoxsıvy mavrag] 
Die LA. wave (EFGH Minusce.) ist nicht genug bezeugt, und verall- 
gemeinert den Gedanken zu sehr, da doch nach dem Folg. nur von 
Menschenkenntniss die Rede ist, und auch nur in menschlicher, ob- 
schon einzig vollkommner Weise. (Leck.). — Vs. 25. J. Menschen- 
kenntniss war eine innerliche, das Innere, die Gesinnung (rl nv 2v 
T. &vde.), sonst (1, 49. A, 17 f) auch äussere zufällige- Erlebnisse 
erkennende und dabei nicht auf äussern Zeugnissen beruhende. xosiav 
eiyev vo] Constr. wie &&og va 1, 27., vgl. 16, 30. 1 Joh. 2, 27. 
negl Tod avdowmov - - &v TO Avdg.] Der Art. bezeichnet den bestimmten 
Menschen, mit dem J. gerade zu Ihun halle. «vrog y&o] im ‚Gegen- 
salz zu dem ive rıg megrvenon. “Die ganze Bemerkung hat einigen 
Werth zur Erkenntniss der Anlage des Ev.’ 

Il. 3, 1—21. Wie J. einen Wundergläubigen (Nikodemus) 
zum Höhern hinführt. Nicht ein Beleg des avrög - - &v To Avdoune 
(Lek.), “eher ein Beispiel des Anfängerglaubens nach seiner bessern Seite 
(Thol. Luthdt.), am Besten wohl eine Bestätigung der ganzen Bemer- 
kung 2, 23 ff. (auch. Hengstbg.) oder nach de W. noch richtiger’: 
diese Bemerkung leitet die durch J. Erkll. über das Reich Goltes 
u. 8. w. so wichtige Unterredung mit Nikodemus ein. Vgl. über 
dieses ‘Stück Knpp. Script. var. argum. 1.183 sqq. Koppe in Pott 
syll. IV. 31 sqq.  Gurlitt explie. c. 2, 13—3, 13. Ev. Joan. Hamb. 
1805. Scholl in Klaibers Stud. V. 1. Fabricius Chr. cc. Nicod.. col- 
loqu. Gott, 1825. Jacobi Stud. u. Krit. 1835. 1. 

Dieses Gespräch mit Nikod. hat ausser der Einleitung (Vs. 1. 
2.) zwei Theile: 1) das eig. Gespräch, betreffend die Wiedergeburt 
(Vs. 2—10.); 2) .die Schlussrede J., welche in eine Betrachtung des 
Evglst. (2) übergeht (Vs. 11—21.). 

Vs. 1f.. Einleitung. "nv. d& &v9g@nog] schliesst sich nicht gerade 
an Vs. 25. an, sei es dass das Mensch-Sein betont (Stier),: sei es 
dass aus dem Volk ein. Einzelner herausgehoben - (Luthdt.) werden 
soll; es hat nicht den Nachdruck wie 1, 6. und empfängt seine nähere, 
Bestimmung durch & r. ®. Auf den Stand kommt es an’ Nixo- 
Önuos] ein bekannter griech. Name (s. Wetst.), der aber auch unter 
den Juden üblich sein konnte. Die Person unsres N., der noch 7, 
50. 19, 39. vorkommt, haben Lightf. Aling, Weist. in dem jie»ps 
des Talmud (Taanith f. 20. e. 1. Gittin f. 56. e. 1.), welcher. eig. 
Bonai geheissen (ein B. wird unter J. Schüler. gerechnet Sanhedr. 
f.. 43. c. 1. b. Schöttg. de Mess. p. 703.), nachweisen wollen; aber 
er, soll ‚bei der Zerstörung Jerus.’s gelebt,haben. Mi Joseph. B. J. 
11, 17.10. kommt nicht ein Gorion Söhn des Nikodemus (Paul.) 
sondern Sohn des Nikomedes vor. &eywv av ’Iovdaiov] Beisitzer 
“ des Synedriums .(7, 50. Luk. 23, 13.) und zugleich ein vouodıdd- 
orcAos. (Vs. 10.). oörog--vvxros] aus Furcht vor den Juden (13, 
42.). Wahrsch. sprach er J. ohne Zeugen, so dass kein Apostel zu- 
gegen .war; nach Bmgt.-Cr. ohne solche Zeugen, die er zu fürchten. 
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hatte.” ‚Lies mit Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. nach den best. ZZ. 
n005 KVrovV st. me. r. ’Insovv. 

Vs. 2—10. Gespräch von der zum Eintritte ins Reich '@oltes 
unumgänglich notlhwendigen Wiedergeburt. — Vs. 2. oldawev] ist 
auf mehrere Gleichgesinnte z. B. Joseph von Arimathia zu beziehen. 
ori - - Öidaoxalos] dass du von Golt hergekommen bist als Lehrer, 
dass du ein von Gott gesandter Lehrer bist. Dass der Glaube des 
N. «erheuchelt gewesen sei (Kopp.), ist ganz gegen den Sinn des 
Evglst. (vgl. 2, 23.). Ev un -- alroo] wenn nicht Gott mit ihm 
ist (mit seinem Beistande und seiner Kraft). Das ist eben der Be- 
griff eines Gmwelov, dass es eine von Gott (vermöge des Gebetes 
nach 9, 31.) mitgetheilte Kraft offenbart. 

: Vs. 3. Die in der Art des Joh. etwas abrupte Antwort J. ist 

doch dadurch motivirt, dass er den N. vom hlossen Wunderglauben 
zu einem die Gesinnung umwandelnden Glauben hinführen will, und 
daher die wahre werovoıw die Wiedergeburt verlangt (ähnl. Matth. 
7, 21.). Eine Auslassung etwa einer Frage des N. über das "oder 
nach den Bedingungen zum Eintritt in das’ Reich Gottes, dergleichen 
fast alle Ausll. annehmen, ist nach der Art, wie J. bei den Synoptt. 
zu antworten pflegt, unwahrsch. Lightf.s von Leck. gebilligte Verbin- 
dung: Videris tibi videre aliquod signum apparentis jam regni eoelorum 
in hisce miraculis, quae ego edo: Amen dico tibi: nemo potest videre 
regnum Dei, sicut oportet, si non fuerit natus EvodEv — ist zu ge- 
sucht, und das ideiv wird zu sehr gepresst, wenn es wesentlich 
anders als edosA9eiv Vs. 5. genommen wird. “Die Ansicht, J. wolle 
sagen: nicht als Lehrer, in dem Sinne wie die Juden meinten, sei 
er gekommen, sondern für die sitlliche Umbildung der Welt (Bmgt.- 
Cr.), scheitert schon daran, dass Vs. 3. gar keine Beziehung auf die 
Person J. enthält; auch ist das zu künstlich.” yerındyvar avadev 
ist nach der gew. "neuerdings wieder von Stier, Luthdi. Hofm. Hengstbg. 
vertretenen’ Erkl. = y. Ösvregov (Vs. A. vgl. Gal. 4, 9.: mdlw üvo- 
9ev), Avaysvundyvar 1 Petr. 1, 3. 23., mwakıyyevecie Tit. 3, 5., 
wein »tloıg Gal. 6, 15., #awog BvYownmog Col. 3, 9., Avanalvooıg 
tod voog Röm. 12, 2., vgl. Jevamoth f. 62. 1.: „Qui proselytus 
factus est, est sicut parvulus neonatus“ (75% Tiup2); Senec. ep. Vl.: 
„non emendari lantum, transfigurari‘“ — tiefere Bezeichnung des Be- 
griffs weravosiv. Besser aber nimmt man es mit Orig. Cyrill. Theoph. 
Erasm. Lek. Mey. Bmgt.-Cr. Mai. Hilgfld. für y. obgavodev, &n 9eod, 
weil @voYev niemals wieder, sondern nur von vorne heisst, “was zum 
Begriff des Geborenwerdens ' nicht passt, weil es b. Joh. immer in 
obiger Bedeutung vorkommt, Vs. 31. 19, 11., und weil er nicht den 
Begriff der Wiedergeburt, sondern bloss den der Geburt aus Gott 
Een 77.71307°706h2,.29.39%: 457725, >1: 4.1837 der allerdings 
der Sache nach mit jenem zusammenfällt. {dsiv] erfahren, Theil neh- 
men, mit enthalten (vgl. z. Vs. 5.) in elosAdeiv (vgl. Luk. 2, 26. AG. 
2, 27. 1 Petr. 3, 10.). mv Peoık. r. eV] vgl. Math. 3,2., b. Joh. 
nur h. u. Vs. 5. “und auch da nur so, dass der Ton auf der Be- 
dingung zum Eintritt in dasselbe, nicht auf dem Begriff desselben liegt. 
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Vs. 4. ıNikodemus fragt nicht, wie es komme, dass ein Jude 
wie ein Proselyt von neuem geboren werden müsse (Knpp.); auch 
nicht: „Wenn denn doch eine Wiederholung der leiblichen Geburt 
als etwas Unmögliches nicht gemeint sein könne, was denn sonst?“ 
(Lek. 2.); auch nicht vergleichungsweise: „die Forderung J. sei 
ja. so unstatthaft, wie wenn von; leiblicher Geburt die Rede wäre 
für einen der alt ist“ (Schweiz. 8.33. Thol. Bmgt.-Or. Mai. Hengsibg.) 
— denn eine Vergleichung liegt nicht, im Text; auch nicht: „wie 
kann. dieses @v. yevv, Statt finden, ohne mit einer zweiten Jeibl.: Ge- 
burt“, so dass ‚Nik. eine zweite ‚leibl. Geburt als nothwendige ‚Natur- 
voraussetzung für. den neuen Anfang persönlichen Lebens gelasst habe 
(Luthdt.), wovon seine WW. nichts sagen; sondern er. hängt sich, an 
das yevundnvaı , versteht es von leiblicher Geburt schlechthin, und 
fragt, wie diese möglich sei, (Str. vgl. Lek. 3. Stier, Mey.). Mit 
dem Zusatze y&owv &v bezieht er die Forderung J. auf sich und 
seines Gleichen. “Nach Grimm Eneycl. XXII. 49...war der ursprüng- 
liche, aber vom -Evglst. verwischte Sinn: für mich als alten ‚Mann 
ist eine Umwandlung des Inneren vollends unmöglich — dann ist, der 
Missverstand ‚dem | Evglst. ‚zuzuschreiben, Nach Lange L..J. Il. 495. 
nahm ‚ Nik. das. Wort .J.. geflissentlich , buchstäblich, nicht. aus. Be- 
schränktheit,. sondern in gereizter Empfindlichkeit —. allein der Wort- 
laut lässt keine andere Annahme zu, als dass N. das Wort J. nicht 
verstanden habe. Desshalb sagt. de W. 3.: „Eine, solche zumal so 
hartnäckige (Vs, 9.) Unwissenheit ‚aber ist an einem israelit. Gelehrten 
auffallend : (vgl. ‚Vs. 10.), ja. unwahrseli; und da, sie einem durch- 
‚gehenden Typus: der johann. Wechselreden entspricht (s. Einl.), so 
darf sie :wohl ‚auf Rechnung der ‚Darstellung des Evglst. geselzt. wer- 
den.“ . Allein. man .darf: nicht übersehen, dass die Unfähigkeit, J. in 
seiner reinen: Geistigkeit, in der; er auch, hier von vorn herein auftritt, 
zu ‚verstehen, nicht allein Seitens ‚des Unglaubens, sondern auch Sei- 
tens des Wunderglaubens eine in, dessen Wesen begründete und reale 
ist. Nur ‘wenn man .diess leugnet, kann man derartige Missverständ- 
nisse, die ‚allerdings häufig wiederkehren und ‚auch nur sehr. schwer 
‚überwunden ‚werden (vgl. Vs. 9.), bloss. zur: Darstellungsweise .des 
Eyglst. reehnen und in ihrem durchaus gemeinsamen Grund und Charakter 
— dem .der (ausgeprägten Sinnlichkeit — reine Willkür des Evglst. 
finden. ıSo. ist. auch hier ‚der Unverstand des Nik. in seinem Wunder- 
glauben (Vs..2.) begründet. Nur von dieser Seite ist Nik. aufgefasst; 
er. gehört, wie aller Wunderglaube, noch zu der materiellen Ge- 
sinnung, und fleischl. Lebensrichtung, wie sie Vs. 6. bezeichnet ist: 
darum kann er das Geistige nicht ‚fassen; ‘und durch. seine .intellec- 
tuelle Bildung als dıdacxeAog (Vs..10.). wie seinen guten Willen wird 
der: Contrast wohl schneidender,, aber das: Missverständniss nicht un- 
möglich. Mey. nimmt zur Erklg. die Verwirrung hinzu, in die Nik. 
durch “die überraschende Antw. J, versetzt worden sei; Stier setzt 
Beides voraus, dass er.J. nicht verstand und nicht verstehen wollte. 

„V8.5. „du erklärt yavımdrvaı wodEv durch 7. && Vdarog x. 
wvevunzog] Die Präp, &% bezeichnet h. schwerlich das Hervorbringende 
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(Lek.), sondern: das Element; vgl. 1, 13. Der Art. fehlt vor, nvev- 
‚aerog, schon weil vdarog keinen verträgt (1,.26. 33.) und. weil. h. 
‚nicht so bestimmt gesprochen wird wie Vs. 6. 8. (Leck... dog. ist 
‚einfach die Taufe als das von Joh. u. .J. (Vs. 22. 4,.2.) vollzogene 
‚Symbol der Reinigung (x«9aeıouos Vs. 25.) 'von Sünden und der 
‚Einweihung zum Reiche Goties, auf welches h. ‚wie 1. Joh. 5, 7 f. 
Mark. 16, 16. ein: grosses Gewicht gelegt, wird, aber nur insofern 
es ein .thatkräftiges Symbol: war und den ersten Schritt ins ‚Reich 
‚Gottes, ‚bezeichnete ‚(Aovroov madıyyevsoiag Tit. 3,..5.).. . Vgl. KÄnpp. 
Schulth. in. Win. exeg. St. 1. 139 f. Thol.. Falsch denken Euthym. 
Bez. Herd. bloss ‚an. die Proselyten- und johann. Taufe “und Schweiz. 
bloss an die erstere, Bmgt.-Or. Hofm. Schriftb. 11. 2.,8. 12. Luthdt. 
bloss an ‚die zweite. Nach der, letzten: Ansicht ‘meint Chr., dass ‚zur 
Wassertaufe, welche Nik. von Johannes her; kannte, die Geistestaufe 
durch J. hinzutreten solle“. Allein das würde eine comparative Wen- 
dung, wie etwa: „nicht ‚nur ‚aus Wasser, sondern auch aus Geist“ 
voraussetzen. J. aber stellt nicht ‚die Wasser- und Geistestaufe ein- 
ander gegenüber, wie es sonst wohl geschieht (AG. 1, 5,),.; sondern 
fasst beides in ‚eins. zusammen. Was Joh. 1, 26. 31. 33. Matth. 3, 
11. u. Parall. aus einander ‚gehalten ist: die äussere Reinigung durch 
Wasser und ‚die innere. lebendige Reinigung durch den Geist, wird 
h.: verbunden: letziere (— &x 9:00 1, 13.), welche allein den wahren 
Begriff der. Wiedergeburt ausmacht, wird Vs. 6. allein genannt.’ Viele 
Ausll. besonders die der reformirten Kirche. künsteln h., weil ihnen 
die ‚Taufe nicht bedeutend genug vorkam; Calv. ‘versteht: darunter: 
‚spiritum,, qui nos repurgat et qui virtute.,sua in nos ‘diffusa vigorem 
inspirat coelestis vitae ;. Grot.: spiritum. aquae. instar emundantem; 
Zwingli: cognitionem, ‚claritatem, lucem 'coelestem; Coccej.: . gratiam 
‚Dei, sordes et yitia abluentem; ‚Lmp.: obedientiam Christi; Marck.: 
docirinam Christi; Mai. bezieht es bloss auf .die Wirksamkeit. der 
Taufe; Lck.: ,„J. verweist N. nicht ‚auf die Taufe als solche, weder 
auf die johann. noch christl.; nur anspielend ‚auf ‘die. symbol. Bedeu- 
‚lung des Wassers in der Taufe verpflichtet ver ihn zu, dem wesent- 
‚lichen Inhalte aller Taufe zum Reiche Gottes“; ‚Olsh.: „Die Ideen. der 
Geburt und Schöpfung sind nahe verwandt; wie nun in der Schöpfung 
das: Wasser als das Gebildete (?), der Geist als das Bildende erscheint, 
so ist auch: in dem yevv. && üdarog x. ww. der Geist; das schöpferische 
Prineip der Wiedergeburt, das Wasser däs weibliche Princip derselben, 
das in lauterer Busse gereinigte Element der Seele, welche gleichsam 
die, Mutter., des neuen Menschen ist“ (!1). , “Chr. „will übrigens mit 
dem Gedanken nicht ‚eine Erleichterung. zu: besserem Versländniss, 
‚sondern eine genauere Bestimmung unter Bezugnahme auf.’ bestimmte 
Zeitvorgänge ‚geben. ‚Hier, wo; er. vom Aufnahmeact redet, , braucht er 
nieht mehr. ideiv. (Vs. 3.) sondern eloeAdeiv (wofür ‚allerdings ‚Sin. 
M wieder ‚ideiv lesen), nicht mehr .die. innere: Erfahrung, sondern 
den Eintritt bezeichnend, der allerdings ; jene mit einschliesst.", — 
Die Idee musste ‚nach, Ps. 51, 12. Ezech., 18, 31. 36,.,26 f. Joel 3, 
1. dem N. bekannt sein, 
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Vs. 6. enthält den Beweis der Nothwendigkeit der Wiedergeburt 
(daher man auch mit Euthym. y&o ergänzen kann) in zwei allgemeinen 
(das Neutr. dient, obwohl Personen gemeint sind, der Allgemeinheit, 
Win. $. 27. 5.) antithetisch-parallelen Sätzen, deren Subj. und Präd. 
dasselbe einmal der Entstehung (r. yeyev.) sodann dem Wesen nach 
(6008, mveüue) bezeichnen; dieses Wesen aber ist durch Emphase 
sittllieh. zu bestimmen , 0098 als schwach fehlbar sündbaft, vom Gölt- 
lichen ‘abgewandt ‘(Matth. 26, 41. 1 Joh. 2, 16. Röm. 8, 5—7. Gal. 
5, 17 ff), nmvevue als heilig und göttlich; und die allgemeinen Sätze 
‚muss man dadurch in die gehörige Beweisstellung bringen, dass man 
als Hülfssätze hinzudenkt: ‘das Fleischliche Sündhafte aber ist unfähig 
zum Reiche Gottes (1 Cor. 15, 50.), und nur das Geistige Göttliche 
ist desselben fähig (Röm. 8, 14.). Indem die fleischliche Geburt als 
nur Fleisch Schwachheit Irrthum Sünde bedingend bezeichnet wird, 
wird dem‘ jüd. Abstammungs-Stolze (8, 33. 41. Matth. 3, 9.) wider- 
sprochen, tiefer gefasst aber jeder Lebensrichtung, ‘die durch Natur- 
nothwendigkeit und äussere Verhältnisse bestimmt ist (Col. 3, 11.), 
wgg. mit der geistigen Geburt die Bestimmung durch Freiheit gefor- 
‚dert, und dieses Vs. 7 f. etwas näher angedeutet wird. “"Bingt.-Cr. 
fasst den Ausspruch: „wer umgebildet wird in gewöhnlicher Men- 
schenart, bleibt ein gemein Gesinnter; wen Gottes Geist umschafft, 
der wird ein Edlerer‘‘ — dadurch aber wird der Gegensatz zwischen 
6dgE u. mveuue abgeschwächt, und der Sinn wie die Beziehung der 
Worte auf Vs. 5. nicht streng erfasst.’ 

Vs. 7. ‘un 9ovmeong #rA.] braucht nicht auf eine neue Aeus- 
serung oder Miene der Verwunderung des N. bezogen zu werden 
(früh. 'Lek. Thol. Mai.), sondern kann sich auf seine Frage Vs. 4. 
beziehen, so ‘wie J. in Anführung dessen, was_ die Verwunderung 
erregt, sich offenbar auf Vs. 3. nicht auf Vs. 5. bezieht. Dieselhe 
Formel 5, 28. — Vs. 8. eine Vergleichung, natürlich herbeigeführt 
durch die Doppelbedeutung veöua Wind (Pred. 11, 5.: 00% Eorı 
yivooawv, tis m 0006 Tod mwweuuerog; fälschl. nehmen es Orig. Aug. 
Beng. auch das erste Mal vom heil. Geiste) und Geist, deren erstes 
Glied (TO nveüna -- Umayeı) unabhängig hingestellt und das zweite 
ungenau angegeben ist; es müsste st. oVzwg dori mäg 6 yeyıv. wrk. 
‚heissen: also ist die Wirkung des Geistes bei der Wiedergeburt. 
Das Gleichniss lehrt 1) die Freiheit (önov Helsı nei), 2) die Fühl- 
barkeit (zei mv pwanv aurod axoveis), 3) die Unsichtbarkeit der 
Geisteswirkung (00% oidas, modev Eoyeraı ArA.). Letzterer Ver- 
gleichungspunkt in Beziehung auf göttliche Wirkung auch Pred. 11, 5. 
Xenoph. Mem. IV, 3. 14. oo] im N. T. st. or, wohin. 

vs. 9 f. Die Frage des N. betrifft allerdings das Wie, nicht 
die Nothwendigkeit und somit Möglichkeit der Geburt aus dem’ Geiste 
(Lek.); auch thut er sie nicht‘ aus’ Hochmuth und Unglauben (Olsh., 
wgg. Euthym.), sondern rein aus Unwissenheit und dem Unvermögen 
zu begreifen (Thol.), wie .J. ausdrücklich sagt: 6® &. - x. zaüre 0% 
ywooxaig; vgl. Vs. 4. 0 diödoxuhog Tod ’IoooyA]| der Lehrer Is- 
raels, gleichsam xear’ 2£oyyv, wie Melanchthon doctor 'Germäniae 
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hiess; Erasm. Lek.: ille doctor cujus lam celebris est opinio, vgl. 
Win. Gr. $. 18. 8. S. 105. 

Vs. 11—21. J. Schlussrede aus dem höhern Gebiete seiner 
Lehre. Vs. 11—15. Den Versuch den N. zum Verständnisse zu 
bringen aufgebend, sucht J. dadurch auf ibn Eindruck zu machen, 
dass er ihn der Gewissheit seiner Lehre versichert, welche freilich 
er und seines Gleichen nicht annähmen (die Anrede wendet sich Vs, 
11 f. an Mehrere), und dass er auf noch höhere Enthüllungen, die 
er in Wort und That zu geben habe, namentlich seinen Versöhnungs- 
tod, wofür er aber noch weniger Glauben finden werde, hinweist. 
(Str. findet hierin eine unpädagogische desultorische Manier, welche 
sich nicht zu dem Verfahren J. schicke, wie es bei den Synoptt. 
vorkomme, Matth. 13, 10 ff. 36 f. 15,16 ff. 16, 8 ff. Aehnl. ist 
zwar Matth. 19, 21. 20, 22 f., aber darin verschieden, dass da J. 
durch die Entgegenstellung einer höhern Forderung der Selbstüber- 
‚schätzung und Anmaassung begegnet.) 

Vs. 11. Die Plurr. oidouev u. s. w. als Majestäts-Plurr. zu 
nehmen, ist zwar dem Zusammenhange mit Vs. 12. gemäss, aber 
gegen den sonstigen Gebrauch J.; gleichwohl kann J. nicht von sich 
und Gott (Euthym.) oder von sich und dem Geiste (Beng.), auch 
nicht von sich und den Propheten (Bez. Thol.) oder von sich und 
den Jüngern (Hengstbg.) reden, weil diese Beziehungen unschicklich 
und durch nichts begrändet sind; wahrscheinlicher ist die auf Joh. 
d. T. (Knpp. Hofm. Luthdt. Weizsäcker), weil dieser wenigstens die 
Wiedergeburt aus Wasser gefordert und auf die aus dem Geiste hin- 
‚ gewiesen, mit J. also gemeinschaftliche Sache gemacht hatte. Allein 
diese Beziehung tritt doch zu wenig heraus, auch verträgt sie sich 
"kaum mit Vs. 32., wo J. im Gegensatze mit dem, Täufer das Sehen 
und Hören beigelegt wird, und überhaupt mıt der einzigen Würde 
desselben: und so müssen wir doch einen rhetor. Plur. annehmen 
(Eck. Mai. Mey. Ew.), der sich auf J. allein bezieht. "Ganz allein steht 
Bmgt.-Cr. mit seiner offenbar verfehlten Meinung, dass das Subject 
nur in Aw, u. ucgrvg. Christus, in oldauev und &we. die Menschen 
überhaupt seien für: was man weiss ete, — reine Willkür, da von 
einem doppelten Subj. nicht die geringste Spur ist!” oidausv be- 
zeichnet die Gewissheit, &wgexauev die Unmittelbarkeit der Erkennt- 
niss (vgl. Vs. 32., wo auch &xovsw so gebraucht ist), weil das 
Sehen und Hören die Quelle der unmittelbaren Erkenntniss im äussern 
Erfahrungsgebiete und so schickliches Bild der innerlichen gleichsam 
anschaulichen Unmittelbarkeit ist. Dieses geistige Sehen. und Hören 
bezieht sich aber auf Gott (8, 38. 26. 40.). Aoksiv und nagrvgeiv 
ist nicht gleich (Knpp.), sondern letzteres bezeichnet die Aussage der 
Selbsterfahrung. nv wagt. haußaveıv, das Zeugniss annehmen (Vs. 
32 f. 1 Joh. 5, 9.), vgl. ov Aöyov Aauß. Matth. 13, 20.; dass es 
auch vom Aufnehmen des Wesens zu verstehen sei (Olsh.), ist h. 
sinnlos; anders 1, 11. 5, 43. Ew. fasst die Schlussworte des Vs. 
als Frage. 

Vs.12. &Ö-- Juiv] Das Wirkliche wird mit el hypothetisch aus- 
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gedrückt wie.oft (7, 23. 13, 17. Matth. 6, 30.). &. dmiyeww] be- 
zeichnet sicherlich nicht das Gleichniss Vs. 8. (Bez.), noch auch. die 
Vergleichung. der geistigen Geburt mit der leiblichen (Grot.), sondern 
die Wiedergeburt (Vs. 3. 5—8.), aber nicht als jetwas Verwerfliches 
im sittlichen Sinne wie Phil. 3, 19. Col. 3, 2., auch nicht als auf die 
Erde gebracht (Bingt.-Cr.), sondern als etwas, das auf der Erde mit 
den Menschen vorgeht “und wobei das Irdische theils Grundlage, 
theils ‚Ziel ist’ vgl. 1 Cor. 15, 40. Phil. 2, 10. (Orig. Chrys. Euthym. 
Knpp. Thol. Qlsh. Mey. Mai.), wgg- nicht. einzuwenden ist, dass die 
&roveavie, wenigstens das Vs. 14 ff. Angegebene, auch auf der Erde 
vorgehen (Lek.), denn bei Letzterem, was im göltlichen Handeln in 
der Geschichte begründet ist (Vs. 16.), verhält sich der Mensch em- 
pfänglich-gläubig, bei Ersterem aber, wo zwar der Geist Gottes, aber 
als inneres Princeip wirksam ist, verhält er sich empfänglich-thätig; 
noch weniger, dass der Sprachgebrauch entgegenstehe, vgl. Weish. 
9, 16 f. uoAıg einafonev va imb yng-- Ta 08 2v oügavoig wig EE- 
ıyvieos; BovAnv dE oov tig Eyvo; neh. Senec. praef. ad libr. 1. Nat. 
Quaestionum: Altera pars Philosophiae [quae speetat ad homines, s. 
Ethica] docet quid.in terris agendum sit, altera: [ad deos spectans, s. 
Physica] quid agatur in: coelo (Anpp.). Der Erkl., ‚dass ca Eniy. 
das Leichtfassliche Leichtglaubliche, v& &wovg. das dem Glauben, der 
Erkenntniss schwer zu Erreichende sei (Leck.), steht entgegen, dass 
ja N. auch jenes nicht begreift, dass Vs. 13. offenbar die örtliche 
Vorstellung Statt findet, und der angezogene Sprachgebrauch nicht 
vorhanden ist; jedoch schliesst. sich die Vorstellung r« WUCTNOLR am 
obigen Begriff an, obschon nicht dem. Wortsinne nach. "Desshalb 
wird sogleich Vs. 14 ff. ein solches Mysterium bez. und Mey. Thol. 
beziehen mit Recht & 2ove. auf diese göttlichen-Rathschlüsse. Zuthdt. 
denkt für beide Ausdrücke an die Thatsachen des irdischen und himm- 
lischen Lebens der Person J. Aber r& riy. geht sicher zunächst auf 
die Wiedergeburt. Bw. fasst &niy. als das Alttestamentliche im Sinne von 
Col. 2,17. 'Hebr. 8, 5. 10, 1., erreicht diess aber nur dadurch, dass 
er &inov — sie (die Proph.) sagten fasst, also einen durch nichts an- 
gedeuteten Wechsel des Subj. statuirt und die durch EH al. nicht 
genug bezeugte LA. dmısreisare aufnimmt. 5 

Vs. 13. “Dass der Vs. eine Beziehung auf die himmlischen Dinge 
hat, ist klar; aber welche? Nur ein Doppeltes ist denkbar: entw. 
will J. sagen, dass er allein die himmlischen 'Rathschlüsse enthüllen 
könne, weil er allein sein wesentliches Sein im Himmel habe, oder 
er will das Erste und Nächste unter den himmlischen Dingen selbst 
darlegen, und dieses wäre dann auch nichts Anderes, als dass er sein 
wesentliches Sein im Himmel hat. Bei der zweiten Auffassung (Hengstbg.) 
erklärt sich nicht die Form der Rede, wonach die Verneinung den 
Nachdruck hat. Dieser Verneinung bedurfte es nur dann, wenn J. 
sagen wollte, dass nur Einer, der im Himmel ist, Niemand ausser ihm, 
die Zrovewvia offenbaren könne. Daher der Sinn’: Und..ich bin es 
allein, der die himmlischen Rathschlüsse zu enthüllen vermag, = 1, 
18. Mit dem Vs. ist ein Blick in das ganze Gebiet der Zmovoavır, 
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der von J. gegebenen Enthüllungen über Gott und göttliche Dinge, 
eröffnet. x#«i] einfach anschliessendes und (Wenn ich euch das Himm- 
lische sage - - -- und [ich vermag es zu sagen, denn] niemand ist 
in den Himmel gestiegen ete.); nicht geradezu —= denn (Wif. Thol.); 
nicht — at, und doch (Kunpp. Olsh.); nicht — »eiroıye nach 3, 32. 8, 
54. (2) 17, 25. (Thol. früher). “Nun hätte ‚J. einfach sagen können: 
Niemand ausser des M. Sohn ist im Himmel; da diess aber für jeden 
Anderen nicht denkbar wäre als in Folge des Hinaufgestiegen-Seins 
in ‘den Himmel, so sagt J.:; Niemand ist aufgestiegen ete., braucht 
dann von sich selbst das 6 &% r. 000. »ereßeg und fügt zur Er- 
gänzung dessen das © @v xrA. hinzu. So nach Jansen, Fritzsche, 
Mey. Thol., nur dass nicht der Begriff des Gewesenseins (Mey.), son- 
dern des Seins im Himmel im, Perf. dvaßeßnxev gefunden werden 
darf. Folglich is! oödeig dvaßeßnsev zig T. oVgavov] nicht auf die 
Himmelfahrt J. zu beziehen (Calov. WIf. u. a. Aelt. Stier), auch nicht 
auf J. vorfleischliches Sein bei Gott (Knpp.), "aber auch nicht im me- 
taphorischen Sinne zu nehmen vom Erkennen (gleichsam Herabholen) 
dessen, was im Himmel ist, wie 5 Mos. 30, 11’f.: „Diess Gebot - - 
ist nicht unbegreiflich ‘für dich, noch ist es fern; nicht im Himmel 
ist es, dass du sagen müsstest: Wer steigt für uns in den Himmel 
und holt es uns und verkündigt es uns? Und nicht jenseits: des 
Meeres ist es, dass du sagen müsstest: Wer fährt für uns über das 
Meer und holt es uns und  verkündigt es uns“ (vgl. Bar. 3, 29 f. 
Röm. ‚10, 6.); Spr. 30, 4.:. „Wer steigt zum Himmel hinauf und 
herab?“ d. i. wer hat die göttliche Weisheit (vgl. ewig n»1 Vs. 3.) 
enthüllt? (Theoph. Euthym. — welche jedoch an einen Gegensatz 
gegen die Propheten denken: N., der J. einen von Gott gekommenen 
Lehrer genannt Vs. 2., solle nicht denken, er sei wie 'einer der 
Propheten, ‘von denen keiner in den Himmel gestiegen — Bez. Grot. 
Kuin. Leck. Olsh. Bmgt.-Cr. Mai. und auch de W. Ew.). Gegen diese 
letzte Erkl. ist, theils dass es für Chr. zum Erkennen der Zrovgavie 
nicht erst eines. Hinaufsteigens bedurfte (Vs. 11. 1, 18.), theils dass 
das Präd. 6 &% r. ode. zareßas im eigentlichen Sinn zu ‚nehmen ist, 
wesshalb das aveßeiveıv nicht „bloss ‚den idealen Verkehr des Geistes 
mit Gott“ (de W.) ausdrücken kann. Zu einer ganz (F. Socin. Leck.) 
oder wenigstens theilweis (de W.) metaphorischen Auffassung. ‚der 
WW. 6 &&4 r. ode. neraßes liegt bei. ihrer augenscheinlichen Bezie- 
hung auf J. gar keine Berechtigung vor; sondern, was’ de W. nach 
der anderen Seite hin darin findet, die Beziehung auf J. übernatür- 
lichen Ursprung (1, 14.), also die Fleischwerdung, wonach die WW. 
„die bleibende (reale) Offenbarung Gotles in Christo“ bezeichnen, ist 
das einzig Berechtigte’ Zum Ablenken von der materialistisch-realen 
Auffassung "und zur Ergänzung des x#eraß. dient das hinzugefügte 0 
av Ev 10 oVowo] = 6 @v Eis ToV noAmov Tod mergos (1, 18.), 
nicht = ög 7v &v T. ove. (Erasm. Luthdt. Hofm. Schrifibew. 1. S. 
134.). Es ist damit bez., dass er sein wesentliches Sein im Himmel 
hat. „Er bleibt im Himmel“ (vgl. Stier). Sin. übrigens lässt mit BL 
al, den Zusatz weg. 6 viög t. &vdg.] Die Alten (Theoph. Euthym.) 
5* 
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müssen nach ihrer dogmatisirenden Auffassung sagen: J. bezeichne 
sich h. seiner ganzen Person nach als Menschensohn, und nach seiner 
Menschheit sei er auf der Erde, nach seiner Gottheit aber bei Golt. 
Richtiger: der Evang. braucht h. viog r. avdge. in Beziehung auf die 
Menschwerdung oder das Eintreten des Göttlichen ins Menschliche 
(vgl. Anm. z. 5, 27. Math. 8, 20.). "Hengstbg: fasst das avoß. und 
#oraß. richtig, will aber am Schluss des Vs. die WW.: der wird 
gen Himmel fahren, ergänzen (!). 

Vs. 14 f. “Der Zusammenhang wird sehr verschieden bestimnit. 
Nach vorstehender Erkl. aber bildet Vs. 13. den Uebergang zur nun- 
mehrigen Mittheilung der &novoavie, und zwar sogleich des Haupt- 
mysteriums (Thol.). So im Wesentlichen auch de W.: ‚Die Andeu- 
tung über die &novedvın geht von den idealen (theoretischen) Ent- 
hüllungen des Göttlichen durch Chr. (Vs. 13.) weiter zu dem ins 
realgeschichtliche (praktische) Lebensgebiet gehörigen Haupimysterium 
der christl. Heilslehre, dem Versöhnungstode J. fort; u. wahrsch. 
tritt die Vorstellung des Aufsteigens zu der des Erhöhetwerdens über“. 
Andere anders. Nach Bmgt.-Cr. geschieht mit Vs. 14. der Uebergang 
auf Chr. Person, nachdem bisher vom Werke die Rede war; ähnlich 
Stier. Nach Hengstbg. bewegt sich die Rede vom ersten der &movg., 
der Gottheit Chr., zum zweiten, der Versöhnung; nach Mey. vom 
‘ Grund, an J. zu glauben (Vs. 13.), zur Seligkeit der Glaubenden. 
Jacobi in theol. St. u. Kr. 1835. 9. setzt das Band des Zusammen- 
hangs in die Beziehung auf den geforderten oder vermissten Glauben: 
„Der Glaube wird aber erst dann entstehen, wenn meine Vıwoıg 
wird eingetreten sein“ etc. Scholl in Klaib.s Stud. V. 1.: „Die 
himmlischen Dinge ist Niemand im Stande euch mitzutheilen ausser 
mir; aber_nicht bloss diess ist mein Beruf, ich soll auch die Men- 
schen beseligen; aber um diess zu können, um mein Werk zu vollen- 
den, muss ich zum Himmel zurückkehren“ — ähnl. Olsh.: ,Wisset 
aber, dass nicht bloss das Wort des Menschensohnes dem Glauben 
anheim gegeben wird, sondern seine ganze Erscheinung und vorzugs- 
weise seine tiefste Erniedrigung.“ Die Gegensätze Erleuchten und 
Beseligen, Wort und Erscheinung liegen nicht in der Stelle (Zck.); 
aber so viel ist richtig, dass Vs. 13. ins theoretische, Vs. 14 f. ins 
praktische Gebiet gehört. — J. vergleicht mit der von Mose aufgerich- 
teten ehernen Schlange 4 Mos. 21, 8 f. seinen Tod. - In die Ver- 
gleichung geht nicht die Schlange selbst ein, etwa als Bild der Sünde 
dem zum Sünder gemachten, stellvertretend büssenden Menschensohne 
gegenüber (Olsh. Jac.), sondern bloss das Aufrichten derselben; und 
der Vergleichung dient das. in ‘beiden Gliedern vorkommende Wort 
öyoöv, das sich nicht in der verglichenen alıtest. Erzählung, wohl 
aber sonst von J. Kreuzestode (12, 32.) entsprechend dem chald. 
ART aufrichten, aufhängen (Esr. 6, 11.), im Syr. kreuzigen*) doppel- 


*) “Gegen diese Voraussetzung, die jetzt fast durchgängig gefunden wird, 
bemerkt Bleek Beitr, 231. N.: 1) dass es an keiner der drei Stellen, hier, 8, 
28. 12, 32. passend sei, dass der Herr einen Ausdruck gebraucht habe, der 


Cap. III, 13—15. 69 


sinnig mit Anspielung an die verherrlichenden Folgen des Kreuzes- 
todes gebraucht findet, so dass die Wahl desselben als absichtlich 
erscheint. (Die Erkl. von GY'w@sHnveı geradezu durch erhöhet, verherr- 
licht werden |Paul.] ist unstatthaft). In der Sache selbst liegen folgg. 
Vergleichungspunkte: :1) die Erhöhung der Schlange an. der Stange 
und ‚J. ’am Kreuze (diese äussere Form des Kreuzestodes war in der 
That nieht bedeulungslos, indem sie von Seiten J. das ruhige Be- 
wusstsein, mit dem er starb, von Seiten der Gläubigen die ruhige 
Contemplalion bedingte, Christl. Sittenl. I. 182.); 2) die Schlange an 
der Stange und Christus am Kreuze waren beide Gegenstände des 
(vertrauenden) Hinblickens für die der Heilung und des Heils Bedürf- 
tigen; "diejenigen (Bik.), welche ‘an die Erhöhung von der. Erde 
denken, müssen dieses Moment abschwächen oder verallgemeinern; 
3) dieses Hinblicken brachte Heilung und Heil. ‚Weish. 16, 6. heisst 
die Schlange. ein ouußoA0v Gwrneies. "Weitere Ausdehnungen der 
Vergleichung (bei Luth. Beng. Lechler Stud. u. Krit. 1854. S. 826. 
Lange, Stier) sind unberechtigt. Der Zweck des Todes J. ist. ange- 
geben in den Worten: iva mäc 6 nıoreVov eis avrov (Tschdf. &v 
aörß) — un dmohmrer dA fehlt in BL u. a. alex.» ZZ. "auch Sin., 


geradezu für Kreuzigen im Sprachgebrauch üblich war; 2) dass sich die Be- 


griffe des aramäischen ApT und des griech. Öıyovv nicht entsprechen, wie denn 
auch die Peschito für vırovv stets das Verbum op» gebraucht habe. Dieses 


Wort hahe denn auch höchst wahrscheinlich J. gebraucht. — Darnach würde 
der Begriff des Erhöhetwerdens an den Ort, wohin er die Seinen nach sich 
ziehen will, hervor- und der der Kreuzigung zurücktreten, wie AG. 2, 33. 5, 
31: Allein im Sinn des Evglst. ist diess nicht. Dass er bei vıyovv an die 
"Kreuzigung denkt, lehrt 12, 33., wo er sogar das vUwovv &x ans yüs, was 
dafür ferner liegt, von der „Art des Todes J.“ erklärt. Auch die Juden fassen 
12, 34., wie‘das ufveı Eis Töv alova andeutet, das uyovosas dort nicht 
als ein e medio. tolli im Allgemeinen, sondern. als ein Hinweggehobenwerden 
im Tode, So bezeichnet auch 8, 28. öıovv zunächst die Art des Todes, frei- 
lich zugleich .als Erhöhung zum Vater. ‚Aus dem Allen und daraus, dass sonst 
bei Joh. für die Erhebung Chr. immer do&«Leodcı gebraucht ist, geht hervor, 
dass im Sinn des Evglst. die Beziehung des Wortes auf die Todesart die erste, 
und die auf die Erhöhung J. zum Vater nur: die mitfölgende war. Dann aber 
muss ihm auch ein aram. Wort, welches zunächst die Todesart bezeichnete, also 


ART, aus der. Erinnerung. vorgeschwebt haben, und. die Wahrscheinlichkeit ist 
also dafür, dass J. dieses Wort gebraucht habe. Dann hat er aber auch zum 
Nik. gesagt, der Menschensohn müsse gekreuzigt werden, und man sollte nicht, 
wie Bleek es thut, daran Anstoss nehmen, vgl. zu 2, 19 ff. Wenn übrigens 
Bleek in diesem Falle noch ein di &UAov zu vıovv hinzugefügt erwartet, wie 
Test. XII Patr. Benj. 9. es wirklich gesetzt ist, so ‚war diess hier um so unnö- 
ihiger, je mehr das &ri EUAov in dem Ürpwoe Töv ögyıv nach der allgemein 
bekannten Geschichtserzählung mit, eingeschlossen war und die Vergleichung ge- 
stört haben würde. Das Resultat ist: J. spricht von der Art seines Todes. — 
Gegen die bestimmte Beziehung auf den Kreuzestod ist auch Schweiz. S. 208 f£., 
allein sein Gegengrund, dass auch &dwxev Vs. 16. nicht speciell: vom Tod, 
geschweige denn Kreuzestod gesagt sei, scheitert daran, dass Vs. 16. keine di- 
recte Beziehung auf Vs. 14. mehr hat, sondern den Grund von Vs, 15. angiebt. 
Auch nach Luthdi. sagt der Ausdruck nicht, in welcher Forn die Erlıöhung ge- 
schehen sei, und nach Hofm. Schriftbew. II. I. S. 301 f. hat wohl Chr. daran 
gedacht, aber ‚ohne dass es dem Nik. verständlich war.) 
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der übrigens auch eig adrov liest” — &n tanv alawıov] Das Ver- 
lorengehen ist Wirkung der Sünde (Matth. 7, .14.): indem nun diese 
durch ‘den Tod J. als sittliche That in ihrer Macht gebrochen und 
durch ‘dessen versöhnende Wirkung in ihren Folgen aufgehoben: wird, 
wird das ewige (wahre selige) Leben gewonnen. In n&s 6 nıorevov 
liegt das Universalistische des Christenthums. Die Nothwendigkeit des 
Kreuzestodes J. (dei) liegt im göttlichen Rathschlusse und in: alttest. 
Stellen (Luk. 22, 22. 24, 25—-27.), zu welchen nach typischer Deu- 
tung h. auch die vorliegende gezogen wird. Diese Deutung ist wohl 
im Geschmacke des Evglst. (19, 36.) wie des B. d. Weish. u. Philo’s 
(Leg. allegor. IN. [1.] S. 101. de Agrie. p. 202.), ob aber J.? so- 
wie sich auch zweifeln lässt, dass es seiner Lehrweisheit gemäss 
gewesen dem N. eine so dunkle Mittheilung über seinen Tod zu 
machen, da die Jünger nicht einmal eine klarere verstanden (Luk. 
9, 45. Mark. 9, 32.). "Indess, wenn sich J. als Erfüllung. wusste, so 
musste er auch die Heilsgeschichte vor ihm als typologische Hindeu- 
tung auf die Heilsgeschichte in ihm fassen; und was die andere 
Frage betrifft, so ist zu bedenken, dass die Andeulungen 2, 19. 6, 
51 ff. nicht minder räthselhaft sind und J. bei Joh. Paradoxien liebt, 
und dass es h. darauf ankommt, blitzgleich Schlag auf Schlag in die 
Seele des. Nik. fallen zu lassen, um den empfänglichen, aber wunder- 
gläubigen Gelehrlen zu überwältigen und weiter anzuregen. Dass diese 
Anregungen bei N., obwohl er zunächst sie nicht verstand, nicht ver- 
gebens waren, zeigen 7, 51. 19, 39., die eine innere Arbeit voraus- 
setzen, so dass dann der wirkliche Kreuzestod seinen Glauben nicht 
nur nicht störte, sondern selbst ermuthigte Dass der Evglst. in 
seinem Berichte von diesem Gespräche sich nicht der strengen Gegen- 
ständlichkeit (Objectivität) beflissen, erhellet aus Vs. 16 ff., welche 
nach Erasm. Vorgange viele der neuern Ausll. (Rosenm. Kuin. Paul. Lek. 
Olsh. Thol., aber nicht Knpp. Mey. Bmgt.-Cr. Mai. Stier, Luthdt. Ew.) 
dem Evglst. zuschreiben, hauptsächlich wegen des sonst hie in Reden 
J. vorkommenden wovoyzvns Vs. 16. 18., wegen des Mydımaav - - mv 
#tA,, Vs. 19., was sich eher für den spätern Reflexions-Standpunkt 
des Joh. als für J. schickt, der damals erst anfing zu wirken, endlich 
wegen des Mangels aller dialogischen Form und des reflectirenden 
Tones; aber da sich gar keine Grenzmarke zeigt, Vs. 15. das Ge- 
spräch nicht schliesst, und Vs. 16 ff. nicht einen erläuternden Zusatz, 
sondern eine blosse Fortsetzung und zwar. mit. neuen abschliessen- 
den Gedanken’ bilden: so muss man annehmen, dass der Evglst., 
nachdem er schon vorher besonders Vs. 13—15. J. seine Worte ge- 
liehen hat, von Vs. 16. an sich freier gehen lässt (ähnl. Lek.). "Es 
ist das zu beurtheilen, wie Vs. 31—36. Ueber diese Mischung von 
Relation und Reflexion, die nur dann dem Evglst. zum Nachtheil gerei- 
chen kann, wenn sie jemals die Basis der Erinnerung verloren hätte, 
s. Einl. 5. € 

Vs. 16—21. Begründung dieses, Heilszweckes des Todes J. 
durch die Liebe Gottes, welche das Heil der Welt will und nicht 
ihr Gericht — das die Ungläubigen. sich ‘selbst zuziehen. — Vs. 16. 
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y&g giebt den Grund von Vs. 15. an. Die göttliche Liebe ist nach 
1 Joh. 4, 10. als eine freie zu denken. Die Welt = Menschheit 
ein universaler Begriff (vgl. z&s Vs. 15.). Wohl war dieser Uni- 
versalismus etwas, das einem particularistischen Juden wie N. zu er- 
öffnen zweckmässig war; aber auch nichts Ueberflüssiges für die Leser 
des Joh., selbst dann, wenn wir sie sowohl in. den. christl. Gemeinden 
seiner Zeit als unter den Empfänglichen der Juden und Griechen 
zu suchen haben (vgl. Leck.).  @6ore] mit dem Indie. wie Gal. 2, 13. 
vel. daz. Win. 70V viov #rA.] seinen eingebornen Sohn — um so 
grösser war das Opfer (1 Joh. 4, 9. vgl. .Hebr. 11, 17.)  &doxev] 
dahingab, sonst mil Uneo 6, 51. Luk. 22, 19. (welches bh. im folg. 
iva ri. liegt), wie meg&doxev (Röm. 8, 32.), nicht —= Ameorainev 
mit der blossen Nebenbedeutung des Dahingebens (Leck. vgl. 1. .Joh. 
4, 9., welches Vs. 10. durch Macuov #tA.. bestimmt und also auf 
den Tod J. bezogen wird), aber auch nicht gerade mit der bestimm- 
ten Ergänzung is 0v Havarov (Olsh.) und in bestimmter Beziehung 
auf das, Vd@aHnver; die Menschwerdung des Logos war schon selbst 
ein Dahingeben, eine Erniedrigung (Phil..2, 7.), und der .Kreuzestod 
die natürliche Folge. 

Vs. 17. Hier wird die #eioıg nicht als Zweck der Sendung 
Christi bezeichnet, dagg. ist sie 5, 22. 27. sein. Auftrag, und 9, 39. 
der Zweck seines Kommens: die Aufhebung dieses Scheinwiderspruchs 
liegt in der verschiedenen Wendung sowohl des Begriffs »gioıg (Lck.), 
als des göttlichen Sendungs-Zweckes. zeioıg’ eig. Scheidung bezieht 
sich auf den Zwiespalt des Guten und Bösen, und ist 1) in Beziehung 
auf die sittliche Gesinnung und Lebensrichtung: die Sonderung des 
letziern .vom erstern für das Bewusstsein, für die Anerkennung. und 
Befolgung, und zwar a) Darstellung des Bösen in seinem Gegensatze 
gegen das Gute (nebst Entlarvung des bloss scheinbaren Guten, 9, 
39.); Vernichtung der Macht, welche es auf die. Gemüther ausübt, 
Anheimgebung desselben an die gebührende Verachtung und Verab- 
scheuung, b) Veranlassung einer Selbstentscheidung der Menschen für 
das Gute und Böse (Vs. 19.); 2) in Beziehung auf die Zurechnung: 
die Vernichtung der. verderblichen Macht des Bösen auf den Zustand 
der Guten, so dass deren Ruhe nicht mehr durch. dasselbe gestört 
wird, und sie den ganzen ‚Segen ihres Lebens geniessen, während 
die Bösen den Fluch des ihrigen tragen = Verdammung, Bestrafung 
ungef. s. v. a. &nwäsıa (Vs. 17 fl.); endlich 3) beides zusammen ver- 
einigt in der Idee des Siegs des Guten über das Böse (12, 31. 16, 
11.). Nun’ hat Gott als das höchste seligste Wesen mit dem Zwie- 
spalte des Guten und Bösen nichts zu, thun, mithin. richtet ‚er nicht 
(5, 22.); wohl aber muss Gott, insofern er in der Welt erscheint 
als Gesetz und Macht des Guten in der Welt, diesen Zwiespalt über- 
winden, mithin ist dem Sohne, der als Menschensohn den. inwelt- 
lichen Gout darstellt, das Gericht übergeben (5, 22. 27.), und er ist 
dazu (besonders nach Nr. 1.) in die Welt gekommen (9, 39.); in- 
sofern aber durch das: Gericht auf der einen Seite Unseligkeit und 
Strafe zur Entscheidung kommt, was den seligen Zwecken der Gottheit 
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widerspricht, ist es nicht der unmittelbare Zweck selbst des inwelt- 
lichen Goltes zu richten, sondern bloss sein mittelbarer Zweck, die 
traurige Folge des durch ihn herbeigeführten Sieges des Guten, be- 
gründet in der eigenen Schuld des Menschen, welcher sich selbst 
richtet, durch Freiheit sein Loos bestimmt. Nach .althehr. (Ps. 79, 
6. Jes. 64, 2.) und jüd. Ansicht, nach welcher die Scheidung des 
Guten und Bösen (Nr. 1.) schon durch die äussern Grenzen der Theo- 
kratie bestimmt war, erwartete die Heiden, „die Welt“, beim messian. 
Gerichte, (Nr. 3.) nichts als Strafe (Nr. 2.). Aber Gott liebte die 
Welt mehr, als die Juden wähnten; er sandte seinen Sohn nieht zu 
-strafen (Vs. 17.), sondern der Welt ein neues höheres Heil anzubieten 
und durch eine höhere Scheidung des Guten und Bösen (Nr. 1. a.) 
einem Jeden, er sei Jude oder Heide, die Wahl zu stellen (Nr. 1. h.), 
welches Loos er in Beziehung auf das nicht ausbleibende Gericht 
(Nr. 2.) ergreifen wolle. 

Vs. 18. 0 mıorev@v eig aurov] Wer (im ‚Gericht Nr. 1. a.) die 
Partei ergreift sich auf die Seite des Guten und der Wahrheit zu 
stellen (Nr. 1. b.) und mit vertrauensvoller Hingabe in J. die Wahr- 
heit erkennt: ob xglverem] wird nicht gerichtet, im Sinne von Nr. 2. 
— nearangiveran. — 0 0b» - engen) "wer aber nicht glaubt (wy 
subject. verneinend, vgl. Win. $. 55. 1. S. 420.), der ist, schon ge- 
richtet, hat eben dadurch sein trauriges: Loos: sich selbst gewählt. 
Das Perf. mweriorevxev bestimmt wie 1 Joh. 5, 10. den Glauben als 
einen abgeschlossenen Act (Lek.). ! | 

Vs. 19. xeisıg schliesst sich offenbar an xeiveras. und #Exgıraı 
Vs. 18. an, ist also auch in diesem Sinne zu nehmen — KOTOAQLOLG 
(Theop. Euthym.), obschon es falsch wäre h. u. Vs. 18. geradezu 
Verdammniss und verdammt zu setzen, weil der Begrilf nicht nur 
seinem hervortretenden besondern Merkmale nach, sondern ganz ge- 
dacht werden muss. Was das Verhältniss von evın zu ori betrifft, 
so verwirft Lek. die Erkl. durch dıa roDro -- Or (Chrys. Euthym.) 
und zwar grammat, ‘genommen mit Recht (vgl. 1 Joh. 5, 11.: adm 
n wagrvgie, drı xrA., darin besteht das Zeugniss, dass ete.; 4, 9.: 
Ev Tovro Epyansgndn 7 &yaan, drı #rA.); der Sache nach aber wird 
mit Or 70 Pag “#rA. doch der Grund der #eicıg angegeben; Sinn: 
so aber kam das Gericht zu Stande, so wurde es herbeigeführt (das 
Gericht Nr. 2. resultirte aus‘ dem Gerichte Nr. 1..b., denn dieses, 
die Entscheidung der Menschen für das Gate, liegt offenbar in dem 
mydamoav - - 20 pas). Der Satz: zo page - -#00u0v, ist ein Um- 
standssatz, und sollte durch rs bestimmt sein; der andere hingg.: 
nydayoav A. ist eig. und direct mit drı zu verbinden. "Doch mag 
in der Voranstellung des Satzes 70 pag xrA. allerdings eine Absicht- 
lichkeit vorgewaltet haben, nämlich die, dass die Verwerfung des 
Lichts eine Verwerfung des in Welt erschienenen, also des nahen 
und offenbaren (1, 14.) Lichtes war, — eine Ausscheidung, die eben 
desshalb zugleich Entscheidung werden musste. Die Absicht, hervor- 
zuheben, dass in J. das Göttliche gehasst werde (Bmgt.-Cr.), ist mit 
niehts angedeutet” Zur Construction vgl. Matth.11, 25. Luk. 24,18, 
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Röm. 6, 17. Win. $. 67..7. S. 554. 70 gg] ist nicht in verschie- 
denem Sinne gebraucht, so dass es das erste Mal Christum als den 
Urheber der wahren Religion, das zweite Mal dessen Lehre bezeich- 
nete (Kuin.); es ist immer das Urlicht der Wahrheit (q, 4f.), nur 
kann man bei &AnAvdev sie toV #00u0V hinzudenken: &v Koıora. — 
xei] nicht: und doch, sondern nebenordnend. Nyanıncav ua@AAov] be- 
zeichnet den Vorzug, den die Menschen der Finsterniss gaben, oder 
ihre Entscheidung für die Sache der Finsterniss ihrem innern Beweg- 
erunde nach, von “welchem das Folg. wieder den Grund angiebt. 
‘Der Aor. als Ausdruck allgem. geschichtl. Erfahrung (Lek.), aber so, 
dass die bisherige Erfahrung J., in welcher alle nachfolgende bereits 
entschieden ist (Zuthdt.), mit gemeint ist. Zu dem wäAAov bemerkt 
Beng. richtig: comparatio non plane impropria. Amabilitas lueis eos 
pereulit, sed obhaeserunt in amore tenebrarum; Stier: „Ein Minimum 
von Liebe erzwingt sich das Licht im ersten Moment des Erscheinens 
überall; diess, unterdrücken ist die erste Schuld des. freiwilligen Un- 
glaubens“? mv -- To ‚&oye] Lachm. Tschdf. nach ABGKL 1. Vule. 
Sin. etc. brav rovmoe: denm ihre Werke (Handlungs- u. Denkweise) 
waren böse. Eoya das ganze praktische Leben wie „Eph. 5, 11. Röm. 
13, 12. u. wie 777. Im Gegensatze: mossiv mv aAmYeıav (Vs. 21. 
1 Joh. 1, 6.) die Wahrheit ausüben wird mehr auf das innere 
Prineip hingedeutet. Joh. will nicht alle Sünder bezeichnen, sondern 
nur solche, welche tief in Sünden versunken waren. Der Satz, dass 
sie für das Böse lebten, schliesst schon den ganzen Grund ein, warum 
sie das Licht nicht liebten; denn sie hatten sich in ihrer Bönkweiii 
schon für die Finsterniss entschieden. Indess hängt damit ein an- 
derer Grund, der der Scheu vor dem klaren beschämenden Bewusst- 
sein der genommenen bösen Richtung, zusammen, der nunmehr ent- 
wickelt wird. 

Vs. 20 f. mäs- - noaocov]| Der Satz gilt von Jedem, der übel- 
thut, so lange das Böse über ihn Macht hat; jedoch soll die Mög- 
liehkeit der Sinnesänderung und der Empfänglichkeit für ‘das Licht 
nicht geleugnet werden. 00x - - @&g] kommt nicht zum Lichte (im 
Sinne von Vs. 19.), geht ihm nicht mit Empfänglichkeit entgegen. 
iva - - adroö] damit seine Werke nicht gerüget werden. ve drückt 
nur die Absicht, nicht auch die Folge aus. 2A&yysıv rügen, tadeln 
(Luk. 3, 19.), überführen (Joh. 8, 9. 246.4 . die erste, aber in die 
zweite = pavegoVV überschwebende Bedeutung (vgl. Eph. 5, 11—13.). 
“Ehen dieses paveoovv lässt es nicht zu, dass man beide Ausdrücke 
auf das Selbsthewusstsein des Menschen (Bmgt.-Cr.) oder rein psycholo- 
gische Vorgänge (Luthdt.) beschränkt? Es ist zunächst die öffent- 
liche Rüge gemeint, zugleich aber auch die Weckung des innern 
Bewusstseins der Sünde: so dass die Scheu vor dem Lichte zugleich 
‚ in der Scheu vor der innern und äussern Beschämung besteht,, sowie 
auch @avegodcdeı zunächst das äussere Offenbarwerden, dann aber 
auch die freudige Erhöhung des innern Bewusstseins bedeutet. Der 
Gute sucht das Licht und das ins Licht Stellen seiner Handlungen 
nicht aus eitler Ruhmliebe, sondern aus dem Triebe nach Gemeinschaft, 
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worin er Bestärkung und Sicherheit findet. 0 d& moısv ınv. aA] 
drückt ebenso wie das 'gegenüberstehende 6 gpwavAe, mg. die Lebens- 
richtung aus, und zwar nicht. bloss die des Aufrichtigseins (Olsh. 
Stier), sondern die: „der objectiven Wahrheit gemässe‘“ (Thol.). Ge _ 
meint sind damit die 8, 47. 18, 37. Genannten, wie es solche auch 
schon im #060wog giebt; aber das „Wandeln in der Wahrheit“ Seitens 
des Wiedergebornen ist. davon unterschieden. oz] weil, Grund, 
warum: sie zum Lichte kommen. v 9eB Zorıv eigyaoueve] in’ Golt, 
in der Gemeinschaft mit ihm ' gelhan sind, umfassender als KETE 
edv. Röm. 8, 27. 2 Cor. 7, 10., ser& 70 YElque od Deov 1 Joh. 
5, 14., und der. gedachten Richtung nach verschieden von ‚&# Toü 
$so0 elvaı 1 Joh. 3, 10. Eine tiefe ins Innere des Menschen leuch- 
tende Wahrheit. 

‘Die Ausführung von Vs. 17—21. weist nicht hin auf einen ab- 
soluten Dualismus in der sittlichen Welt (Baur). Dagg. ist in Vs. 
19. nyazımoav w&hAov %rA., wonach auch in dem für das Böse le- 
benden 'M. noch ein Zug nach dem p&g hin änerkannt: wird, und der 
Umstand, . dass die Entscheidung für Finsterniss oder für Licht nicht 
als die Folge einer Naturnothwendigkeit, sondern als selbstbewusste, 
freie (w&AAov) That, begleitet von bestimmten Absichten (Ivo um &heyyd. 
und iv& pav. Vs. 20. u. 21.) dargestellt wird. Vgl. Luthät. ‚Stud. 
u Krit, 1852, 2. 1 R 

„Die in Vs. 4. 9.14 f. liegenden ‚Anstösse, das offenbar johann. 
Gepräge des Ganzen und die Schwierigkeit, wie der Evglst. das nächt- 
liche, mithin geheime und wahrsch. zeugenlose Gespräch. habe erfahren 
können, nöthigen zu dem Zugeständnisse, dass die Form und Dar- 
stellung nieht treu geschichtlich sei. Allein die Tiefe und Geistesfülle 
der h. berichteten Reden können wir dem Wesen nach nur aus der 
ersten Quelle ableiten; und wenn die Anführungen - von Vs. 3. b. 
Just. Apol. II. 94. Clem. Rom. Recognilt. V1, 9. Homil. XI, 9., von 
Vs. 8. b. Ignat. ad Philadelph. e. 7. unabhängig von Joh. sind, so 
haben wir für ihre Ursprünglichkeit auch äussere Zeugnisse (Wsse.). 
Was aber die Darstellung betrifft, so. können ‘wir. sie nicht als das 
Werk bewusster Dichtung, sondern einer geistestrunkenen dichterisch 
freien Reproduction ansehen.“ 

‘So fasst de W. diess Gespräch auf. Allein auch die Darstellung 
scheint noch auf etwas Mehr ein Anrecht zu haben, als darauf, ‘das 
Werk geistestrunkener dichterisch freier Reproduction zu sein. — 
Schon Nik., wie ihn der Evglst. erkennen lässt, ist.ein sehr lebens- 
wirkliches Geschichtsbild. Er hatte die jüdische Gelehrten - Bildung, 
aber das Reflexionsmässige derselben verschloss. ihm die Einsicht in 
das tiefere Wesen geistiger Religiosität; er ‚halte. auf Wunder. hin 
an J. geglaubt, aber war nun auch noch durch und durch in dieser 
sinnl. Anschauungsweise und Engherzigkeit befangen; er war sicher 
empfänglich für die Wahrheit, aber diese Empfänglichkeit, „durch 
einen furchtsamen Charakter zurückgehalten, durch weltliche Rück- 
sichten beschränkt, durch seine Stellung wie seine Bildung ‘gehemmt, 
konnte, wenn überhaupt, nur allmälig zu einiger Energie im Innern 
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sich entwickeln. Daraus erklärt sich nicht nur sein Kommen zu J., 
aber bei Nacht (Vs. 2.), sein Bekenntniss, aber auf Wunder hin (Vs. 
2.), ferner die Unfähigkeit Chr. zu begreifen und die sinnliche Art 
wie er d. Worte auffasst (Vs. 4.) bei aller Ahnung des Höheren und 
allem Staunen über dasselbe (Vs. 9.); sondern auch, es ist dieser 
Bildung, diesem Charakter und Geist ganz angemessen, dass er zwar 
J. geneigt blieb, aber nur allmälig mit dieser Zuneigung und, wie es 
scheint, stets möglichst vorsichtig und geheim (auch 7, 51. u. 19, 
39.) — vielleicht der Grund, wesshalb die Synoptt.' sogar von ‚seiner 
Mithülfe beim Begräbniss nichts wissen — hervortrat, und dass. trotz 
seiner Missverständnisse der überwältigende Eindruck 'des Gesprächs 
mit J. ihm gegenwärtig blieb (wahrscheinlich ist es nichts als das 
Bewusstsein dieses Eindrucks und die stille Hoffnung, dass J. Per- 
-sönlichkeit und Wort einen gleichen auf seine Collegen machen werde, 
was ihn bewegt darauf zu dringen, dass J. gehört werde 7, 51.), 
ohne ihn jedoch, eben weil er J. nie ganz verstand, zum Bekenntniss 
zu treiben. — Hier ist jeder Zug übereinstimmend und wahr, und 
eine solche Charakter-Zeichnung, die noch dazu mehr vorausgesetzt 
als beschrieben wird, muss nieht nur eine real-geschichtliche Grund- 
lage im Allgemeinen, sondern eine dem Bild genau entsprechende, 
eben den Nik. haben — muss also „treu geschichtlich‘“ sein. Am 
Wenigsten aber hat man ein Recht mit Baur $. 142 fl. eine solche 
lebenstreue Persönlichkeit zum Typus des in seinem Glauben selbst 
ungläubigen „Judenthums‘‘ herabzusetzen, was noch überdiess gegen 
den Sinn des Evglst. verstösst. Allerdings wird der Wunderglaube 
sammt seiner Sinnlichkeit hervorgehoben, aber nicht als Unglaube, 
sondern als Anfangsgl., und Nik. wird nicht auf die Seite der Fin- 
sterniss, sondern auf die Seite des Lichtes gestellt. — Mit Recht ist 
schon bemerkt worden (Bmgt.-Cr.), es zeuge für die historische Lauter- 
keit, dass nicht einmal der nächste Erfolg des Gesprächs erwähnt 
werde: eben weil zunächst kein specifischer Eindruck bei Nik. sich 
kundgegeben hat und seinem Geist wie Charakter nach kundgeben 
konnte, zeigt dieses Schweigen, dass Joh. nur geschichtliche Wahr- 
heit geben wollte. — Allerdings entwickelt J. mehr, als dass. er dia- 
logisirt, auch scheint das Gespräch bis in seine einzelnsten Nüancen 
nicht verfolgt zu sein; aber diess führt‘ auf nichts weiter, als dass 
die Redaction des Gesprächs eine mehr materielle als formelle Er- 
innerung zur Grundlage gehabt hat. Wie genau diese materielle Er- 
innerung ‘war, sieht man aus dem ungesuchten und doch so bedeu- 
tungsvollen Zusammenhang des Einzelnen. Man darf. daher nicht zu 
viel auf die Redaetion des Evglst. setzen. — Dass der Evglst. gegen- 
wärtig gewesen sei bei dem wahrscheinlich zeugenlosen Gespräch, 
darauf weist diese Betrachtung nicht hin; aber ist denn für den 
‚materiellen Inhali eines solchen Gesprächs, ja selbst für die Form, 
so weit sie bedeutsam ist, der Weg durch den Herrn zu den Jüngern 
zu weit? —' 
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Ein durch Jesu Taufen veranlasstes Zeugniss Johannes des Täufers. 


Vs. 22. eig-- yiv] in die jüd. Landschaft zum Unterschiede 
der Hauptstadi = 7 "Iovöcia ywea Mark. 1, 5., vgl: Luk. 5, 17. 
6, 17. &ßosrıfev] das Impf. von der fortgehenden Handlung (Win. 
$..40. 3.) — taufte, nänl. durch seine Jünger (4, 2.), wovon die 
Synoptt. nichts erzählen. "Gegen Bauer, der diese Taufe für unhi- 
storisch erklärt, siehe Schweiz. S. 194 f. — Vs. 23. Alvav] "wird 
gew. — 732. genommen: starke wasserreiche Quelle, sei es nach 
Rosenm. Alterth.-K. II, 2. 133. Leck. de W. 3. als Intensivform, sei 
es, was besser (vgl. Ewald Gr. $. 163. b. Thol.) ‘als Adjeetivform 
von 712; dagg. Ew. Gesch. Isr. V. 8. 193. Mey. fassen es — 7" 7» 
d. i. Taubenquell’ Jedenfalls ein Brunnenort, dessen Lage nach dem 
bekanntern Salim bestimmt wird. Beide mussten nach Vs. 26.' vgl. 
1, 28. diesseits (des Jordans: ‘und weil der Täufer in der Nähe J. 
taufte, nach Vs. 22. 25. in Judäa und endlich in einer wasserarmen 
Gegend liegen (vgl. Hengstbg.). Nach Hieron. Onomast. lag. Salim, 
damals, Salumias genannt, 8 röm. Meilen südlich ‘von 'Seythopolis 
(Bethschean), mithin. in der Landschaft ‚Samarien, wie denn auch 
wirklich in der samarit. Chronik des Abul-Phatach Salim und Phinum 
(viell. Ainun) unter den in der Gegend des Berges Garizim gelegenen 
Orten genannt werden. “Da nun Ainon' nach unserer St. (vgl. auch 4, 
3.) in Judäa gelegen haben muss, so glaubt es de W. in Judäa-an 
die Grenze von Sam. setzen zu sollen; vgl. v. Raumer Pal. $. 159. 
Aber Wieseler chronol. Syn. 8. 248 f. Ew. a. a..0. Hengsibg. denken 
lieber an sr ovnbö im südlichen Juda gegen die arabische Wüste 
hin (Jos. 15, 32.); Jedenfalls lag der Ort nicht am Jordan. 'xal 
megeyivovro xrA.| und man kam hin ete. 

Vs. 24. Diese Berichtigung der synopt. Ueberlieferung (Matth. 
4, 12.) hält Wassenbergh (de glossis N. T., wogg.. 'Bornem. Schol. 
in Luc. p. XLIll. sq.) für ein Glossem. In welchen Zeitpunkt der 
Evglst. die, Gefangennehmung des Täufers setze, erhellet nicht: er 
lässt ihn nun aus der Geschichte verschwinden , nachdem er ihn Vs. 
30. selbst hat erklären lassen, dass es sein Loos sei: von 'J. ver- 
dunkelt zu: werden, und. spricht 5, 35. von: seiner Erscheinung: als 
einer vergangenen. “Die Annahme, dass diese Gefangennehmung 'zwi- 
schen Joh. 4, 2. u. 3. falle und die da erzählte Rückkehr J. nach 
Galiläa der b. Matth. 4, 12. entspreche (Leck. -Olsh.' Thol. Bingt.-Cr. 
Ebr. Hengsibg.) lässt sich ebensowenig. rechtfertigen, als die andere 
Ansicht, dass die Matth. 4, 12. erzählte Reise J. mit der Joh. 6,1. 
berichteten zusammenfalle (Wiesel. chron. Syn. S. 161.f.). Beide An- 
nahmen scheitern daran, dass Maith. 4, 12. offenbar die erste Reise 
J. nach Galil., die, mit welcher die Wirksamkeit J. beginnt (vgl. Matth. 
4, 17.), gemeint ist und folglich nur mit Joh. 1, 44., also mit der 
Reise am Anfang der Wirksamkeit J., parallel sein kann, Eine doppelte 
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Wirksamkeit J. als Rabbi und als Zelot zu unterscheiden und die 
letztere allein vor Joh. 4, 3. zu finden (Ebr. Krit. S..150 fl), ist 
völlig. willkürlich und mit 2, 1 fl. 3, 2. 22. unverträglich. Die Be- 
merkung des Evglst. ist übrigens aus rein geschichtlichem Interesse 
(s. Einl. 1. g.) hervorgegangen; eine Andeulung, dass die Zeit des 
Täufers noch nicht abgelaufen sei, liegt allerdings darin, aber nicht 
auch die, dass J. davon Anlass nahm, ‚im Anschluss an die Form des 
Täufers das nahe zu bringen, was seines Berufs war“ (Luthdt. S. 79.)! 
— Vs. 25. ovv] demzufolge: oft bezeichnet es bei Joh. den Fort- 
‚schritt der Erzählung, 4, 1. 9. 28. ete.; Sin.: Ö&. 24 &v was, ’Indv- 
vov| von den Jüngern des Joh. her, oder von ihrer Seite (Kypk. 
vgl. Dionys. Halie. L. VII. S. 556.). ’Iovdaiwv] "so auch :Sin’, aber 
mil Griesb. Scho. Tschdf. nach ABEFHKLMSU vtc. zu lesen ’Iovöciov. 
“Ob er ein feindselig gesinnter Pharisäer war (Luthdt. Thol.), lässt 
sich wenigstens aus dem Namen — nur der Plur. wird stets im feind- 
seligen Sinne gebraucht (s. Einl. 2, a) — nicht erschliessen. Aber 
allerdings ein von J. Getaufter (Chrys. Semi.) würde näher bezeichnet 
sein. Dieser Jude scheint den xadogıouog, die Taufe J. für besser 
gehalten zu haben als die Joh. des T., die er wahrsch. nur als vor- 
bereitend ansah. Die Jünger des Letztern sind nun darüber eifer- 
süchlig, und klagen die Sache ihrem Meister. “Diess geht wenigstens 
aus Vs. 26. hervor, wo sie J. nicht namhaft, sondern nur von Seite 
der Unterstützung, die er vom Täuf. empfangen hatte (® od ueu.), 
kenntlich machen. Sie klagen über den Erfolg J. (Hofm. Weiss. u. 
Erf. 11. S. 87.), aber verrathen nichts von einem Irrewerden am Beruf 
des Täufers (Luthdt.). Der Streit muss irgendwie die Wirkung der 
Taufe (daher auch »wIagıowos, nicht Bemrıousg) betroffen haben; 
‘ob auch die Art, wie die messian. Reinigung zu geschehen habe 
(Hofm.), oder die Nothwendigkeit der Vorbereitung des Täufers (Zuthdt.)? 
Angedeutet finden wir das so wenig als die Absicht des Juden, den 
Täuf. zur Untreue an seinem Beruf zu verleiten’ — Vs. 26. egav 
Tod ’Iogd.] vgl. 1,28. ©] zu dessen Gunsten. m&vreg Eoyovraı 1008 
«vbrov] leidenschaftlich übertreibend. 

Vs. 27. ein allgemeiner Satz; "ob derselbe auf J. (Chrys. Eulhym. 
Paul. Olsh. Bmgt.-Cr. Mey.) oder auf Joh. (Cyrill. Weist. Beng. Lek. 
Mai. Hengsibg.), oder auf Beide (Kuin. Thol. Luthdti.) zu beziehen 
ist? de W. sagt: „Joh. d. T. hat nach dem Vorhergeh. unstreitig den 
Zulauf, den J. hatte, im Sinne. Der Satz ist ganz allgemein wahr: 
jeder Erfolg, jedes Gelingen, die Sache sei gut oder schlecht, ist 
von Gott gegeben, obschon nicht damit gesagt ist, dass jedes Werk 
durch seinen Erfolg auch das Gepräge des Gotiwohlgefälligen erhielte 
(vgl. AG. 5, 38., welcher Satz auch nicht ohne Ausnahme ist). So 
allgemein will indess der Evglst. den Satz nicht verstanden, sondern 
ihn (wie die allgemeinen Sätze Vs. 29. 31. 34.) unmittelbar auf J. 
beschränkt wissen; Sinn: diese Wirksamkeit und dieser Erfolg: sind 
ihm von Gott gegeben.“ Indess scheint h. an der Spitze des Ganzen 
doch der allgemeine Grundsatz aufgestelli zu sein, nach dem die Be- 
rufsthätigkeit beider zu beurtheilen ist. Chr. handelt nicht eigen- 
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mächtig, wenn er tauft, und es ist ihm gotigegeben, wenn er mit. so 
grossem Erfolge tauft. Der Täuf. kann ihm nicht ins Amt greifen, 
sondern muss seinen gleichfalls gotigewiesenen Beruf erfüllen, und 
dieser ist: der Freund, der Helfende zu sein. Darum‘ spricht er im 
Folg. zunächst seinen Beruf aus, erst ohne Bild (Vs. 28.), dann: im 
Bild (Vs. 29.), und daran schliesst sich dann das gottgewollte Ver- 
hältniss beider (Vs. 30.) od Övveraı]) bezeichnet die Abhängigkeit 
von Gott, dem Vermögen, nicht dem Rechte (Paul.) nach. Auupaveıv] 
“einfach: nehmen, dem Gegebenwerden entsprechend (Mey.), nicht: 
sibi sumere, sich herausnehmen (de W.), vgl. ‚Hebr. 5, A.: 00% ‚daure 
Tıg Aaußwei mv rıunv, dAha rahovusvog Uno Tod E00. — 2% Tod 
ovoavoo] vom Himmel, der höhern Macht = Gott. 

Vs. 28. Nun erst kommt der Täufer auf sich zu reden, in Be- 
ziehung auf die stillschweigende Zumuthung seiner Jünger seine. Auto- 
rität gegen jenen Anmaassling geltend zu machen, indem er an die 
Zeugnisse 1, 20. 26 f. 30. erinnert, die er in Eins zusammenzieht. 
ah ori] Uebergang in eine andere Conste, Exeivou] beziehe ich :mit 
Beng. Mey. nicht auf 6 Xgı6rog, in welchem Falle dafür @öroo stehen 
würde (vgl. jedoch 7, 45. AG. 3, 13. Win. $. 23. 1.), sondern auf 
J. (Vs.: 30.), den der Täufer 1, 26. 30. deutlich bezeichnet. hatte: 
nur so ist die Erkl. dem. Zusammenhange angemessen. — Vs. 29. 
Uffenbar ist der Bräutigam J., und der Freund desselben Joh. d. T.: 
jener: ist Bräutigam, weil er die Braut hat, d. h. er ist der ‚Messias, 
weil ihm der Erfolg, die Wirksamkeit, der göttliche Beruf, “die Ge- 
meinde verliehen ist (vgl. das Shnehkront: Wer das Glück hat, führt 
die Braut heim). Ob an die Allegorie der Ehe Jehova’s (des Messias 
nach dem Targum des Hohenliedes) mit der Theokratie angespielt 
werde, ist mir zweifelhaft, obschon 2 Cor. 11, 2. Eph. 5, 32. „Apok. 
21, 2.9. dafür spricht. Jedenfalls ist es anders gewendet. Die 
Parallele zwischen J’ und dem T., dem ‚Bräutigam und dem Freunde 
desselben — j2%'% (ausgeführt von Schöttg. hor. hebr. et:talm. ad 
h. 1.) ist h. darauf beschränkt, dass Letzterer an der Seite des Erstern 
stehend und seines Winkes gewärtig (0 &ormxwg, wozu nicht &ur) m 
Ivox hinzuzudenken) sich neidlos freut über die Freudenstimmen des- 
selben: mv Pwvnv tod vuupiov ist nicht vom Rufe des Bräutigams 
aus der Brautkammer nach vollendetem Beischlafe, dass man die Zei- 
chen der Jungfrauschaft holen solle (Mich. Paul., welche Sitte in 
Galiläa nicht üblich), auch nicht vom Kosen desselben mit der Braut in 
der Kammer (Olsh. Lange), noch von Befehlen (Eckerm.) oder Aufträgen 
(Ew.), noch vom Gespräche (Kuwin.), 'noch von der Unterredung mit der 
Braut, bei:welcher der Freund als theiinehmender Zuhörer zur Seite steht 
(Thol. 6. A.), selbst nicht von der Stimme des Ankommenden (Bmgıi.- 
Cr. Luthdt.), was, obwohl dem Verhältniss des 'T. zu J. sehr ent- 
sprechend, doch dem Hochzeitsritus, wonach der Freund beständiger 
Begleiter ‚des: Bräutigams war, widerspricht, : sondern vom Jubel des- 
selben während der Hochzeilfeier (732 ip} jn bip Jer. 7, 34. 16, 9. 
25, 10.) zu verstehen (Mey. Mai. Thol.). "Das Bedenken, dass u 
das Gleiehniss keine rechte. Anwendung auf: die verglichene Sache 
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habe, erledigt sich durch die Erinnerung, dass der T. nur im Allge- 
meinen als theilnehmender Beförderer der glücklichen messian. Wirk- 
samkeit J. sich darstellt und ‚seine Freude darüber der des Freundes 
vergleicht.‘ Man kann die Parallele darauf ausdehnen, dass der ’v 
auch wohl mit der Brautwerbung beauftragt wurde, so dass hiernach 
der Täufer durch sein vorbereitendes Wirken dasselbe gethan hätte, 
was Paulus 2 Cor. 11, 2. von sich sagt. xe0& yeigeı] vgl. Luk. 22, 
15. Win. Gr. $. 54. 3.8. 413 f. Die Verbindung mit die ist ungew. 
(nur noch 1 Thess. 3, 9.), vgl. 7, 21. ven -+ menAmgwren] diese 
' meine Freude (die ich gehofft halte) ist mir nun in vollem Maasse 
zu Theil geworden, vgl. 16, 24. — Vs. 30. Jener muss wachsen, 
ich aber abnehmen: £iarrododeı verringert werden, Joseph. Antt. 
VI, 1. 5. (nicht 1. wie b. Krbs.). “Ein tiefer Blick in den göttl. 
- Rathsehluss (deö, Vs. 14.) und ein herrliches Zeugniss von der neid- 
losen Resignation des Täufers ” 

Vs. 31. Mit diesem Vs. oder doch‘ mit den WW. 6 & mov 
oVgavod Eoyousvog lassen Weist. Beng. Kuin. Schi. Paul. Olsh. Thol. 
Mai. die Rede des Evglst. eintreten aus dem Grunde, weil sich für 
diesen die Gedanken und WW. eher als für den Täufer schicken, 
vgl. Vs. 32. mit Vs. 11. u. Vs. 26. (dem er widerspricht), Vs. 35. 
mit 5, 20. 10, 17. 13, 3., Vs. 36. mit 5, 24.; weil sich ausser 
Vs. 31. und dunkel Vs. 34. nichts mehr auf das Verhältniss des Täu- 
fers zu J. bezieht und der Segen des Glaubens an diesen bezeugt 
wird, dessen jener sich. nicht theilhaflig machte. Da sich jedoch 
keine Fuge zeigt, und das Praes. Vs. 31 f. in die Zeit des Täufers 
weist: so. betritt man — nach de W. 3’ — schicklich auch h. wie 
Vs. 16. mit Zek. einen Mittelweg, so dass man bloss zugesteht, die 
subject. Darstellung des Evglst. gehe h. fast ganz in seine eigene Be- 
trachtung über. “Doch darf man nicht übersehen, dass dieses letzte 
Zeugniss des T. ein ganz esoterisches ist, und desshalb auch mehr 
erwarten lässt; auch das Axiomalische der Rede Vs. 31 f. ist ganz 
der ‚Art des Täufers gemäss; zumal der Schluss 6 d& aneıd@v xrA. 
Vs. 36. ist dem Abschiedswort des alttest. Propheten nach Ausdruck 
wie Gedanken sehr zweckdienlich; übrig. s. Einl. Vgl. noch Schweiz. 
S. 195 f. Hofm.. Schriftbew. I. 1. S.13. Zuthdt. Ew. — Vs. 31. 6 
&vadev Eoyowevos| = 6 Eu r. oögavon doy., Präd. Christi im Sinne 
von 1, 14, 3, 13. "gemäss der Parallele && ig yns die Abstammung, 
nicht die Sendung (Bmgt.-Cr.) bezeichnend. Znavo nevrav 2criv] 
ist über Alle und so auch über Joh. d. T. 6 @v & (Sin. ni) 
eng yüs] Präd. aller Erdensöhne, auch des Joh., ihrem Ursprunge 
nach, so dass dessen göttliche Sendung (1, 6.) nicht geleugnet werden 
soll. “Hofm. a. a. 0. bezieht diese WW. nicht mehr auf den Täuf,, 
sondern auf alles irdische Wesen überhaupt. &% ns yis 2orı] be- 
zeichnet die durch den Ursprung bedingte Art des Seins (vgl. Vs. 6.), 
'&# wis yns kekei] die dadurch bedingte Art der Lehre, “welche jeden- 
falls eine irdisch beschränkte ist, mag man nun das 2x vom Ursprung 
(auf Erden Erkanntes, Mey. Thol.), was die göttliche Sendung und 
Offenbarung (Luk. 3, 2.) nicht gerade ausschliessen würde, oder von 
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der Zugehörigkeit (t& &# ng yjs —= ra Eniyeıw, Dinge die‘ sich auf 
das menschliche Thun: die weravoz beziehen; so KEulhym.), oder 
nach de W. noch besser von dem der Fassungskralt Angemessenen 
(Göttliches, soweit es gewöhnliche Meuschen fassen und wiedergeben 
können), oder endlich von dem allgemeinen, dem Ursprung der Person 
entsprechenden Charakter (Luthdi.) fassen. Der auflallende, scheinbar 
zuviel sagende Ausdruck ist Iheils dem Parallelismus theils dem ‚Gegen- 
satze zu Liebe gewählt. Aehnl. ist 10, 8. #0 6 Eogae 5. 7wovoe] 
bezeichnet im Gegensatze mil &4 Mg yig Awker die unmittelbare gölt- 
liche Erkenntniss J., vgl. Vs. 11. Die Wiederholung 0 &% Tod ‚vöR. 
- Et — elwas ulfallehd} daher die. WW. Znavo nevrov Eoriv 
in einigen, besonders abendl. ZZ., "auch b. Sin.) fehlen — dient dazu 
diesen Gegensatz, der schon Vs. 31. zu &ndvo navrwv Eoriv gehört 
hätte, nachzubringen (Lek.). zei - - Auußavsı] ist durch Erinnerung 
an, Ns, 11. herbeigeführt; auch entspricht im Gedankenzange 1,14% 
‘so dass, wie dort an die absolute Verneinung ein 0001 #TA. vs. 12. 
sich anreiht‘, dennoch die theilweise Annahme des Zeugnisses nach- 
folgt Vs. 337 i 
Vs. 33.  &opoayıoev)| hat besiegelt, eben dadurch dass er das 
Zeugniss angenommen hat (der Aor. bezeichnet das histor. Factum), 
d.h. bestätigt, vgl. Spgayißsodar Med. b. Aristid. Platonic. I. p. 18. 
23. (Wist.) und b. Phil. (Loesn.); ähnl. 6, 27. 2 Cor. 1, 22. Eph. 
1, 13.; die Bestätigung der Wahrheit Gottes geschieht aber dadurch, 
rs “ göttliche Wahrheit in, "nicht (Zuthdt.) die Verheissungen von 
Christo, dessen Lehre als Wort Gottes (Vs. 34.), anerkannt wird, 
vgl. 1 Joh. 5, 10. — Vs. 34. 0v aneor. 6 eos] ungenauere auf 
jeden Propheten passende „Bezeichnung des höhern Ursprungs Christ, 
Ss. v..a. das bestimmtere ö &n Tod oVoavod Zoyöuevog Vs. 31. — u 
Era. m Aekei] Et) Eogune - - wogrugei vs. 32. — 0b yao &u 
wergov didwoıv (0 9eog) TO mveona] "de W. sagt: „Dieser Satz ist all- 
gemein genommen sinnlos, da olfenbar die Einzigkeit der Begeisterung 
J. ausgesagl wird; man muss also aüro hinzudenken: ihm dem Sohne 
Golles giebt Gott Hein Geist ohne Maass , den Propheten aber und 
auch Joh. dem T. &4 uEreov, puma (Vajikra rabba Sect. 15. f. 158. 
2. b. Schöug. Weist.) in endlichem Maasse.“ Allein auch allgemein 
genommen giebt der Satz einen guten Sinn: nicht maassweise giebt 
Gott den Geist d. h. er ist dabei nicht gebunden und bindet sich nicht 
an ein Maass; vgl. Mey. ähnl. Ew. Auch bleibt es bedenklich ein 
auzo (s. oben) oder ein „in dem vorliegenden Fall“ (Hengsibg.) hin- 
zuzudenken. Aber da h. die Beziehung auf Chr. wegen der 1. Vs.- 
Hälfte im Hintergrund liegt, so ist der Satz, obwohl allgemein ausge- 
drückt, doch mit Beziehung auf J. gemeint und gesagt, das Gott ihm 
die ganze Geistesfülle mitgetheilt habe. Hitzig in Zischr. f.' wiss. 
Theol. 1859. 8. 152 ff. will für od vielmehr 0® lesen, u. ya: == 
nämlich fassen. Ohne jede Gewähr. — 24] wie 1 Cor. 7, 5. &» oup- 
Yavov, 12,27. 2% ulpovg. — Öldmow] Das Praes. bezeichnet: nach Oish. 
die fortdäiefnde Mittheilung des. Geistes; viell. aber dient es nur 
der Allgemeinheit, in welcher der Satz ausgesprochen ist. 0 eog 
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fehlt in BC*L Sin. Tschdf. und kann der Deutlichkeit wegen später 
eingeschoben sein. “Doch bleibt dann noch immer Gott, wicht Chri- 
stus (Bngt.-Cr.) , Subject. 

- Vs. 35. Zur maasslosen Geistes-Mittheilung kommt hinzu als 
ferneres Prärogativ: messian. Gewaltfülle: &vru d&öwxev dv T7 yEıgl 
@öroö] vgl. Math. 11, 27. 28, 18, Joh. 13, 3. Und davon ist der 
Grund die Liebe des Vaters zum Sohne, Beider innigste Gemeinschaft. 
== V836. VE 13 18, 6. ÖE Amsı9Äv] wer nicht ge- 
horcht, eine andere Wendung des Begriffs; doch heisst das W. auch 
geradezu ungläubig sein AG. 14, 2. 19, 9. öwereu] vgl. lösiv Vs. 3. 
"Sin. 1. Ye 7 doyn - - weveı wi.) der Zorn, die Strafe (vgl. Matth. 
3, 7. Röm. 1, 18.) Gottes (die Folge jener zeioıs Vs. 18.) Dleibei 
auf ihm: es ist nicht eine zukünftige, sondern sehon unmittelbar mit 
- dem Unglauben beginnende Strafe (Vs. 18.) und zwar ohne Zweifel 
eine innere, der Zwiespalt des Gemüths, der Unfriede mit ‚Gott. “Der 
Gedanke ist nicht, dass der Zorn, der schon vorher auf dem Menschen 
geruht hat, bleibt (Mey.), sondern dass der Zorn, den er sich durch 
seinen Ungehorsam zuzieht, bleibenden Charakter trägt (Hengstdg.): 

“Veber die Rede des T. Vs. 27-36. spricht sich de W. 3. zum 
Schluss noch also aus: „Wenn die Form der Rede des Täufers be- 
sonders von Vs. 31. an noch weniger als die der vorhergeh. Reden 
J. ein treu geschichtliches, sondern das eigenthümlich-johann. Gepräge 
trägt: so muss h. wie 1, 29.-die Kritik selbst den Gehalt, die Ge- 
danken in Anspruch nehmen. Die 'entschiedene Anerkennung, mit 
welcher der Täufer J. für den erklärt, den er verkündigt habe, und 
die Vs. 30. ausgesprochene Verzichtleistung lässt erwarten, dass er 
sich sammt seinen Jüngern an ihn werde angeschlossen haben. Dagg. 
fährt er zu taufen fort, und zwar nicht um bloss mitzuwirken in 
der Entfernung von J. (Lck.), sondern ganz in dessen Nähe und mit 
ihm eollidirend (Vs. 23.); und nicht etwa bis dahin, wo J. sich für 
den Messias erklärt haben würde, seine vorbereitende Wirksamkeit 
noch für nöthig haltend und beständig auf ihn hinweisend (vgl. Kern 
Hauptthatsachen ete. I. 54.), sondern als dessen wenigstens schein- 
barer Nebenbuhler, der nur früher einmal für ihn gezeugt hatte (Vs. 
26.). Ja späterhin Matth. 11. zweifelt er an J. messian. Sendung 
(was' sich nur bei Unbeständigkeit des Charakters mit jener Aner- 
kennung vereinbaren lässt) und weist seine Jünger so wenig auf J. 
hin, dass sie noch später eine Secte bilden (wovon man doch die 
Schuld nicht bloss auf die Jünger wälzen kann). Allerdings wäre es 
unnatürlich gewesen, wenn der Täufer seine Ansicht und Wirksam- 
keit aufgegeben und sich als Jünger an.J. angeschlossen hätte (Neand. 
L. 3. 8. 74 £.); aber ebenso unnatürlich ist es, dass er seinen Ge- 
sichtskreis überschritten und J. so ganz und entschieden anerkannt 
haben soll, wie denn auch J. ihn für ansser dem Reiche Gottes 
stehend erklärt Mauh. 11, 11. Sw. L 408 ll. 3. A. ve STE 2. 
A.“ Allein hiergegen ist Einiges zu erinnern. Den Mittelpunkt der 
Rede des Täuf. bildet Vs. 30., so dass das Vorhergehende, zumal Vs. 
28 f., seinen zweiten Theil, das Folgende (Vs. 31 ff.) seinen ersten 
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Theil begründet und ausführt. Dieser Zusammenhang ist in der. Erkl. 
nicht hervorgehoben; aber er ist bedeutungsvoll , denn durch ihn 
wird das einfache Wort Vs. 30. erst recht bedeutend. Wie der T. 
schon Vs. 28 f. sich über das untergeordnete Verhältniss seiner Person 
und Wirksamkeit zu J. ausgesprochen hatte ohne Rücksicht auf einen 
bestimmten Zeitmoment, so spricht er auch Vs. 30. nur sein allge- 
meines Verhältniss zu J. aus, ja er stellt die Art, wie er zu J. steht, 
unter den Gesichtspunkt des göttl, Rathschlusses (dei). Seine. Be- 
stimmung ist's abzunehmen, der Rathschluss über J. ist, dass er 
wachse. Er sieht der Zukunft J. gegenüber seine eigene und die 
seiner Wirksamkeit; aber er denkt nicht an das Ende seiner Wirk- 
samkeit, sondern an die Art und den Erfolg derselben, nicht an sein 
Abtreten, sondern an sein Bleiben, nicht nur mit der inneren Theil- 
nahme an J. erfolgreichem Wirken (s. zu Vs. 29.), sondern auch mit 

der grossartigen neidlosen Resignation, immer ein Abnehmender zu 
sein, und mit dem Bewusstsein so seine Bestimmung (öst) zu erfüllen. 
Fast könnte es scheinen, als fasste Joh. sich hier symbolisch auf; 
aber will man auch nicht mehr in den Worten suchen, als sie buch- 
stäblich sagen, so ist doch so viel'gewiss: sie verlieren ihren vollen 
Sinn, wenn man nicht annimmt, vor der Seele des T. habe wie sein 
Abnehmen so auch sein Fortwirken als seine Bestimmung und als 
Plan Gottes gestanden. Weit entfernt also, seine Fortwirksamkeit 
auszuschliessen, schliessen sie dieselbe vielmehr ein und selzen sie 
voraus; und der T. hat mit ihnen gar keine Verzichtleistung ausge- 
sprochen. — Von einer übergrossen Nähe der beiderseitigen Tauforte 
ist übrigens Vs. 22 ff. keine Spur und die aus Vs. 26. entnommene 
„scheinbare Nebenbuhlerschaft‘“ redueirt sich auf eine Eifersucht seiner 
Jünger, die schon jetzt ihn und sein Wirken nicht verstanden haben. 
Aus diesem Unverstand, gepaart mit Vorliebe für den T. Seitens seiner 
Jünger, erklärt sich wahrlich die nachmalige Seetenbildung weit leich- 
ter und angemessener als. aus einer Intention des T. selbst, über die 
wir übrigens kein vollständiges Urtheil haben, da seine Wirksamkeit 
von Herodes vorzeitig abgeschnitten wurde. Vergisst man dabei nicht, 
dass eine erfolgreiche Wirksamkeit J. nach Vs. 29. wesentlich für 
den T. war, so erklärt sich (ausser den anderen dabei obwaltenden 
Umständen) gerade aus unserem Ev. sein späterer Zweifel an J. um 
so leichter, je mehr darnach der unmittelbare Erfolg J. schnell nach- 
liess und in Kampf. ausartete. Zudem wird hier der T. in einem 
seiner cancentrirtesten Lebensmomente aufgezeigt, und wenn es er- - 
laubt ist ihn als Proph. zu denken, so muss er auch in besonders ge- 
hobenen begeisterten Stimmungen Blicke in den göttlichen Weltplan und 
das Wesen des Messias, welche über seine eigene gewöhnliche Ansicht 
hinausgingen, gethan und ausgesprochen haben können. Damit soll frei- 
lich nicht widerlegt sein, dass die Subjectivität des Evglst. auch bei der 
Relation dieses leizten und herrlichsten Zeugnisses des T. für J. durch-' 
bricht; aber man wird kaum ein Recht haben, sie weiter als auf die 
Form und auch auf diese nicht unbeschränkt auszudehnen. Wir finden 
auch hier die lebensvolle Redaction einer lebendigen Erinnerung. — 
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Von selbst versteht es sich, dass Baur $. 122 ff. die Erzählung 
Vs. 22 ff. nicht als historischen Bericht, sondern als ideelle Darstel- 
lung ansieht. Auch Vs. 23.21 — 
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Vs. 1—6.  J. verlässt Judäa, und kommt auf dem Wege nach 
Galiläa durch Samarien nach Sychar. — Vs. 1—3. Der Beweg- 
grund, warum er Judäa verlässt, scheint darin zu liegen, dass er der 
Verfolgung, zu welcher sich die Pharisäer durch seinen wachsenden 
Anhang veranlasst fanden, aus dem Wege gehen wollte. Er erscheint 
übervorsichtig, indem er auf die blosse Nachricht, dass die Pharisäer 
von seiner sich mehrenden Wirksamkeit Kunde erhalten haben, so- 
gleich den Ort verändert. Aber der Evglst. wollte zugleich andeuten, 
dass die Ph. sich eifersüchug und argwöhnisch gezeigt hälten, und 
J. hielt sich verpflichtet vor Vollendung seiner Laufbahn jeder Ver- 
folgung aus dem Wege zu gehen. Dass gerade der Umstand, dass J. 
mehr Anhang als Joh. d. T. fand, den Pharisäern bedenklich war, ist 
so zu verstehen, dass Letzterer ihnen nicht gefährlich erschienen war, 
J. aber (wegen seiner reformatorischen Absichten) ihnen so erschien. 
“Hof. Schriftbew. II. 1. S. 168 £. nimmt 'als Grund des Weggangs 
J. die Besorgniss an, dass die Pharis. sein Taufen und dessen Erfolg 
gegen den Täuf. benutzen möchten. Allein um das zu verhindern, 
hätte er gerade in der Nähe bleiben müssen (Mey.); auch handelt .J., 
wenn er dem Conflict ausweicht (7, 1. etc.), immer im Bewusstsein, 
dass nach Gottes Rathschluss seine Stunde noch nicht gekommen sei 
(s. Einl. 1. d.). Hier scheint zwar, wenn man die Gefangennehmung 
des Täufers, "welche nach Hengstbg. den Weggang J. motivirt, ein- 
schalter, Matth. 4, 12. parallel zu sein; allein es ist früher, vgl. z. - 
3, 24. 0 xveiog] im histor. Style häufig b. Luk.; bei Joh. noch 6, 
23. 11, 2. 20, 18. 21, 12. Hier haben hauptsächlich abendl. ZZ., 
"auch Sin.) ”’Insovg dafür. "Imsoög] nicht &vros, weil die Kunde, die 
den Pharisäern zu Ohren gekommen, wörtlich angeführt wird. Win. 
$. 22. 2. mol x. Barziteı] Das Praes. wie 1, 40. — Warum J. 
nicht selber taufie? “Nach de W. Thol. u. A. aus dem Grunde, aus 
welchem auch der Ap. Paulus nicht Viele taufte (1 Cor. 1, 14—16.), 
weil diess .ein Geschäft war, das auch ein Anderer, dem nicht das 
wichtigere Lehrgeschäft (1 Cor. 1, 17.) oblag, verrichten konnte; nach 
Lek., weil das Taufen mehr für die Diener und Jünger als den Herrn 
des mess. Reichs sich schickte; nach Bmgt.-Cr. Mai., weil „J.' Attri- 
but das Taufen mit der Fülle des Geistes“ war; nach Beng. Mey. 
' Ew. S. 270 f. aus beiden letztgenannten Gründen zusammen. Und in 
der That, da der Fall des Ap. Paul. doch nicht ganz analog war, 
da diese Taufe der Jünger von der, welche sie nach Matth. 28. voli- 
zogen, verschieden und der Taufe des Joh. ähnlich (wenn auch nicht 
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auf den Kommenden, sondern auf den Gegenwärtigen bezüglich) ge- 
wesen sein muss, so scheint die letzte Ansicht die richtige zu sein. 
Nach Hengstbg. taufte J. nicht Einzelne, damit die Wahrheit nicht 
verdunkelt werde, dass er es sei, welcher Alle taufe bis auf den 
heutigen Tag. — In dieser Berichtigung sieht Baur S. 125. kein 
historisches Interesse, sondern erst jetzt sei diese Nachricht gebracht, 
nicht schon 3, 22. 26., weil sonst die öyrmoıg 3, 25. nicht gehörig 
motivirt und keine ‚Gleichheit des Berufs J. und des Täuf., wie sie 
dort nöthig erscheint, wäre. Wie willkürlich! — md] 1, 44! 
Vs. 4. Wenn Ainon an der Grenze von Samarien lag (s. aber z. 
3, 23.) und J. sich in der Nachbarschaft befand, so führte ihn der Weg 
nach Galiläa ganz natürlich durch Sam., welches ohnehin der gew. 
für die Galiläier war (Luk. 9, 52.). — Vs. 5. eis] nach, in die Nähe. 
Ziyeo] besser bez. LA. Ivyae, nach den M. = Zoyew (LXX, AG. 
7, 16.), Zinıwe (LXX, Joseph.), ungew. Name der. bekannten Stadt 
zwischen den Bergen Garizim und Ebal, nach Reland (diss. mise. 
Ill. de monte Gariz.) Spolname in Anspielung an "pö Lüge, Ab- 
‚gölterei, nach Lightf. (chorogr. Joann. praem.) in Anspielung an‘ »>% 
des. 28, 1., vgl. Win. RWB. II. 455.; viell. eine blosse Corruption 
(Lek.), “die aber nicht vom Evglst. beabsichtigt und gemacht ist (Hengstbg.). 
Indess nehmen And. (Hug, Luthdt. Delitzsch, Mey. Ew.) an, dass 
es eine besondere in der Nähe von Sichem gelegene Stadt, nach Ew. 
der noch heute al "Askar genannte Ort östlich von Naplüs, sei. In 
der That, da die Namen-Umbildung von Sichem. schwer zu beweisen 
ist und der Zusatz Aeyou&vn sowie die Bestimmung Anotov etc. nicht 
auf eine so allgemein bekannte Stadt wie Sichem hinweisen, ist diess 
vorzuziehen. 0v &öwxev ra.) I. 00 (durch Auraction) st. 0, "was 
ABC* al. u. Sin. lesen, . mit Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. Dieses 
angebliche Factum beruht auf der falschen Uebersetzung der LXX ven 
1 Mos. 48, 22.: &y@ d2 didwui coı Zixiue 2Eoigerov (78 B3Ü einen 
Antheil) Uno rovg aösApovg vov; vgl. 33, 19., wo Jakob ein Stück 
Land bei Sichem kauft; Jos. 24, 32., wo die. Gebeine Josephs zu 
Sichem auf dem Felde, welches Jakob gekauft, begraben werden und 
die Söhne Josephs es zur Besitzung erhalten. — Vs. 6. zunyn o® 
‚Ioxoß] Jakobs Brunnen genannt, weil er ihn sollte 'gegraben haben 
“(Vs. 12.). Neuere Nachrichten über denselben s. b, Rosenm. Alter- 
th-R. II, 2. 126. Robins. I. 1. 8. 329 ff. Schubert II. 137 ii. 
ovrws] Chrys. Theoph. Euthym. Leck. Mey.: onAag sg Eruys, wie 
sich’s traf, auf den Boden; Erasm. Mey. Win. (Gr. $. 66. 9. S. 545.) 
Mai. Thol. Hengstbg.: so, näml. ermüdet wie er war, wie es oft 
nach Partice. auf «dieselben zurückweisend steht, z. B. AG. 20, 11. 
u. daz. Bornem. in Rosenm. Rep. II. 246 ff. Joseph. B. J. II, 8. 5.: 
Emoousvol TE onenaonası Awois, obrwng &mokovovzeı 10 oBue. “Allein 
im zweiten Fall steht o®rwg stets vor dem Verb. fin. (vgl. Frützsche 
Hall. A. L. Z. 1839. Ergänzungsbl. No. 28.); also ist das Erste vor- 
zuziehen. Bmgt.-Cr. unbestimmt! — &ga -- &#rn] es war Mittags- 
zeit. Gegen Reitig’s u. Townson’s andere Rechnung s. Leck. "Ge- 
wiss sieht J., wenn auch nicht gerade der ungewöhnl. Stunde 
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wegen (Luthdt. ); hinter der äusseren Begegnung die göttliche Gnaden- 
führung” 

Vs. 7—27. Gespräch J. mit einer Samariterin. — Vs. 7. &% 
vis Zeuogsios] sc. odoe — Zauegeirig: am natürlichsten zöge man 
es mit Bretschn. probab. p. 97. zu &oysras; da Zau. aber nicht die 
Stadt 'Samarien, welche 2 Stunden entfernt lag und damals Sebaste 
hiess, sondern nur die Provinz bezeichnen kann: so wäre es sehr 
überflüssig. dog wos mıeiv] "Diese Bitte, zunächst eigentl., zu nehmen, - 
hat nach Hengstbg. noch den geistl. Sinn: Erquicke mich dadurch, 
dass du in die Heilsordnung eingehst. Ist das auch eingelegt, so ist 
doch gewiss, dass J. bereits bei der Bitte die Absicht hat, auf das 
Weib zu wirken. Er braucht das Niedere, um daran das Höhere 
anzuknüpfen. — Vs. 8. Diese Bemerkung soll wohl erklären, warum 
J. sich an das Weib wandte eines Trunkes wegen. Bei dem sonst 
verbotenen Verkehre mit Samaritanern (Vs. 9., worüber indess die 
Rabbinen wohl das Uebertriebenste aussagen) war es mil gewisser 
Einschränkung erlaubt ihre Speisen zu geniessen (Lightf. Schöttg.); 
J. mochte sich aber ganz über dieses Vorurtheil hinwegsetzen (Luk. 
9, 52... — Vs. 9. Das Weib erkannte J. als Juden, schon weil er 
fremd war, besonders aber am Dialekte. od yao - - "Zanogsiteug] ist 
Bemerkung des Evglst. zur Erkl. der Rede der Frau, welche die Sache 
aus Uebelwollen oder aus Neckerei übertrieb ; denn Wasser durften 
die Juden sicher von den Samaritern annehmen. 

Vs. 10. J. das Bedürfniss des Trinkens vergessend (Vs.. 32.) 
knüpft nun ein erweckendes Gespräch an. zmv Ömgenv T. Yeoü] die 
von Golt geschenkte Gelegenheit mit J. zu sprechen; "nicht die Per- _ 
son J. selbst (Hengstbg.). cv 6v hunoes] eig. du hättest ihn gebeten, 
vgl. Matth. 24, 43. vöoe $&v] doppelsinnig: De Quellwasser 
(ev om) und Leben-gebendes Wasser (Vs. 14.), d. i. das Wort 
Gottes (5, 24.), nach Olsh. das Element seines Lebens selbst; aber 
J. sagt nicht: „Ich bin das lebendige Wasser“, wie er 6, 35. sagt: 
„ieh bin das Brod des Lebens“; "nach Bmgt.-Cr. Luihdt. Hofm. ist 
es der Geist des neuen Lebens, nach Lek. der. Glaube (3, 15.); Bei- 
des aber setzt nach Vs. 14. die Mittheilung des lebendigen Wassers 
voraus. — Vs. 11 f. »vese] Anrede der Höflichkeit oder Achtung, 
vgl. 12, 21. Die Antwort ist übrigens dem Typus von 2, 20. 3, 4. 
angemessen, insofern sie mit diesen beiden Vss. die sinnliche u 
schauungsweise und die Unfähigkeit für das rein Geistige gemein hat, 
aber ohne das Böswillige 2, 20. und das Auffällige 3, 4’ ovre - - »ai] 
entsprechen sich, vgl. Win. $. 55. 7. S. 438. uelfov] vorzüglicher, 
vgl..8, 53. od mergos mumv] Joseph. Antt. X, 8. 6.: (Zuegsiteı) 
--:# ı&v ’Iwonmov yevenloyoüvres auroVg Zuydvon "Egpoaiuov. x. 
Mevocooo. — Bo£unere] Heerden, Joseph. Antt. VII, 7. 3.; nicht: 
Hausgesinde, was kaum aus dem Griech. belegt sein. dürfte. 

Vs, 13f. "Nähererklärung, um die Frau dem Verständniss näher 
zu bringen. Griesb. Scho. Lachm. Tschäf. nach ABCDHKLSV Sin. 
elc. Chrys. Cyr. ’Insodg ohne Art. dubnseı ndAw -- 00 mm dupnon 
‚eis rov aiova] Gegensatz einer ‚augenblicklichen Erquickung und Be- 
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friedigung und einer ewigen —= &on eiwvıog; denn das irdische Leben 
besteht in einem Wechsel von Anregungen, das ewige hingegen in 
bleibender Genüge. (Jes. Sir. 24, 28 f. von der Weisheit umge- 
kehrt: „Wer mich isset, hungert immer, und wer mich trinket, 
dürstet immer“ — worin Ullmann theol. St. u. Kr. 1828. IV. 793. 
wohl zu viel findet: es ist damit die Wiss- und Heilsbegierde ge- 
zeichnet, wie sie auch ein Christ haben kann und soll.) “Hat dieser 
“erste Satz die ewige Befriedigung von Seite der damit gesetzten Be- 
dürfnisslosigkeit bez., so bez. sie der folg. von Seite der immer neuen, 
frischen, lebendigen Fülle yevmosreı - -munyn vdazog] Idee der gei- 
stigen Selbstständigkeit, welche nicht immer bloss empfängt, sondern 
das Heil in sich selbst hat, vgl. 7, 38. oAAou&vov] Hesych. «ei 6Eov- 
vos 9 BAvLovrog, salientis. "Das lebendige Wesen in seiner 'steten 
treibenden Bewegung“ (Luthdt.). Der Begriff ist in sich abgeschlossen. 
Daher ist es nicht nothwendig eig fonv aiovıov] damit zu verbinden: 
entw. ist es — ins ewige Leben hinein (6, 27.) nach de W. Mey. 
u. A., aber die örtliche Fassung hat keine recht klare Vorstellung; 
oder = zum ewigen Leben (Bmgt.-Cr. Mai. Luthdt.), worin die Un- 
versiegbarkeit auch mit liegt! — Vs. 15. ähnl. wie Vs. 11 f., "aber 
nicht mit ironischer (Zek.), vielmehr mit treuherziger Naivität ge- 
sprochen. Das Weib weiss nicht, was sie bittet, aber sie ahnt ein 
begehrenswerthes Gut, das sie besitzen möchte. 

Vs. 16. J. lässt den Faden des Gesprächs fallen, und knüpft 
einen andern an. Da er unstreitig auf übernatürliche Weise wusste, 
dass das Weib keinen rechtmässigen Mann hatte, und dieses Wissen 
schon h. vorausgesetzt werden muss: so fällt auf, dass er sich des 
Ausdrucks bedient T0v &vöoa 6ov; indess kann er es im Sinne des 
angeblichen thun, vgl. Vs. 18. Sodann fragt sich, in welcher Absicht 
er das Weib auffordert ihren Mann zu rufen® Nicht um wirklich 
im Beisein desselben das Gespräch fortzusetzen, "damit auch dieser 
Theil nehme an der Gabe Gottes und der Frau schneller zum Ver- 
ständniss verhelfe (Lck.); denn er kannte ja, und erräth nicht erst 
im Laufe des Gesprächs ihr uneheliches Verhältniss, musste also vor- 
auswissen, dass sie seiner Aufforderung nicht Folge leisten würde; 
sondern um ihr Gewissen zu erregen (Thol. Ebr. S. 299. Stier, Duthdt. 
Mey.): das liegt darin, dass er auf die individuellen Verhältnisse des 
Weibes eingeht, wenn er auch kein strafendes Wort beifügt. Zu- 
gleich aber will er das Weib zum Glauben an seine Person bringen. 
Die Folge, dass das Weib J. höheres Wesen anerkennt (Vs. 19.), 
muss auch “nur nicht ausschliesslich’ als die Absicht der Aufforderung 
angesehen werden, vgl. 1, 49. (Str. Mai. de W.). Aber bei dieser 
Annahme entgehen wir so wenig als bei einer andern der Schwierig- 
keit, dass J. nicht ernstlich gesprochen haben kann. Eutlhym.: 77006- 
moLoVusvog drL aM naHEIvov Kowovioat Taven Tod Öagov. — ZI 
Ev90de] komme (mit ihm) hieher. — Vs. 17f. "Die Frau fühlt sich 
wirklich berührt; das 00% &%® &vög« ist ausweichend; aber J. hält 
sie fest! xeA@g] gut, richtig, nicht halb ironisch (Lek.). nevre - - 
8oyes] verstehen Euthym. und fast..alle Ausll. von rechtmässigen 
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Männern, "Bmgt.-Cr. wegen des roinse Vs. 29. von "unerlaubten 
Verhältnissen; aber J. unterscheidet ja selbst Vs. 18. die mevre Av- 
öousg von dem, welcher 00% &orı ang, also bezieht sich das &molmoe, 
wenn man es urgiren will, nur auf das letzte Verhältniss der Frau, 
welches eben kein eheliches war’ Dieses Wissen J. von äusseren 
Erlebnissen ist ein anderes als das 2, 25. bemerkte, und lässt sich 
schwerer mit dessen menschlichem Bewusstsein vereinigen (vgl. Str. 
1.541 ff. 4. A.); "allein man darf nicht vergessen, dass diese äusseren 
Erlebnisse für die Frau zugleich innere waren. Dass J. die Geschichte 
des Weibes in ihrer Erscheinging gelesen habe, nimmt an Lange L. 
3. 1.531’ Dass er sich auf natürliche Weise vom Lebenswandel 
der Frau unterrichtet babe (Paul.), ist eine ganz unangemessene An- 
nahme.- zovUro &Am®ts eio.] Diess hast du als wahr gesagt. Toüro 
ist Obj. und &4n®. Präd. Win. $. 17. 9. "Gegen die symbolisch-alle- 
gorische Erklärung des ganzen Gesprächs und namentlich dieser Stelle, 
die naclı den Andeutungen von Str. Hengstbg. Beitr. I. 1 ff. versucht 
hat und noch festhält, s. Lek. 1. S. 659. Mey. 

Vs.:19 fi Das Weib erkennt J. wegen seines höhern Wissens 
(nicht wegen seines Sittenrichtens, Paul.) für einen Propheten (dieser 
Begriff von einem Propheten als einem, der das Verborgene wisse, 
kommt schon 1 Sam. 9. vor) und legt ihm nun (indirect) eine national- 
religiöse Streitfrage vor. Auf der einen Seite ist dieses unwahrsch. 
wegen der Unempfänglichkeit des Weibes für religiöse Anregung und 
wegen ihrer Unsittlichkeit, auf der andern Seite aber wahrsch., weil 
sie mit gew. Weiberlist einer unangenehmen Erörterung entgehen will. 
“So ’de W. Mey. u. d. M. Allein bedenkt man, dass die Anerkenntniss 
J. zugleich ein verstecktes Selbstbekenntniss involvirt (Stier ‚- Luthdt. 
u. A.), dass, wenn Vs. 23 f. nicht zwecklos sein sollen, von J. ein 
religiöses Interesse in dem Weibe vorausgesetzt sein muss, so liegt 
die-Annahme nahe, dass das Weib durch ein höheres Bedürfniss zu 
der Frage veranlasst ist, wenn auch das Verlangen nach Vergebung 
(Luthdt.) noch nicht zum bestimmten Bewusstsein gekommen ist. 0b 
mor&ges Mu@v] nicht Abraham u. Jakob (Euthym. Kuin. u. A.), son- 
dern die alten Samaritaner, welche den Tempel auf Garizim erbaut 
hatten zur Zeit des Nehemia (vgl. Arch. &. 51. Sieffert de tempore 
schismatis ecclesiastiei Judaeos inter et Samaritanos oborti. - Regiom. 
1828.). 2v rovrw ı& gi] 1. mit Lachm. Griesb. Scho. Tschäf. Ev 
zo dosı our — auf Garizim, der vor Augen lag. , Man muss hin- 
zudenken: und wir thun es demzufolge noch immer. Der Tempel 
auf Garizim war von Joh: Hyrkan zerstört worden, die Samaritaner 
fuhren aher : wahrsch. fort daselbst anzubeten (wie aus Joseph. Anti. 
XV, 4. 1. geschlossen werden kann). Es war nun Streit zwischen 
den Samaritanern und Juden über die Rechtmässigkeit ihrer beider- 
seitigen Tempel, und Erstere beriefen sich ausser 1 Mos. 12, 6. 7 
33, 18—20. vorzüglich auf 5 Mos. 27, 4.-und auf die LA. ihres 
Textes Garizim st. Ebal. dei noooxvveiv) 1. mit Lachm. Griesb. 
Tschdf. moo0x. dei. 

Vs. 21. -'J. geht auf die Frage ein, sich an ihren versteckten 


88 Johannes. | 


Regungen genügen lassend und das glimmende Tocht nicht verlöschend.' 
Er beantwortet aber die Streilfrage so, dass er sie erstens auf einen 
höhern Standpunkt tretend aufhebt, yvvaı, niorevoov yo] y. miorev£ 
wor (Lachm.), oder nach BC*L Orig. al. Sin. miorevE wor, yuvaı 
(Griesb. u. Tschdf.) — Bekräftigung einer neuen Wahrheit, welche 
unglaublich scheinen musste, da sie aus der Tiefe der Lehre vom 
Reiche Gottes geschöpft war. J. verkündigt den Untergang alles Tem- 
peldienstes, nicht die Zerstörung desselben durch die Römer (Euthym.), 
nicht dessen willkürliche gewaltsame Abschaffung, sondern dessen in 
der Zeit geschehende (£oyeras @g«) Aufgösung durch die Anbetung im 
Geiste und in der Wahrheit. mooo#vvnoere]- Diese Anrede, "welche 
nicht die Juden (Bmgt-Cr. Hilgfld.) mit umfasst, deutet die Hoffnung 
an, dass gerade auch die Samaritaner sich zu dem neuen Goltesdienste 
wenden werden. & zwei] Diese chrisl. Bezeichnung Goltes ent- 
spricht der christl. Idee der Goltesverehrung. — Vs. 22. Zweitens 
löst J. die Streitfrage selbst, indem er aus histor. Gründen den Sa- 
maritanern Unrecht giebt. 9 00% oldaze] "Das 6 bez. nach de W. „das 
Obj. der Handlung des Anhetens: ihr betet an (und thut dabei) was 
ihr nicht. wisset. J. meint nicht gerade die falsche Begründung des 
samarit. Culius durch Textesstellen (denn auch die Juden konnten 
keinen bestimmten göttlichen Befehl zur Erbauung des Tempels auf 
Zion anführen), sondern nach dem Folg. die willkürliche ungeschicht- 
liche Art, wie der samarit. Cultus entstanden. Der Tempel ‚auf Jerus. 
war in Folge eines geschichtl. Fortschrittes geschehen, und an den- 
selben knüpfte sich die ganze Entwickelung des Mosaismus nebst: den 
Weissagungen der Propheten vom Messias z. B. Jes. 2,1 f.: von dem 
Allen hatten sich die zehn Stämme und die Samaritaner losgerissen.“ 
Darnachı würde der Vorwurf J. nicht auf die „Bewusstlosigkeit der 
Anbetung“ (Lek.) im Allgemeinen gehen, sondern darauf, dass der 
samarit, Cultus ohne Bewusstsein seiner Begründung und seines Zu- 
sammenhangs mit der Offenbarung entstanden sei und forthestehe. 
Aber richtig bemerkt Mey., dass dann zu schreiben war: 3 üusie 
7000xvV., 0bx oldare. Wie die WW. lauten, bez. 0 das Object, auf 
welches sich die Handlung des Anbetens bezieht. Dann aber ist 3 
nicht — Öv sc. He0v (Euthym. Mai.), obwohl sachlich Gott gemeint 
ist; nicht r& zo® VEod, das ganze Verhältniss Gottes (Lek.) , worauf 
sich die Anbetung nicht bezieht. Das Nevutrum- ist gebraucht, weil 
die Sam, ihrem von Anthropomorphismen und Anthropopathismen freien 
Monotheismus gemäss (Win. RWB. II. 373.) den persönlichen Gott 
zwar kannten, aber nicht was man an ihm als dem Object der An- 
beiung habe, nämlich, dass er „Gott des Heils, der Erlösung“ (Luthdt.) 
sei. Dieses Wissen mangelte ihnen nicht, weil sich Fremdes in ihre 
Vorstellung eingemischt (Cyr.Al.), nicht weil sich Golt ihnen nicht 
kundgegeben hatte (Hengstbg.), sondern weil sie die Propheten des 
A. Bds. verwarfen und damit der heilsgeschichtlichen Gotteserkenntniss 
entbehrten. (Mey. Luthdt. Thol. Ew. u. A.). Die Nichtkenntniss Gottes 
ist demnach nur eine relalive, aber o0x oldare kann so gebraucht 
werden, vgl. 7, 28. 9 = 09° & zu fassen (Kuwin. u. A.) ist unbe- 


Cap. IV, 21—25. BE 89 


rechtigt. weis] wir Juden; J. rechnet sich zu den Juden, weil er 
unter ihnen‘ geboren war und lebte, auch an ihrem Cultus Theil nahm. 
'Er ist h. Partei, aber nach Vs. 21. unparteiisch. "Er kann sich so 
mit den Juden zusammenschliessen,, weil er h. von der wesentlichen 
Wahrheit Israels redet.‘ Die Tendenz, das Weib von der Unwahrheit 
ihrer Nationalität loszulösen (Luthdt.), ist nicht angedeutet. Oz -- 
8otiv) 7 cwrneie das Heil durch den Messias ist (kommt) von den 
Juden, vgl. Jes. 2, 1f. u. ähnl. Ste. 
> 8.23 f. tritt J. wieder auf den frühern höhern Standpunkt 
zurück, und bestimmt nun die künftige Gottesverehrung ihrer Be- 
‚schaffenheit nach. #«l vüv Zorıv] und ist schon da, näml. ‚insofern 
er, der Urheber, erschienen war, vgl. 5, 25. ot aAn$ıwvol] die: der 
Idee entsprechenden, 1, 9. 2v veuner x. almdeig] nicht = mwev: 
nerinag #. &Andos (vgl. Win. $. 51. 1. 8.377); &v bezeichnet das 
Element, in welchem man sich befindet, indem man anbetet (Mey.), 
und zwar &v nveuuorı das Element an sich seiner Beschaffenheit nach 
(Gegensatz &v oaexi in fleischlichem Sinne). “Diess geschieht nach de 
W. Mey. insofern als diese neue Anbetung mit dem auf die geistige 
Natur Gottes gerichteten Geiste des Menschen, mit geistigen Begriffen, 
Gefühlen u. s. w. vollzogen wird; wobei also der subjeclive, wenn 
auch vom götll. mv. angeregte Geist gem. ist, während nach Süer, 
Luthdt. u. A. an den objectiven Goltesgeist, als das „reale Element, 
in dem der anbelende Mensch sich nunmehr bewegt“, zu denken ist, 
und in der That stimmt diess besser zu dem „Bereich der Anbetung‘, 
von dem h. im Gegensatz zu Vs. 21. die Rede ist. Dann ist'es die 
Anbetung, welche Ausdruck des Lebens im Geist u. Frucht des Gei- 
stes ist, die ganze Persönlichkeit durchdringend. 2v &Andelx bez. 
dasselbe Element, insofern diese Anbetung ihrem Obj. Gott, der ein 
Geist ist (Vs. 24.), entspricht. Es ist damit eine örtliche Verehrung 
nicht schlechthin, sondern nur als ausschliesslich (wie die Juden und 
Samaritaner ihren Tempeldienst betrachteten), und ebenso äussere 
Gebräuche nur, insofern man sich nicht darüber zu erheben weiss, 
aufgehoben. ai yoo] denn auch; Begründung durch den Willen 
Gotles.  TOLVYTOVE ToVg ng00%vvoDvreg] solche, die ihn anbelen, st. 
ToovT. mEOORVvnTag, vol. Win. $. 18.8. 101. nweüue 6 8eog] Be- 
gründung durch die geistige Natur Gottes, welche ausschliesst: 1) 
sein Wohnen in Tempeln (AG. 7, 48. 17, 25. 1.Kön. 8, 27. Jes. 66, 
1 £.) und überhaupt seine Räumlichkeit; 2) sein Bedürfniss irdischer 
Gaben und sein Wohlgefallen an äussern Gebräuchen (Ps. 50, 9 1.); 
dgg. liegen in ihr alle geistigen und sittlichen Eigenschaften, welche 
im niedern Grade auch dem Menschen eigen sind und eine Gemein- 
schaft zwischen ihm und: Gott‘.bedingen. Leck. erinnert h. an den 
geistigern, /anthropopathische und antropomorphische Vorstellung ver- 
schmähenden Monotheismus der Samarilaner (Gesen. de theol. Samar. 
p. 12. de Pentat. Sam. origine p. 58 sqgq.). 
Vs. 25. “Nach Lek. de W. ablenkende. aufschiebende psycholo- 
gisch wahre Antwort der Samaritanerin; nach Zuthdt. Ausdruck der 
Ahnung, dass J. selbst der Messias sei; nach Mey. Aussprache "des 
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in diesem Moment tief empfundenen Bedürfnisses der mess. Erschei- 
nung. Diess das Beste olda - - Zoyereı] Die Samaritaner erwarteten 
auch einen Messias unter dem Namen a7, =727, d. i. Bekehrer 
(Gesen. de Sam. theol. p. 41 sqq., weg. Br. Bauer ev. Gesch. Joh. 
Beil. S. 426. ungegründete Einwendungen macht, vgl. auch Ew.), "nach 
Hengstbg. Mey. = der Wiederkehrende (Mose). — Vs. 26. &y@ eiuı] 
ich bin es (Matth. 14, 27. 26, 22. 25. Joh. 6, 20. u. ö.); bei den 
LXX 5 Mos. 32, 39. Jes. 43, 10. —= sun »ıs. Diese frühe entschie- 
dene Erklärung J. steht in Widerspruch mit Matth. 8, 4. und den 
dort angef. St. Matth. 16, 20.; stimmt hingegen zu der Voraussetzung 
der Bergpredigt. — Vs. 27. &ni tovrw] darüber, in dem, sur cela. 
Edevunoav] besser bez. und grammat. richtige (3, 22.) LA.: Edav- 
uefov (vgl. Win. $. 40. 3. S. 240 f.). — were yvvarnög] mit einem 
Weibe, nicht: mit einem solchen Weibe, näml. einer Samaritanerin 
(Erasm. Kuin.). Belege dieses Vorurtheils aus den Rabbinen b. 
Schöttg. West. vi $nreig - - wer’ wurng] letzteres gehört per zeugma 
auch zu £nreig, wozu mag” wurjg gehören würde (Lek.): 

Vs. 28—42. Was auf diese Unterredung folgt. — Vs. 28—30. 
Von dem Weibe aufmerksam gemacht kommen Viele aus der Stadt. 
— V5..29. wm 'ovrog TA] Dieser ist doch nicht der Christus? 
Diese Frage ruft h. wie Matth. 12, 23. eine bejahende Antwort her- 
vor "und setzt die Geneigtheit das zu glauben, was die Frage zu ver- 
neinen scheint, voraus (vgl. Win. $. 57. 3. 8. 454.)? — Vs. 30. 
oöv lassen ABEGHKLMSV v. Minusce. Orig. u. A. @riesb. Scho. Tschdf. 
“aber nicht Sin. aus; CD haben dafür %*ei, welches auch eingeschoben 
ist: der Evglst. liebt die asyndetische 'Constr. besonders bei Anfüh- 
rung von Reden (2, 4. 7. u. s. w.). aber auch sonst, Vs. 7. neyovro] 
das Impf. wie 20, 3. als unvollendete Handlung. 

Vs. 31—38. Mittlerweile unterredet ‘sich J. mit seinen Jün- 
gern. — Vs. 31. de werfen Griesb. Tsehdf. nach C*DL Vulg. Orig. 
ete. "auch Sin. heraus. Ne@rav] baten (Matth. 15, 23.). — Vs. 32, 
&y0 - - olöare] J. auf die sich für ihn bei: den Samar. eröffnende 
Wirksamkeit gerichtet: vergisst die leibliche Speise, gleichsam von der 
Lust am Erfolge seines Werkes gespeist (Vs. 34.). — ßowsıg eig. das 
Essen (1 Cor. 8,4), h. u. 6, 27. 55. = Bo@uex. — Vs. 33. eine 
Rede wie Vs. 10. u. ähnl. — Vs. 34. iva moi] ive umschreibt 
den Inf. aber mit der Zweckbedeutung: Meine Speise besteht in dem 
Bestreben den Willen -- zu thun (Zek. Win. $. 44. 8. S. 301.). 
wvrod To &0yov] sein (das von ihm gewollte ihm dienende) Werk 
das Werk der Offenbarung und der Stiftung des Reiches Gottes. 

Vs. 35. oby vueig Akyere] "nach de W. Lek. Thol. u. A. Berufung 
auf ein Spriehwort  (Matth. 16, 2.), nach Zmp. Mey. Wiesel. ‘Mai. u. 
A. auf eine damals gemachte ‚auf den damaligen Zeitpunkt sich be- 
ziehende Bemerkung. Nach der ersten Fassung muss man zu ri die 
Saatzeit hinzudenken, was allerdings mit nichts angezeigt ist; auch 
scheint das Uusig nicht sowohl eine allgemeine, als eine von den 
Jüngern gemachte Bemerkung (opp. der Chr.) auszudrücken’ x re- 
ze&umvös (so der beglaubigte Text st. rergdunvor) &orı, nal] noch 
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sind vier Monate, so (#el consecut.). Diese Rechnung ist, vom Stand- 
punkte der Saatzeit aus genommen, ungefähr richtig, da in Palästina 
die Saatzeit vom October bis in den Februar dauert, und die Ernte 
(der Gerste) mit der Mitte Aprils anfängt (Buhle Calendar. p. 23. 25. 
Archäol. $. 95. 97.). ‘Nach der anderen Fassung müssen die WW. 
im Dechr. gesprochen sein. id0v, Atym üwiv nrA.| (Ganz anders ist’ 
es mit meiner geistigen Ernte: h. folgt auf die Saat — die durch 
das Gespräch mit dem Weibe gegebene Anregung — unmittelbar die 
Ernte:) siehe, sag’ ich euch (bekräftigend wegen des Contrastes) u. 
s: w. “de W. bemerkt aber: „Man muss nicht mit Chrys. und fast 
allen Ausll. annehmen, dass J. auf die herbeieilenden Samar. hinge- 
wiesen: so empirisch nahe ist die Ernte noch nicht, sie ist es nur 
in prophetisch hoffender Anschauung; denn nach dem Folg. sind es 
ja die Jünger, welehe (erst später) ernten sollen; ‘und ohne Zweifel 
bezieht sich J. auf die Bekehrung der Samar. AG. 8, 5 ff.“  Dagg. 
findet schon Lek. ohne ein sichtbares Gegenwärtiges — die herbeieilen- 
den Bewohner von Sychar — die folg. Aufforderung Ereao. vrk. kaum 
begreiflich. Indess diess würde auch ohnedem verständlich sein; aber 
es kann nur die Thatsache, dass die eigentl. Bekehrung des Volks 
erst AG. 8. erfolgt, nicht füglich gegen "einen deiktischen Hinweis 
auf die nahenden Sam. geltend gemacht werden. Der prophetische 
Blick sieht in den Erstlingen die künftige Ernte (Thol.) und zwar 
nicht bloss die der Sam., sondern die der Heiden überhaupt (Baur, 
Mey. Stier, Luthdi. Thol.). Yeaouc9e r. Xwgag Orı] Attraction, Win. 
$. 66. S. 551. Asvxai] weiss, reif. nön] steht sonst bei Joh. vorne 
(Vs. 51. 7, 14. u. s. w.), u. A(BOC*DEL u. a. “auch Sin! ziehen es 
zu Vs. 36., was Schlz. Tschdf. billigen; aber diese Stellung (Orig.) 
rechtfertigt sich durch ‘den Gegensatz von &ı, welches trotz einiger 
Gegenzeugnisse ächt ist (Lck.). 

"Vs. 36 ff. Das Wesen dieser geistigen Ernte und ihre Freude 
Vs. 36.; das Verhältniss J. u. der Jünger dazu Vs. 37 f. u..zwar als 
ein dreifaches: der Säende ist nicht auch der Erntende Vs. 37., die 
Erntenden sind gesendet vom Säenden, seine Arbeit macht die ihrige 
leicht Vs. 38. Also stehen’ die Vss. in rechter Folge, und nicht die 
umgekehrte wäre eigentlich die rechte gewesen (Bingt.-Cr.). — Vs. 
36. xci] ist unächt. 6-- kaußaveı] der Erntende empfängt Lohn, 
st.: den Lohn, näml. für die Saat (vgl. 1 Cor. 9, 17. wo auch ur 
090v ?yo von einem bestimmten Lohne). #aonov| (reife) Frucht, 
gereitete Seelen. sis fon» «iavıov] gleichsam in die Scheuern des 
ewigen Lebens (vgl. Matth. 3,°12.13, 30.). Dass dieser seheinbar 
allgemeine Satz nach johann. Art (3, 29. 31. 34.) eine individuelle 
Beziehung hat, wird durch das Folg. ganz ins Licht gestellt: ve - - 
Heolwv] (es geschieht diess, näml. dass Früchte für das ewige Leben 
gewonnen werden,) damit zugleich sowohl der Süende (Jesus) ‚als 
der Erntende (die E., die Apostel) sich freuen. — Vs. 37. dv zovro] 
sc. TO medyueri, in diesem Falle. 6 amswos] das wahrhafte — 
dAmdng, was einige Codd. lesen, vgl. 19, 35., wo amd wog eben- 
falls nicht in seiner sonstigen Bedeutung ächt (1, 9.) stehen kann. 
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“Dagg. Mey., welcher auch h, &An®wvog in seiner gew. Bedeutung’ ge- 
nommen wissen will und übers.: hierin hat der Spruch seine wahr- 
hafte Wirklichkeit, den Inhalt, der seine Idee wirklich darstellt. 
Gegen den Art. zeugen C*KL 1. al. Orig. Chrys., und er ist unbe- 
quem, aber wahrsch. durch Correction weggeschafft. "Er setzt das 
Präd. mit ausschliesslicher Bestimmtheit (vgl. Thol. Mey. Win. Gr. $. 
184,9 8. 104.) 

Vs. 38.  dmeoreıle, eloeAnAvdare sind nicht praelerita more 
Hebraeorum pro futuris posita (Kuin.), aber das erstere ist auch 
nicht eig. zu nehmen (so wenig als 17, 18.), weil „missio eorum 
a vocalione ineipiebat““ (Lmp. Leck. Mey. Bmgt.-Cr. Hengstbg. Ew.); 
sondern beide sind proleptisch in prophetischer Weise gebraucht, so 
wie #exomı@#e0ı von der nächsten Zukunft als Vergangenheit gedacht 
steht (Thol.). »omı@v von Säe- und anderer Feldarbeit (2 Tim. 2, 
6.), oft von der Arbeit am Ev. (1 Cor. 15, 10. al.). &@AAoı xexomıa- 
nacı) Andere haben gearbeitet, den Erfolg vorbereitet. Dieser Plur. 
kann nicht auf J. nebst Joh. d. T. und allen frühern Propheten gehen 
(Luthdt. u. A.), da der Gedanke an diese zu fern liegt; er kann 
aber auch nicht als allgemeine Form durch die .Rücksicht auf das 
Sprichwort (Vs. 37.), das‘ im Sing. ausgedrückt ist, veranlasst sein 
(Lek.); sondern die Wahl desselben scheint in der Vorliebe des Evglst. 
für allgemeine. Sätze, welche doch auf eine bestimmte Person — 
“und diese ist h. Jesus — gehen (3, 27 ff.), ihren Grund zu haben 
(Stier, Mey. auch Thol.). "Baur denkt an die Thätigkeit des Philippus 
(AG. 8, 52.), in welche Petr. u. Joh. eingetreten seien, Hilgfld. an 
die des Paul., deren. Frucht den übrigen App. zugefallen sei. sig r. 
x070v aut. eioeh.] in ihre von ihnen begonnene Arbeit (in ihre Stelle) 
seid ihr eingetreten um (was noch zu thun’ übrig war) zu ernten. 
In der von Thol. Mai. anerkannten, von Neand, Bmgt.-Cr. geleugneten 
Beziehung auf die Bekehrung der Samariter durch Philippus, Petrus 
und.Joh. AG. 8,5 ff. kann diess nur im. schwächsten Sinne des x0- 
uöv gelten; denn jene Bekehrer, besonders Philippus, hatten doch 
immer die Mühe zu predigen, Teufel auszutreiben u. s. w. In allge- 
meiner Beziehung gilt so ‚viel, dass J. mit grossem Leidenskampfe 
den Grund zu Allem gelegt (1 Cor. 3, 11.); die Apostel aber hatten 
viel Mühe und Arbeit nöthig um das Gebäude der Kirche aufzuführen. 
Diese letztere ist auch durch die Ausdrücke nicht ausgeschlossen: 
nur, weil auf der vorangehenden Arbeit J. ruhend und als Ernte 
Genuss gewährend, ‚wird sie als leicht dargestellt, 

Aus Vs. 35—38. schliesst Hilgfid. S. 302., dass zwischen. die 
persönl. Wirksamkeit J. und die Zeit des Verf. ein. langer Zeitraum 
falle. Aber J. stellt ja selbst die Zeit zwischen Saat und Ernte auf 
diesem geistigen Gebiet als eine kurze dar!” 

Vs... 39-42. Viele der Samariter glaubten an J. — Vs. 41. 
die TOv Aöyov awroü] wegen seines Wortes. ‘Dieser Glaube um seines 
Wortes willen hat hier keine andere Bedeutung als die, dass er 
dem Glauben auf. die Rede des Weibes hin Vs. 42., nicht. aber dem 
Wunderglauben (entgegengesetzt ist. dia zmv onv Awlıav] wegen 


Cap. IV, 37—42. 93 


deiner Rede, wegen dessen was du geredet hast, mit einer Art von 
Geringschätzung gesagt. Es war nur eine Rede ohne Gehalt, gewisser- 
maassen ein Geschwälz, kein Aoyog voll Gehalt und Wahrheit. "Sin. 
l. mit D al. ungzugiev. ö Sarne Tod ’x00Wov] Ist diess Ausdruck 
und Idee der Samar., so haben sie J. universalen Geist besser gefasst 
als die Juden, wie denn ihr heutiger Begrilf vom Messias @= Prophet, 
Bekehrer) geistiger zu sein scheint. © Xgiorög] fehlt: bei Lachm. 
nach BC Orig. Vulg.: Griesb. hat es obelisirt, Tschdf. hat es ge- 
strichen, . und es könnte ein Glossem sein. “Es fehlt auch b. Sin. 
Dann aber hat man um so weniger Grund, den Ausdruck 6 core 
T0D0 x#00u0V als johanneische Zuthat aufzufassen. % 

Die Zweifel, welche Str. 1. $. 65. 1. A. auf dem Grunde des 
Verbotes J. an seine Jünger eine samarit. Stadt zu betreten (Matth. 
10, 5.) und einiger Schwierigkeiten der Erzählung selbst, “unter die 
man 'aber wenigstens ‘die durch Vs. 27. documentirte Abwesenheit 
der Jünger nicht mehr rechnen sollte, vgl. Thol., gegen deren ge- 
schiehtl. "Gehalt erhoben, sind ihm selbst späterhin unsicher geworden; 
vgl. aber $. 69. 4..A.. AG. 8, 5 ff. steht nicht in mythischer, sondern 
geschichtl. Beziehung darauf, und der Erfolg der‘ Apostel in Samarien 
setzt einen. dort von J. gemachten Eindruck voraus; auch dient Joh. 
8, 48. Luk. 9, 52. 10, 30 @. 17, 11 ff. zur Bestätigung.  Jenes Ver- 
bot konnte für den mit den’ Jüngern angestellten Versuch zweck- 
mässig sein, brauchte aber J. Verhalten selbst nicht zu beschränken. 
Vgl. Neand. S. 462 f. Was den Gang und Inhalt des Gesprächs: be- 
trifft, so mag die Subjectivität des Evglst. wie anderwärts (Cap. 3.) 
darauf einen grossen Einfluss gehabt haben; aber es finden sich nicht 
nur psychologisch wahre Züge (Vs. 19 f. 20. 25.), "sondern auch der 
Charakter der Frau ist ebenso individuell wie lebendig dargestellt, 
der Fortschritt des Gesprächs so innerlich gehalten und der Pädagogie 
J. gemäss, und der Ausspruch Christi Vs. 21—24. so gewiss ächt, 
“dass der‘ wesentliche Inhalt sicher nicht der. geschichtlichen Grüund- 
lage entbehrt, wenn man auch nicht der willkürlichen Vermuthung 
(Hengstbg.), Raum zu geben hat, dass Joh. Vs. 8. bei J. zurückge- 
blieben sei. Vgl. Wsse. 11.214 f. "Geg. Br. Bauer s. namentlich Mai. 
z. d. St. Baur S. 145 ff. sieht in der Samariterin nur die Repräsen- 
tantin des gläubigen Heidenthums, im Gegensatz zum Glauben des 
Nikod. Aber schon dadurch, dass die Parallele mit Nik. (s. z. Cap: 
3.) nicht Stich hält, verliert diese Annahme an Haltung mehr ‘noch 
durch sich selbst. Ist der Wunderglaube nicht auch hier vorhanden 
(Vs. 17—19.)? Freilich nun gehört wieder das übernatürl. Wissen J. 
„nicht in’ die. eigentliche Kategorie der onweie.“ Selbst auch der 
Glaube um des Wortes ‚willen (Vs. 41.) würde, wenn er eine andere 
Bedeutung als die oben angegebene hätte, sicher eher 2, 23 f. als 
dem Nik. entgegengesetzt sein. Und wenn die Samariter Repräsen- 
tanten des Heidenthums' sein sollen, warum wird die Aehnlichkeit 
ihrer Anbetung mit der jüdischen Vs. 20 ff., warum die Messiasidee 
Vs. 25. 42. unter ihnen vorausgesetzt ® 
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Cap. IV, 43 — 54. 
Jesu zweites Wunderzeichen in Galiläa. 


Vs. 43—46. J. begiebt sich wieder nach Galiläa. — Vs. 43. 
were #rA.| nach den zwei Tagen, die er näml. in Sychar zugebracht 
(Vs. 40.).  xal &nnA9ev] fehlt in BED Sin. Orig. ete. "ist von Lachm. 
eingeklammert, von T'schdf. weggelassen und von Leck. als einge- 
schobene Umständlichkeit, von Bmgt.-Cr. Mey. als der Sprache dieses 
Evglst. nicht angemessen, verworfen. Mit Recht! Ob vielleicht 4, 3. 
von Einfluss darauf war?” — Vs. 44. waöurög yag ’Imooüg| — der 
Art. ist nach d. meist. ZZ. zu. streichen — J. selbst: nicht bloss 
Andere, er selbst machte die Bemerkung. ori zeop. #rA.] ‘ist ein 
Erfahrungssatz . (vgl. die Parall. Matth. 13, 57. Mark. 6, 4. Luk. 4, 
24.). Ob Chr. selbst schon diese Erfahrung gemacht habe, ist nicht 
gesagt; aber er nahm an und sprach es aus, dass sie gemacht werde. 
Schwierigkeit macht die Verbindung (yog), in welcher sie bier ange- 
führt. wird. Es fragt sich zunächst, was ist unter areig zu ver- 
stehen? Vor Allem bez. es nicht.die Vaterstadt, sondern, wie gew. 
und h. dem Zusammenhang (Vs. 43. 45.) einzig entsprechend, das 
Vaterland. Daher ist nicht Kapern. (Chrys. Euihym.) zu verstehen, 
welcher Ort überdiess wohl ddie moAıs (Matth. 9, 1.), aber nicht 
mwergig heissen kann. "Auch ist nicht Nazareth (Cyrill. Kypk. Olsh. 
Bäumlein Stud. u. Krit. 1846. $S. 392. Hengsibg. u. A.) gemeint, so 
dass der Satz angeben würde, warum Chr. zwar nach Galil., aber 
wicht nach Nazareth gegangen sei; denn diess wird zwar sonst b. 
Matth. 13, 54. u. Parall. wareig genannt, aber J. wohnt schon nicht 
mehr dort (2, 12.) und h. ist, wie gesagt, nicht von der Ankunft in 
einer Stadt die Rede. Unter dem Vaterland aber ist wieder nicht 
Judäa zu denken (Orig. Lek. 2. Bmgt.-Cr. Wiesel. chron. Syn. S. 43 ff. 
Schwegler theol. Jahrb. 1842. S. 164 f. Schweiz. Köstl. Baur, Hilgfld.), 
so dass der Grund angegeben wäre, warum J. nach Galiläa gegangen 
und nieht in. Judäa geblieben; denn 1) davon ist h. die Rede nicht, 
“und eine solche Erläuterung lässt sich nach 4, 3. nicht mehr 'er- 
warten; 2) das würde Stellen wie 2, 23. 3, 26 ff. 4, 1. widerspre- 
chen’; 3) Judäa kann nicht J. Vaterland genannt werden, weder in- 
sofern es das Vaterland der Propheten (Orig. Bmgt.-Cr.), "noch 'inso- 
fern es das Land seines Wirkens und Berufs (Baur u. A.), noch insofern 
er in Bethlehem geboren war (Leck. Hilgfld. u. A.), denn durchweg 
wird ‚als Heimath J. Galiläa vorausgesetzt (1, 46 f. 7, 41 f. 52.); 
sondern allein, richtig ist mit Theoph. Kuin. Mey. Thol. Lek. 3. A. 
de W. Luthdt. Ew. Ebr. unter areis Galiläa und zwar nicht bloss 
Obergalil. im Gegensatz von Untergalil. (Lange) zu verstehen Dann 
aber darf man nicht mit Theoph. in der Bemerkung den Zweck finden 
zu erklären, warum J. nicht: immer in Galiläa geblieben sei, od. mit 
Str. 1. 725. 3. A. (vergl. aber 683 ff. 4. A.), warum 'er nicht zuerst 
längere Zeit in Galiläa, sondern vielmehr in Judäa und Samarien gewirkt, 
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weil nichts dergleichen im  Zusammenhange liegt, noch mit Kuin. yae 
für obschon nehmen, was ganz gegen die Sprache ist. “Nach Thol. 
Lek. 3.. Mai. de W. ist unser Vs. als eine durch y&g nämlich einge- 
leitete vorläufige Erläuterung des Folg., dass die Galiläer ‚diessmal J. 
zwar gut empfingen, aber nur wegen der in Jerus. geschauten Zeichen, 
zu fassen; denn nicht nur das begründende y«&g steht dem zu be- 
gründenden Satze manchmal voran (Maith. $. 615.), sondern auch. das 
erklärende (Hartung v. d. Partikeln I. 467.). ‚Indess dieser Gebrauch 
des y&e, an sich nicht unbestritten, ist wenigstens im N. T., auch 
Röm. 14, 10. Hebr. 2, 8., nicht nachweisbar (vgl. Win. Gr. $. 53. 
S. 397.) und dem johann. Stil nicht entsprechend. Auch steht Vs. 
45. gar nicht, dass die Galil. J. nur wegen der Zeichen freundlich 
aufnahmen; wenn aber auch, so scheint doch das Benehmen der 
Galil. eher gerühmt als getadelt zu werden; und gesetzt selbst, dass 
die WW. dieses Vs. dazu dienen sollen, die freundliche Aufnahme, 
die J. fand, nach ihrem Werthe herabzusetzen, so kann diese doch 
wenigstens nicht unter die Kategorie des rıumv ou“ !yeıv (Vs. 44.) 
mit befasst werden; die vorläufige Erläuterung würde somit nicht 
stimmen zu dem, was erläutert werden soll. — Wenn ferner Weiz- 
säcker Jbb. f. deutsche Theol. 1859. S. 695. das yde gleichfalls 
nicht im begründenden, sondern im hinweisenden Sinne fasst und das, 
worauf der Evglst. hinweisen will, in den trüben Erinnerungen sieht, 
die sich an Galiläa knüpfen und über die der Evglst. eben durch die 
Verweisung auf den Ausspruch J. rasch-hinwegeile, so scheitert das 
an Vs. 45. und an der ganzen nachfolgenden Erzählung, die nicht 
eine Begehrlichkeit, in der sich neben der Wundersucht der Unglaube 
offenbart, sondern ein schönes Beispiel berichtet, wie ein Galil: auf 
das Wort J. glauben lernt. — Vielmehr ist das y«g einfach causal 
zu nehmen und die WW. enthalten den Grund der Reise J. nach 
Galil. Diess aber nicht in dem Sinne (Mey. ähnl. Ew.), dass J. kein 
Bedenken trug nach Galil. zurückzukehren, weil, wie er selbst be- 
zeugie, ein Prophet im eigenen Vaterland Ehre nicht besitzt, sondern _ 
sich dieselbe im Ausland erwerben muss (was J. in Jerus. gethan), — 
denn dann hätte der Evglst. eben das Nothwendige verschwiegen. 
Die WW. können nichts Anderes heissen als: J. ging nach Galil. 
eben desshalb, weil gemeinhin, wie er auch selbst anerkannte, ein 
Prophet im Vaterland nicht Geltung hat. .J. setzt also voraus, dass 
auch er keine Geltung haben werde, und — desshalb geht er hin; 
nicht, weil er so hoffen durfte, in Galil. in der Stille bleiben zu können 
(Hofm. Weiss. u. Erf. 11. S.. 88. vgl. Schriftbew. Il. 1. S. 171. Luthdt, 
Ebr.) — denn es handelt sich h. nicht um ein, wenn auch nur vor- 
läufiges Zurücktreten, sondern um das Auftreten J. in Galiläa gegen- 
über dem in Jerus.; sondern weil er die Absicht hat, den Kampf 
um die Anerkennung seiner Persönlichkeit und seines Werthes auch 
in Galiläa aufzunehmen. Glauben an seine Person will er sich er- 
werben, auch da, wo er ihn nicht hoffen kann. Das ist ganz der 
Stellung, die. J. im ‚Evang. einnimmt, , gemäss (vgl. Einl. 1. c.).. Er 
entzieht sich dem grossen Streit seines Lebens, in den das Ev. ihn 
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hineinstellt, nicht, sondern nimmt ihn auf; wie’ er ähnlich in den 
Reden sein Selbstzeugniss in Folge der Missverständnisse oder Feind- 
seligkeiten eher steigert, als mildert. Dass er den persönlichen Gon- 
fliet mit den Pharis. jetzt noch vermied (4, 1.), widerpricht nicht 
unsr. Auffassung; denn am Anfang seiner Wirksamkeit ist „seine 
Stunde noch nicht gekommen“. Und .dass er in Galil. Glauben fand 
als eine Folge seiner jerusalem. Wirksamkeit (Vs. 45.), bildet £war 
zu dem Grund seiner Reise einen Contrast, aber dieser dient nur 
dazu, den überwältigenden und gewinnenden Eindruck seines ersten 
Auftretens, der uns in diesen Capp. (vgl. 2, 23. 4, 40 £.) geschildert 
wird, recht hervortreten zu lassen. Dass diess ein Ö& oder @Ald statt 
des ovv in Vs. 45. benöthigte (Mey.), ist nicht zuzugestehen, denn 
dieser .Vs. schliesst sich nicht an die Zwischenbemerkung in Vs. 44. 
sondern an Vs. 43. und fügt in johann. Erzählungsweise den Erfolg 
der Reise einfach an die Thatsache derselben. Haujf St. u. Kr. 1849. 
S. 120. sieht in Vs. 44. die Angabe des Erfolgs der Reise J., was 
weder zu ydg, noch zu Vs. 45. stimmt. 2uegrvgnoev] ist nicht noth- 
wendig als Plusquampf. (de W. Thol.) zu fassen, sondern besser auf 
den Zeitpunkt der Reise zu beziehen! — Vs. 45. &ötfevro] nahmen 
ihn wohl auf (Col. 4, 10... & Enolimoev|) Lachm. Tschdf. nach ABCL 
Vulg. Orig. ete. Bon: Vgl. 2, 23. — Vs. 46. ‘Erst jetzt giebt der 
Evglst. den Ort an, wohin M ging: er ging nach Kana, viell. weil 
er dort wegen des Wunders, auf welches der Evgist. zurückweist, 
besondere Empfänglichkeit zu finden Grund halte. ‚Lachm. Tschdf. 
lesen nach BCDL Vulg. Orig. u. s. w. „(auch Sin.) 6 ’Insoög nicht; 
u. v. Minusce. haben zelıv 6 De 


. 46—--54. Das Wunderzeichen. — a6. Beoıkınos] kö- 
en Diener, Krieger oder Hofdiener ie Beamter (Joseph. b. 
Krbs. Weist), näml. des Herodes Antip., also viell. = = Enarovragyog 


Matth. 8, 5. 2» Kapaopveovn] gehört am natürlichsten zu nv (Bez.). 
anmAdE 0. ar.) kam von Kapern. her zu ihm. NoWTa wuror] Das 
Pron. fehlt in BCDL Sin. Orig. etc. Tschdf.; "wahrsch. Ergänzung. 
»oraßf] vgl. 2, 12. Mweile anosvnoxsı] vgl. Luk. 7, 2.5 anders 
Matth. 8, 6. Der Mann hatte von J. Wunder in Kana, viell. auch 
von den in Jerus. verrichteten gehört: ein Heilungswunder hat der 
Evglst. noch nicht erzählt. — Vs. 48. omusia x. wider verstärkte 
“und veräusserlichende Bezeichnung, des Begriffs Zeichen (Mauth. 24, 
24. Mark. 13, 22. AG. 2, 22. 43. 780. ». onu. 4, 30. onw. *. reg. u. 
ö.). Der Sind der ganzen Rede ist’ nicht: sie glaubten bloss, wie 
sie Zeichen und Wunder mit Augen sähen, nicht aber, dass J. auch 
abwesend heilen könne (Raphel. Storr Opp- li. 85.); denn IOTEVELW 
ist wie Vs. 53. s. v. a. an J. glauben. "Auch wird nicht der Wunder- 
glaube an sich getadelt, sondern nur die trifft das Wort J., die zum 
Glauben Wunder fordern und sonst nicht glauben würden. Dieser 
Gesinnung verweigert J. geforderte Zeichen (Matth. 16, 1 ff. Joh. 6, 
30 {f.), sonst aber verlangt er Glauben‘ auf'Grund seiner Werke (10, 
38. 14, 11. 15, 24. Matth: 11, 4 £), nur mit dem Hinweis, dass es 
eine höhere Stufe des Glaubens giebt, die nicht 'auf sinnlicher Wahr- 


= 
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nehmung beruht. Das Wort, für die Galiläer und Zeitgenossen über- 
haupt ein Tadel, wird durch seine abweisende Form für den Bitten- 
den, \a durch Wunder bewogen ein Wunder suchte, zur Prüfung. 

„49 f. “Der Mann lässt sich trotz der Abweisung nicht ab- 
er bittet wieder und dringend. Diess beweist, ein starkes 
zähes Vertrauen. Daher gewährt J. ihm die Bitte, aber in einer Weise, 
die nicht dazu dient, sich auf die kürzeste Art loszumachon (de W.), 
sondern dazu, auf den Glauben des Menschen erziehend einzuwirken. 
Er verkündigt die Heilung des Kranken: 0 viog cov {j] lebt, ist ge- 
sund, ist (in diesem Augenblicke durch meinen Willen) gesund ge- 
worden; nicht stellt er ein medicinisches Prognosticon nach ange- 
hörtem Kraukheitsberichte (Paul.), noch. auch erkennt er durch ein 
höheres Wissen die in diesem Augenblicke geschehene wohlthätige 
Krisis der Krankheit, denn weder jenes noch dieses verträgt sich mit 
dem im N. T. herrschenden Begriffe von onweiov und der Phrase onu. 
moısiv (Vs. 54.). "Kaum ist das W. gesprochen, so glaubt der Mann 
und zwar dem Worte J. und ohme zu sehen. Zmiorevoev - - T® Aoya] 
ein starker Glaube, “der sich eben darum auch sogleich im Gehorsam 
beweist (Zmogsvero). eimev - -’Imcoög]) Nach ACDEFGLV 1. v. a. Mi- 
nuscc, lesen Lachm. Griesb. Scho. Tschäf. auch h. 6 "Iooös ; “Sin. 
einfach A0y. Tod ’Imoov. — Vs. 51. avroö naraßalvovrog -- „eöro] vgl. 
Luk. 17, 12. Win. $. 30. S. 186. Anm. — Vs. 52. 9:5 @gav 880. 
unv| acht 7 Uhr Abends (Ew. nach röm. Rechnung), sondern um 
2 Uhr Nachmittags, welches nach Vs. 53. die Stunde des Wortes J. 

. 50. war. Aber” da Kana nur etliche Stunden von Kapern. entfernt 
16 (s. z. 2, 1.) und der Mann noch in derselben Nacht hingelangen 
konnte: so fällt es auf, dass er erst noch unterwegs oder in. Kana 
(Ew.) übernachtete. Doch ist. diese Annahme nach der jüd. Tages- 
rechnung, nach welcher der Tag mit. Sonnenuntergang beginnt, nicht 
notlhwendig. Auch wenn also das Zusammentreffen des ß«o. mit 
seinen Knechten nur kurze Zeit nach Sonnenuntergang Statt fand, er- 
klärt sich das ndEs leicht, vgl. Bmgt.-Cr. Win. RWB. Il. 560. — 
Vs. 53. Or Ev Enelon N Soo] sc. Kpmnev abrov 6 mugerog, oder: 
todo Eyevero. — Vs. 54. Toüro m. ÖeUregov omueiov)| dieses als 
zweiles Zeichen, “vgl. nieht Vs. 18. (de W. 3.), sondern 2, 12. Beide 
Male nach seiner Ankunft in Galiläa (daher der Zusatz 2A9@v TA.) 
hat J. ein Wunder gethan’ zdAıw Ödevregov] derselbe Pleonasmus Joh. 
21, 16. Math. 26, 42. AG. 10, 15., viell. auch mit &% reirov Math. 
26, 44. “Für diese ganze rein geschichtl. Notiz ist kein anderer 
Grund aufzusuchen, als ihre Voraussetzung, die Thatsächlichkeit (geg. 
Baur, Hiügfld.). 

Die Beantwortung der Frage, ob diese Geschichte mit der bei 
Matth. 8, 5 ff. Luk. 7, 1 If. einerlei (Iren. Euseb. Semi. Seyff. Str. 
Wsse. Gfr. Bmgt.-Cr. Baur, Hilgfld. Ew. Weizsäcker) oder davon ver- 
schieden sei (Chrys. Theoph. Euthym. u. alle A.), hängt weniger von 
der Abwägung der einzelnen Verschiedenheiten als von der Auffassung 
des ganzen Eindrucks der Erzählungen und der Ansicht von der kri- 
tischen Beschaffenheit der Quellen ab. Verschieden sind 1) der Ort 
- De Werte Handb. I, 3. 5. Aufl. 7 
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der Heilung: bei den Synoptt. Rapern., bei Joh. Kana — aber nach 
diesem ist doch der Mann aus ersterem Orte; 2) die Zeit — aber 
in Ansehung der Zeit der Wunder weichen selbst die Synoptt. oft 
von 'einander ab, und von ihnen entfernt sich Joh. in der ganzen An- 
ordnung zu sehr, als dass man auf diese Verschiedenheit ein grosses 
Gewicht legen könnte; 3) der Kranke: bei den Synoptt. (viell. doch 
nicht bei Matth.) ein Knecht, bei Joh. der Sohn des Mannes, aber ın 
der Art der Krankheit weichen selbst Matth. u. Luk. von einander 
ab; 4) der Bitisteller: bei den Synoptt. ein Krieger, h. (aber nicht 
nothwendig) ein Hofbeamter; dort ein Heide, h. (wahrsch.) ein Jude; 
dort von Anfang sehr gläubig, h. erst später sich zum Glauben an 
die Kraft des Wortes J. ermannend, welche Differenz Neand. S. 330. 
Kern Hauptthatsachen III. 71. mit Recht als sehr wichtig ansehen; 
5) die Art der Bitte und der Gewährung derselben — aber hierin 
weichen Matth. u. Luk. selbst von einander ab. Der Hauptgehalt, dass 
J. durch ein blosses Wort in die Ferne heilt und zwar einen Kranken 
in Kapern., ist derselbe. "Aber trotz der einzelnen Differenzen, die 
auch unter den Synopit. bestehen, machen ihre Erzählungen doch 
einen wesentlich anderen Gesammteindruck als die, unseres Evglst. 
Die Herzensstellung des Bittenden, die dort Voraussetzung ist, ist h. 
das Resultat; die pädagogische Tendenz Chr., die dort auf das Volk 
zielt, geht h. auf den Bittenden; auch sind die Aussprüche J. beide 
Male doch zu eigenthümlich, als dass man sie auf eine, und dieselbe 
Veranlassung zurückführen könnte. Durch Alles wird die Annahme, 
dass verschiedene Relationen einer u. derselben Thatsache vorliegen, 
sehr erschwert. de W. 3. hält es für wohl möglich, dass sich der 
Vorfall in der Ueberlieferung so verschieden. gestalten konnte, und 
schreibt wegen des Ausspruches J. Vs. 48. dem Joh. grössere Ur- 
sprünglichkeit zu (wie @fr. Ew.). Da aber das Wunderbare bei Joh. 
stärker (die Entfernung, in welcher J. wirkt, grösser) und mehr her- 
ausgehoben ist (Vs. 51—53.): so findet Str. auf dessen Seite die 
spätere Ausbildung der Wundersage, während Wsse. Il. 218. bloss 
Entstellung sieht. "Baur wieder S. 148 fl. stellt als Pointe der Er- 
zählung den Nachweis auf, dass der Wundergl. doch selbst wieder 
den Glauben um des Wortes willen zu seiner Voraussetzung habe, 
und also nur dieser das eigentlich Reelle in ihm sei. Dazu sei (in 
der Fernheilung) der Wunderbegriff auf das Höchste gesteigert, schlage 
aber eben da in sein Gegentheil um und hebe sich selber auf, weil 
doch geglaubt werde, ehe man das Wunder sehe. Allein das uor. 
die zOv Aoy. Vs. 41., auf welches h. keine Beziehung vorliegt, und 
das zsıor. ro A. Vs. 50. sind nicht identisch; und nachgewiesen wird 
nur, wie bei dem Paoıl. der Glaube an die Wunderkraft J. zum 
Glauben an die Kraft seines Wortes sich steigert, wie denn auch 
das zeitliche Zusammentreffen der. Besserung des Kranken mit dem 
Ausspruch J. der Grund des weiteren Glaubens ist (Vs. 53.). — Die 
Bemerkung des Evglst. in Vs. 54. fordert eine Vergleichung mit dem 
Wunder 2, 1ff. heraus. In der That werden neue Seiten der do&« 
Chr. h. offenbar. : Dort verwandelt und 'so verklärt er; h. heilt und 
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so erneuert er. Dort erscheint er als der Herr über das Unlebendige; 


h. als der, welcher Macht hat ein Leben vor dem drohenden Tode“ 


zu reiten. Dort kommt er dem Bedürfniss entgegen gemäss göttlicher 
Leitung; h. giebt er menschlicher Bitte nach, ausübend göttliche Er- 
ziehung. Dort weist er menschliches Gutdünken ab, das ihn be- 
stimmen will; h. weist er sinnliche Wundersucht zurück, die ihn 
benutzen will. Dort bewegt er sich bloss im Kreise der Freunde, 
des Hauses; h. greift er über diese engen Grenzen hinaus. Dort 
stärkt er den Glauben derer, die er bereils gelunden; h. wird ein 
ganzes Haus für ihn gewonnen. Das Wunder selbst zieht ‘sich beide 
Male ins Verborgene zurück: aber fehlt dort selbst eine Ankündigung 


nach der That, so fällt sie h. zusammen mit der That; und offenbart. 


sich dort der köstliche Reichthum seiner Segnung, so h. die Sicher- 
heit der durch ihn vollbrachten Genesung. Schon die psychologische 
Seite dieses Wunders beweist für die Geschichtlichkeit. Auch daran 
scheitert Schweiz., der S. 74 ff. seiner Hypothese gemäss Vs. 44—54. 
für unächt erklärt’ — 


Cap. V. 


Eine Wunderheilung Jesu zu Jerusalem und dadurch veranlasste 
Reden desselben. 


Vs. 1—9. Die Heilung eines Kranken am Teiche Bethesda 
wird als Veranlassung der folgg. Reden J. angeführt. — Vs. 1. nerd 
tevre| ungenaue Zeillolge-Bestimmung, aber wahrsch. doch nicht einen 
sehr späten Moment bezeichnend, vgl. 3, 22. 5, 14. 7, 1. 19, 38. 
nv Eoorn av ’Iovdaiov] war ein Fest der Juden: den Art. lesen 
GEFHLMZ u. v. Minusce. "und diese Zeugnisse werden noch durch 
den Sin. sehr wesentlich verstärkt. Fehlt der Art., so hat der Evglst. 
selbst das Fest unbestimmt gelassen. Wird dagg. der Art. gelesen, 
so kann man nicht behaupten, der Streit sei zu Gunsten des Passah 
sofort entschieden (Hengstbg.), denn so oft sonst Joh. bestimmt von 
dem Passah redet, nennt er es (2, 13. 6, 4. 12, 1.), wo er unler 
dem Ausdruck 9 &£oorn das Passah voraussetzt, geschieht diess in 
bestimmter Beziehung auf das vorher genannte n&oya (vgl. 4, 45. mit 
2, 13., 11, 56. mit 11, 55., 12, 12. mit 12, 1.) ebenso wie er 7, 
10. 14. 37. unter 97 &oorm das vorher (7, 2.) erwähnte Laubhütten- 
fest versteht. Aehnlich ist es bei den Synoptt., vgl. Matth. 26, 2.5. 
Luk. 2, 41. 42. Eher könnte man den Ausdruck #09” £ogrnv Mauth. 
27, 15. Mark. 15, 6. dafür verwenden, dass das Passah als das Fest 
schlechthin angesehen wurde, aber gerade Joh. hat da das explieirende 
&v oO maoya (18, 39.). Folglich lässt sich auf diesem Wege nichts 
bestimmen. Dazu kommt, dass weder im Inhalte des Cap. selbst, 
noch in dessen Verhältnisse zu dem Vorhergeh. u. Folg. ein entschei- 
dender Bestimmmungsgrund liegt. Cap. 4, 35., auch wenn diese St. 
(s. d. Erkl.) zur Bestimmung der Jahreszeit von J. Reise durch 
B " 7* 
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Samarien gebraucht wird, giebt ebenso dem Gedanken an das Purim- 
wie an das Passahfest Raum. Für die Annahme eines der drei Haupt- 
feste spricht allerdings die Thatsache, dass J. nach Jerus. zog und 
den Zweck seiner Festreisen, auf das Volk zu wirken, nur erreichen 
konnte, wenn auch das Volk hinaufzog, was nur an diesen Festen 
zu erwarten stand. Aber im Einz. entstehen wieder Schwierigkeiten. 
Gegen die Annahme des Passahfestes (Iren. Luth. Grot. Calov. Lmp. 
Lightf.. Scalig. Paul. Kuin. Süssk. Bmgl.-Cr. Hengstbg.) spricht eines- 
theils der Ausdruck uer& raue Vs. 1., welcher, da J. sich schwer- 
lich seit 2, 13. bis ins Spätjahr in Judäa aufgehalten hat, einen Zeit- 
raum von mehr als 6 Monaten umfassen müsste, anderntheils die 
‚Nähe des Passahs 6, 4. Dem Pfingsifeste (Cyrill. Chrys. Erasm. Calv. 
Bez. Beng.) steht die allzugrosse Nähe des vor. Passahfestes entgegen, 
so dass man J. Aufenthalt in Judäa u. s. w. nicht wohl einfügen 
könnte. Das Laubhüttenfest (Coccej. Cod. 131.: nv Eoorn, m ORNvo- 
snyla av ’Iovöaiov, Ebr. S. 156: Ew. Hilgfld.) scheint insofern 
zu ‚passen, als es nebst dem Passah am meisten besucht wurde und 
auch nach dem Passah 6, 4. von J. besucht wird; "aber auch diese 
Annahme scheitert an der Chronologie des Abschn.. Das Fest der Tem- 
pelweihe im Dec. hat die kalte Jahreszeit, in welcher die Kranken 
schwerlich am Teiche Bethesda lagen, “und die Zeit der Reise J. naclı 
Galiläa gegen sieh. Für das Purimfest (Keppler eclogae chron. Franef. 
1615., Petav. Lamy apparat. chronol.. Aug Einl. ins N. T. II. 229 ff. 
Lek. 1. A. Olsh. Mey. Mai. Anger de tempp. in A. Ap. I. S. 24. 
Wiesel. S. 205 ff. Win. RWB. 11. S. 290. Stier) spricht kein haltbarer 
Grund: &ogrn av ’Iovdaiwv (zumal ohne Art.) heisst nicht „das Ju- 
denfest“ vorzugsweise (Hug), und das Purimfest konnte gar nicht 
diese Auszeichnung erhalten (vgl. 6, 4. 7,2.); die hohe Achtung des- 
selben (Gem. Hier. Tr. Megill. e. 1. $. 8.) ist für J. Zeit nicht sicher 
bezeugt, und er würde schwerlich so darauf Rücksicht genommen 
haben, wie. Hug. meint. Dagg. ist dieser Annahme "ausser dem, dass 
dieses Fest nicht nothwendig in Jerus. gefeiert wurde, und also eine 
besondere Reise J. dazu nicht eben motivirt erscheint, der Umstand 
ungünstig, dass, da zwischen dem Purim- und Passahfeste nur ein 
Monat inne liegt, zwischen J. Besuche des erstern, wenn wir ihn uns 
nicht gar zu eilig denken sollen, und dem Bevorstehen des zweilen 
(6, 4.) zu wenig Zeit für- das, was er nach 6, 1 f. in der Zwischen- 
zeit thut, übrig bleibt. S. die Beurtheilung der verschiedenen, Mei- 
nungen b. Lck., nach welchem das Fest unbestimmbar “und. von Joh. 
nur desshalb nicht genannt ist, weil für den pragmatischen Zusammen- 
hang und das Verständniss der Erzählung nichts darauf ankam. Auch 
Bingt.-Or. Thol. Luthdt. enthalten sich mit Recht einer bestimmten 
Entscheidung. Nach dem Letzteren hat Joh. den Namen des Festes 
desshalb nicht erwähnt, weil er bloss das Moment hervorheben wollte, 
dass J., nicht ohne durch ein Fest veranlasst zu sein, nach Jerus. 
gegangen sei. Schweiz. dagg. nimmt an, Joh. erinnere sich selbst 
nicht mehr, was für ein Fest. es gewesen. 

Vs, 2. ori] zeugt nicht sicher für die Abfassung des Evang, 
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vor der Zerstörung Jerus., da Joh. sich in die Vergangenheit als 
Gegenwart versetzen konnte. "Ew. vermuthet, es sei das Haus seines 
milden Zweckes, wegen verschont worden. ini cn mooßernn] sc. 
mh, am Schafihore,, Neh. 3, 1. 32. 12, 39. Es ist am Texte und 
an der Constr. nichts zu ändern ; “indess hat die LA. nooßerıxn o- 
Avußnydoo, für welche bisher nur etl. Minusce. Vulg. Euseb. etc. 
sprachen, am ‚Sin. einen gewichtigen Zeugen’ empfangen;; nur die 
Verbindung ri m neoßerisn #okvußn dog (Hamm. Paul.) hat gar 
nichts für sich. " Zrcıheyousvn] die Bestimmung wird mit dem Art. 
nachgebracht (Win. $. 20. 4.). Asyowevn (Cod. DV 1. ete.) wäre 
passender; denn diess bezeichnet den Namen, jenes den Beinamen. 
Bn9eoda] —= syr. son ma, Haus (Ort) der Wohlthätigkeit oder 
(madenort; nicht wohl sus '2 locus effusionis (Boch. Rel. Mich.). 
mevre GToag Eyovoa] mit "fünf Säulenhallen umgeben. — Vs. 3 f£. 
Die Unächtheit von woAv ist durch das Gegenzeugniss von BEDL Sin. 
u. s. w. entschieden; vgl. Tschdf. EZno@v]) von Schwindsüchtigen ? 
oder solchen, welche ein schwindendes oder steifes Glied hatten, vgl. 
Matth. 12, 10. Ein solcher war, scheint ‚es, der Kranke der Er- 
zählung. Dabl haben noch den Zusatz nagakvrındv. Die. WW. 
Endsyouevov - - voonnerı sind kritisch verdächtig. Sie feblen ganz in 
BC* Sin. 157. 314. Copt. ms. Sahid. Nonn. (%. Die letzten WW. 
von Vs. 3. &xdgy. - - slvumow fehlen in A*L 18. Vs. 4. &yy. -- vo- 
onwerı fehlt in D 33. Arm. mss. Cant, Brix. Harl. reg. lat. 4582. 
paris. in colleg. Ludov.; ist mit Asterisken bezeichnet in S. 14. 21. 
24. 32. 36. 145. 161. 166. 230. 299. 348. 408., und mit Obelen 
in 262. 269. Alle übrigen Denkmäler hingg.: Vulg. u. a. Ueberss. 
Tertull. Ambros. Chrys. Cyrill. Euthym. Theoph. kennen die -Stelle, 
“obwohl mit grosser Verschiedenheit der LAA. Orig. schweigt hier. 
Von Lachm. in seinem Text beibehalten, ist die St. von Tschdf. ge- 
tilgt. "Leck. Olsh. Mey. verwerfen sie ganz, Ew. Thol. wenigstens 
Vs. 4. und während Hofm. Schriftb. I. S. 327. nur die Schlussworte 
von Vs. 3. preisgiebt, die Aechtheit von Vs. 4. aber festhält, suchen 
Bmgt.-Cr. Stier und neuerdings wieder Hahn Theol. d. N. T.1. S. 
303. Hengsibg. das Ganze zu vertheidigen. Luthdt. wagt nicht zu 
entscheiden, und de W. sagt: „Nur alexandr. Denkm. lassen die St. 
ganz aus, deren Zeugniss freilich durch die Unwahrscheinlichkeit ver- 
stärkt wird, dass man eine Stelle, die dem Wunderglauben so sehr 
entspricht, ausgelassen haben sollte. Zwar ist die Weglassung von 
Luk. 22, 43 f. in AB u. a. ZZ. analog; aber da wirkte der Liebe 
zum Wünderbaren ein dogmatischer Grund entgegen. Indessen bleibt 
es möglich, dass die Bemerkung (welche Tertull. de bapt. c. 5. 
na) hier der Teich späterhin keine Heilkraft mehr hatte, alexandr. 
Kritiker zur Weglassung bestimmte. Das Fehlen des einen und an- 
‚dern Theils unsrer St. in andern Denkm., die grosse Var. d. LAA, 
und die für die Kleinheit der Stelle ziemlich „grosse Anzahl von &me& 
heyop. (xlvnow Vs. 3., ragayn, Önmore, voonna Vs. 4.) begründen 
einen Verdacht gegen die Aechtheit. Hingg. ist es unwahrsch., dass 
der Evglst. Vs. 3. mit &706v geschlossen und dann fortgefahren haben 
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soll: 79 - - &xei, vielmehr 'wahrsch., ‘dass, nachdem er angefangen 
die Oertlichkeit so genau zu beschreiben wie Vs. 2f., er auch wchl 
noch mehr "hinzugefügt haben mag; endlich liegt in Vs. 7. eine wun- 
derbare Vorstellung, welche eine vorhergeh. Erklärung fast nothwendig 
macht‘. In Folge dieser Gründe, von denen wenigstens der letzte 
noch in voller Geltung bleibt (vgl. Thol. Hofm. Hengsibg.), will de W. 
die St. nicht so entschieden wie And. verwerfen. Indess das Zeug- 
niss des Sin., in welchem auch kein Corrector die St. geändert hat, 
giebt den bisherigen Gegenzeugnissen ein so entscheidendes Gewicht, 
dass der Bearb. an der Unächtheit des Ganzen nicht mehr zweifeln 
zu dürfen glaubt! | 

Vs. 4. &yyehog] Lachm. nach AKL Vulg. ete. F #volov (vgl. 
Matth. 28, 2.). xara »c100v] zur bestimmten Zeit, von Zeit zu Zeit. 
Eraoaooe] bewegte (Vs. 3.), nieht: trübte. — Von diesem Teiche findet 
sich keine Spur weder bei Joseph. noch bei den Rabbinen, obgleich 
Ersterer mehrere xoAvußnYeeg nennt: hingg. berichten davon als 
noch vorhanden Euseb. u. Hieron. im Onomast.; auch zeigt man noch 
jetzt den Ort (Maundrell in Paul. Samml. I. 135.), 'wag. Robins. 
Paläst. II. 136 f. 158 f. die intermittirende Quelle der Jungfrau am 
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geneigt ist. “Vgl. auch Tobler Denkbl. S. 35 ff. Die heutigen Araber 
meinen, dass ein darin verborgener Drache ihr Steigen und Fallen 
hervorbringe, vgl. Schulz Jerus. S. 89! . Da Euseb. das Wasser stark 
roth gefärbt nennt, se kann man annehmen, dass es von beigemischter 
Ochererde natürliche Heilkräfte hatte; nach Euseb. kam die rothe 
Farbe von dem Blute der Opferthiere, so dass das Bad animalisch 
gewesen wäre. Die wunderbare Ansicht von diesem Bade konnte 
sich am leichtesten in der Entfernung, aber auch selbst in einiger 
Nähe zumal unter wahrsch. Begünstigung der Priester bilden. 

Vs. 5. Teiduovse, T xl ‚(so Griesb. Scho. Tschdf. ACDEFGHLMUA 
Sin. u. v. a. ZZ.) öxto dm &yav &v em Go9eveie] der 38 J. in der 
Krankheit zugebracht halte. Eyeww ist nieht mit &v Go seveia zu ver- 
binden, so dass es s. v. a. &09ev@g yes (früher Lek. Kuin.) und 
&rn Acc. temp. wäre, denn dazu würde das Partie. praes. nicht passen; 
sondern es regiert in der Bedeutung haben, hinter sich haben En 
als Objeetsace. (wie sonst vom Alter 8, 57.), und 2v aodeveie be- 
zeichnet den‘ Zustand, in welchem die Jahre Kerken worden (auch 
Lek. 3. Bmgt.-Cr. Mai. Mey. Thol.), vgl. Vs. 6. 11, 17. Joseph. Antt. 
VII, 11. 1. Dio Chrys. b. Viger. p. 259. — Vs. 6. yvovg] “enthält 
nicht den geringsten Ninweis auf ein übernatürliches Wissen J. um 
die Sache. moAvv - - &yei] ist nicht auf das xaraxeiodes (Euthym. 
Lck.), sondern auf die Vs..5. bestimmte Zeit der Krankheit (Bmgt.- 
Cr.) zu beziehen. Auch die Frage J., welche sogleich folgt, be- 
schäftigt sich nur mit dem Gesundheitszustande des M? Heisıg - - 
yev&odeu] Diese Frage hat nicht den Sinn: „Du scheinst nicht ge- 
sund werden zu wollen“ (Paul.), nimmt auch. nicht den Willen des 
Kranken wie sonst den Glauben in Anspruch (Zek.), "noch will sie 
den Glauben des Menschen erregen und auf J. hinlenken (Bmgt.-Or. 
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Mai.), knüpft aber wohl auch nicht bloss an das Vorhandene an, und 
bringt den vorausgesetzten Wunsch zur Sprache (de W.), sondern 
soll Aufmerksamkeit und Erwartung des Kranken anregen (Mey., ähnl. 
Thol. Olsh.). Dass die Frage-zugleich dem ganzen Volke gelte (Luthdt.), 
dessen Typus der Kranke war, erinnernd an die 38 Jahre in. der 
Wüste (Ebr. Hengstbg.), ist nicht angedeutet. — Vs. 7. Statt BaAAn 
ist mit den meisten Codd. zu lesen ß«An (Aor.), und grammat. richtig, 
weil von einer einmaligen Handlung die Rede ist. — Die h. voraus- 
geseizie Vorstellung, dass der zuerst Hineinsteigende die augenblick- 
liche Wirkung des Wassers ahsorbire, ist durchaus wunderbar und 
"nach de W? wohl abergläubig. "Aber Thol. macht auf Analogien 


unter den Heilquellen der Gegenwart aufmerksam. — Vs. 8. Vgl. 
Maith. 9, 6. Mark. 2, 9. 11., wo auch die falsche LA. &yeıgs st. &yeı- 
901. — regimere) nicht-— Umeys (Kuin.), aber auch nicht: wandle 


umher (Mey.), sondern wandle, vgl. Matth. 14, 26. Joh. 6, 19. Diese 
Heilung hat Aehnlichkeit mit jener Heilung eines Paralytischen (vgl. 
noch Vs. 14. mit Matth. 9, 2.). Daher hält sie Str. für eine dieselbe 
überbietende spätere Erdichtung, vgl. Wsse. I. 128 ff. Indess, "abge- 
sehen von den anderen Verschiedenheiten, ist doch die Beziehung 
der Heilung auf den Sabbath eigenthümlich, und die dadurch veran- 
lassten wichtigen Reden können nicht aus einer so trüben. Quelle ab- 
geleitet werden. “Einzel-Widerlegungen der geg. die Erzählung er- 
hobenen Bedenken s. bei Mai. Ebr. S. 374 ff. Auch nach Baur S. 
243. besteht die Erzählung nur aus Elementen, welche aus der synopt. 
Tradition entnommen und nur durch die Verbindung, in welche sie 
zu einander gebracht sind, zur Einheit einer scheinbar selbstständigen 
Handlung verknüpft worden sind. Dass der Schauplatz nicht nur ein 
anderer, sondern die Oertlichkeit sonst nirgends weiter erwähnt ist, 
also darin schon sich ein historisches Interesse kund giebt; dass ganz 
specielle Züge, wie die 38jährige Krankheit, die Frage des Herrn 
Vs. 6., gar nicht in den Synopit. sich finden, dass andere, wie die 
Bemerkung nv o@ßß. Vs. 9. nur aus einer ganzen Klasse von Hand- 
lungen J. ihre Erklärung finden; dass die ganze Erzählung in sich 
zusammenstimmt, und theilweise sehr anschaulich und psychologisch 
ist (Vs. 6. u. 7.) — das Alles macht diess unmöglich. Wo Leben ist 
in der Erzählung, sieht man nach Baur die Absicht, wo nicht genug 
Leben. ist, die Dichtung des Evglst. Hügfld. Evv. 5. 269 f. findet die 
Eigenthümlichkeit der Erzählung in dem Gedanken, dass die Allmacht 
des Log. an keine irdischen Geselze und menschlichen Gebräuche ge- 
bunden sei. Um aber die Eigenthümlichkeit des Wunders zu ver- 
stehen, ist auf die neuen Momente zu achten, auf welche die Dar- 
stellung hinweist. Der Fortschritt liegt nicht in der Heilung an sich, 
sondern in’ ihrer Art. In dieser Beziehung tritt Folg. entgegen: 1) 
dass J.. das Wunder thut, ohne irgendwie dazu aufgefordert zu sein; 
nur an das Sehnen nach Heilung überhaupt knüpft er an; 2) dass 
die Länge der Krankheit so chronologisch genau beschrieben wird, 
zum Zeugniss, wie die heilende Lebenskraft J. auch das längste und 
schwerste Leiden zu überwinden vermag; 3) dass die Heilung, offenbar 
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absichtlich, am Sabbath geschieht und somit der Heiland zugleich als 
Herr des Sabbaths erscheint, wie denn auch die, welche an ihn glau- 
ben, nicht auf äusserlich gesetzlichem Standpunkt verharren sollen; 
4) dass die Heilung J. zugleich Sündenvergebung einschliesst (Vs.14.). 
So wird die äussere Heilung mit der inneren verbunden. Hat J. zu: 
vor gefordert, dass man dem sinnlichen Wunderglauben entsage, so 
nun, dass man dem gesetzlichen Wesen entsage. Das Durchbreehen 
des Sabbaths bez. die Wendung und giebt den Anstoss zum Folg. 


Vs. 10—16. , Die Juden nehmen Anstoss an der Sabbaths- 
heilung. — Vs. 10. oi ’Iovöaioı] wahrsch. ol &gyovres (Vs. 33.) 
oder Pharisäer. Sie tadeln zunächst das Tragen des Bettes als eine 
Arbeit. — Vs. 11. Der Mensch entschuldigt sich mit dem Befehle 
dessen, der ihn gesund gemacht und der in seinen Augen genug- 
same Autorität dazu hatte. — Vs. 13. Die LA. des Cod. D 0098- 
vov hat den Schein der Ursprünglichkeit, “ist aber doch zu schwach 
bezeugt; auch Sin. hat iaeis. 2&&vevoe] secesserat, deflexerat, Chrys. 
ne, Er hatte diess gethan um Aufsehen zu vermeiden (Leck.), 
und sich nicht einmal Zeit genommen dem Menschen einen Zuspruch 
zu thun, daher er es später thut. 


Vs. 14. wnnerı ducoreve] Die Krankheit hatte einen sittlichen, 
wahrsch. natürlichen Grund gehabt. “Auch wenn das W. J. den all- 
gemeinen Zusammenhang von Sünde und Krankheit (Hengstbg.) im 
Auge hätte, würde die Fassung des Wortes die Beziehung auf die- 
sen speciellen Fall einschliessen. yxeie0v ri] eine schlimmere Strafe, 
nicht gerade in jener Welt (Olsh.). Die Lachm.-Tschdf. LA. ool rı 
st. ri 00: hat überw. ZZ. “aber nicht Sin’ für sich. — Vs. 15. Die 
Absicht, aus welcher der Mensch die Anzeige machte, braucht nicht 
als böse gedacht zu werden: er that es aus Gehorsam und um seiner 
Rechtfertigung willen. — Vs. 16. dia Tovro] bezieht sich auf’s Vor., 
und das folg. ori ist bloss erklärend, wie Vs. 18. 2diox0v] wie? 
unklare Angabe ;. "nur dass es dauernd geschah, ist durch das Impf. 
‚klar. nl - - &moxveiven] streichen Griesb. Tschdf. nach BEDL 1. a. 
Minuscc. Vulg. al. "auch Sin. mit Recht, da es aus Vs. 18. ‚hereinge- 
tragen zu sein scheint, wo es allerdings vorausgeselzi wird. oT 
ToaOre role] Das Impf. bezieht sich nicht bloss auf das Factum 
Vs. 5—9. sondern auf J. ganze Handlungsweise, vgl. Vs. 18. &v 
ooßßoro] gegen die strengen Bestimmungen über den Sabbatlı, wor- 
nach selbst das Heilen an demselben nicht erlaubt war, vgl. Matth. 
12, 12. 


Vs. 17—47. Dadurch veranlasste Reden J. — Vs. 17. Recht- 
fertigung seiner Sabbathsheilung. Greenglverro] ‚setzt Vorwürfe u. dgl. 
voraus, nicht eine gericht. Verhandlung. 6 ame -- eoyaßere] "I. ant- 
wortet mit einem allgemeinen Satze. Er spricht darin seine Recht- 
fertigung dafür aus, dass er Solches am Sabbath gethan, und nimmt 
dieselbe aus der Natur seiner Wirksamkeit her. Diese bezeichnet er 
als eine mit der göttlichen Wirksamkeit identische, und eben in die- 
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ser Identität liegt für ihn das Recht, dieselbe auch am Sabbath zu 
üben. 6 merng mov sagt J. in Beziehung auf ‚sein besonderes Ver- 
hältniss zu Gott. "Bei x&y@ Eoyatoucı] und so wirke auch ich, lässt 
er das &wg &grı weg, zum Zeugniss, dass es ihm nicht auf die 
Dauer, sondern auf die Natur seines Wirkens ankommt. Welche diess 
sei, geht aus dem Begriff des göttlichen 2oyagsod«ı hervor. Das ist 
die ungeachtet der Sabbathsruhe (1 Mos. 2, 1—3.) fortgehende Thä- 
tigkeit Gottes und zwar nicht die schöpferische oder erhaltende über- 
haupt (de W. Bmgt.-Cr.), auch nicht die des Hegamevev im enge- 
ren Sinne (Matth. 12, 10. Thol.), sondern die zum Heil der Menschen 
wirksame (Mey. Luthdt.). Diese geschieht bis jetzt, ist noch nicht 
vollendet. So auch die gleiche Wirksamkeit des Sohnes. Die Wun- 
der nun, auch die vorstehende Heilung, gehören zu diesem &oyaßsodaı; 
folglich können dieselben so wenig wie dieses an das Sabbathsgesetz 
gebunden sein. Nur wer, wie die Juden, die Natur seines Wirkens 
nicht versteht, kann dasselbe unter das Sabbathsgesetz stellen. Ueber 
den Zeitpunkt, wo dieses Wirken zur Ruhe kommen werde (nach 
Luthdt. der Auferstehungstag), spricht Chr. hier sich nicht aus. 
Auch der Gedanke, dass Gottes Ruhe seine Wirksamkeit nicht aus- 
schliesse, liegt hier nicht vor; ebensowenig der andere: Wie in Gott 
Ruhe und Thätigkeit beisammen sind, so verbinde auch ich religiöse 
Contemplation mit sittlich-wohlthätiger Wirksamkeit (Olsh. de W. 3.). 
Hilgfid. findet h. angedeutet‘, dass die Sabbathsruhe des A. T. we- 
nigstens auf den höchsten Gott (gnostisch unterschieden von dem 
Subj. der Schöpfungsgeschichte) keinen Bezug ‚habe, weil sonst „der- 
selbe Sabbath, der einst feierlich durch ihn eingesetzt sein müsste, 
bier ohne Weiteres als ungültig dargestellt werden würde.“ Aber 
nicht als ungültig wird der Sabbath hier dargestellt, sondern nur 
sein Verhältniss zum oya&sod«ı des Vaters und Sohnes bez. de W. 
erinnert an Philo leg. Allegor. I. p. 41! w&Mov Eimrovv rl] sie 
suchten noch mehr ihn zu lödten, welches ihr Bestreben schon in 
dem Öi@xsıv liegt; nicht: modo persequebantur, nunc amplius quae- 
runt oceidere, so dass w&4Aov nicht zum Ganzen, sondern nur zu 
&&ıhrovv gehörte (Beng.). Es ist diess freilich eine unklare Rede; 
aber bei Joh. kommt £nrei &moxreivar oft in so unklarer Weise yor, 
7,1. 19f. 25. 8, 37. 40. saräge Wrov]) mit Nachdruck: seinen 
eigenen. 360v xrA.| "nicht die Folge aus dem Vorigen, (Lck.) oder 
Begründung dafür (Bmgt.-Cr.), sondern die andere Seite davon, ent- 
nommen der Gleichstellung in x&y® 2oyd&. (Mey. Hofm. Schrifib. 1. 
S. 183.) 

Vs. 19—30. J. lässt sich nieht unmittelbar auf den ihm von 
den Juden gemachten Vorwurf ein, dass er sich Gott gleichstelle, 
sondern entwickelt, ihre Missdeutung verachtend, die in Vs. 17. 
liegende Idee, dass er gleich dem Vater wirke: Er als Sohn Gottes 
wirke in der innigsten Einheit mit dem Vater, wurd werde noch 
grössere göttliche Werke vollbringen, nämlich die Auferweckung der 
Todten und das Gericht. Jedoch entwickelt er die Idee schritt- 
weise, und da, sie nach ihrer ursprünglich lebendigen Auffassung 
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dieses und jenes, das sittliche und metaphysische Leben betrifft 
(vgl: LB. .d. Sittenl. $. 213.), so ‚spricht er sie zuerst Vs. 19—23. 
allgemein aus. 
Vs. 19.  0v Öuvoreı) von der innern Nothwendigkeit, ‚nicht bloss 
- der sittlichen (1 Joh. 3, 9.), sondern der im Verhältnisse des Soh- 
nes zum Vater gegründeten (Lck.), die aber doch auch eine sittliche 
ist. 0 vlog] "das ganze gottmenschliche Subject (Mey. Ludhdt.). Die 
Abhängigkeit seines Thuns vom Vater ist zugleich gedacht als wesent- 
liche Gemeinschaft mit dem Vater. &@ owroö] von sich selbst, suopte 
arbitratu. “Der Begriff reicht weiter als 18, 34.: dort—aus eigenem 
Wissen, im Gegensatz fremder Angabe, hier die eigene Bewegung, 
die Selbstbestimmung zum Thun. "Diese ist bei dem Sohne keine 
vom Vater getrennte,  isolirte. de W. sieht hier eine unklare einsei- 
tige Beziehung auf das Menschliche im fleischgewordenen Logos; denn 
insofern der Sohn Gottheit und Menschheit in sich vereinige, sei auch 
sein Trieb und Wille göttlich, und der Gegensatz dp’ Ewvrod mil 
Gott finde nicht Statt; noch unklarer werde 16, 13. selbst dem heil. 
Geiste die Möglichkeit eines &p' Eavrov geliehen. Zu Letzterem aber 
d. Erkl. Dass hier das &p £avrod nicht bloss auf das Mensch- 
liche, sondern auf das ungetrennte Subject des Sohnes sich beziehe, 
geht aus der nachfolgenden Position hervor. Die Negation trifft den 
innersten Nerv der Beschuldigungeu der Juden, die in seinem Thun 
nur eines ‚auf eigene Hand sahen (Vs. 18.). Uebrigens wird im 'Folg. 
von dem &® £avrod abstrahirt, das dav um bezieht sich bloss auf 
moıtiv ovöEV (Mey. Hengsibg.): Bin „„moioüvze] ausser wenn er elwas 
(was er nicht) den Vater thun sieht. Die Constr. wie 3, 5. 13, 20. 
PAkmew ist (wie 0g&w 3, 32. in Iheoretischer Beziehung) von der 
innern Anschauung Gottes oder dem Hinschauen auf ihn in praktischer 
Beziehung gesagt mit Anspielung auf das menschliche Achtunggeben 
eines Sohnes auf die Handlungsweise des Vaters. “Die Praess.: weil 
sich Chr. fortwährend in Verbindung mit dem Vater weiss. &-- mon] 
Die LA. morei (Cod. A u. s. w.) ist grammat. unrichtig wegen &v 
(Win. $. 42. 3. a.). — Vs. 20. yde bezieht sich nicht bloss auf 
gıkei, sondern auch auf den folg. Satz. Die innige Gemeinschaft des 
Sohnes (Christi) mit dem Vater. (Gott) beruht auf der Liebe (3, 35.): 
vermöge derselben ist dem Sohne jene Anschauung und jene gött- 
liche Wirksamkeit vergönnt: ravra Öeinvvow eo] lässt ihn Alles 
schauen (2, 18.), rc ihm nichts. “Das Präs.. bezeichnet auch 
hier das Fortgehende (1, 52.); daher das Offenbaren nicht bloss auf 
die Höhepunkte es Lebens J. zu beschränken (@ess a. a. 0; 8.237.)} 
uelfove - - Eoya]' grössere Werke als diese (Heilungen).  &ey«& von der 
messian. Wirksamkeit: diese beginnt mit Wundern, und entwickelt 
sich zu Welt-gestaltenden Wirkungen. "Hügfld. S. 89. möchte (geg. 
Leck.) den Begriff auf Wunderwirkungen einschränken. ‚Allein hier 
ist das schon wegen des nelfove rovrav (der Plur. bez. das Genus 
jener Wunderthaten) unmöglich; ausserdem sind. hier die &oy« genau 
durch das Folg. als Erweckung und Gericht, also nicht als. Wunder 
im gewöhnlichen Sinne bezeichnet; vgl. auch zu Vs. 36. , iva-- Iavue- 
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Ente] damit ihr euch verwundert: die Verwunderung ist für die Ver- 
ehrung Vs. 23. anbahnend. 

Vs. 21ff. “Nähererklärung (y&g) über die grösseren Werke. Vs. 
21. wird die gesammte Lebensmittheilung durch Chr. zusammenge- 
fasst (Luthdi. Thol. Stier, Hengstbg.); von ihren beiden Seiten wird 
dann die diesseitige Vs. 24, die jenseitige Vs. 28f. (nicht: schon 
Vs. 25 ff. Hengsibg.) besonders herausgehoben. Zu bemerken: ist, 
dass das, worauf es J. Vs. 21. ankommt, das $Swomoreiv als solches 
ist, welches auch im Vordersatz den Nachdruck hat, und dass das 
Praes. nicht blos das Thun bez., was ihm jetzt, sondern das, was 
ihm wesentlich zukommt (Luthdt. Thol.). Das £womoreiv ist: in dem 
umfassenden Sinn, wie 1, 4. die on, zu nehmen, Geistliches und 
Leibliches beschliessend, wie denn die leibliche Sworolmsıg Chr. 
nichts als „der letzte Ausgangspunkt der geistlichen“ ist (Thol.). So 
umfasst hier der Begr. alle Lebensspendung Chr., wie sie in der 
geistlichen beginnt, in der leiblichen sich vollendet, ebenso wie unter 
den vexg0L die Todten „innerhalb der Gräber und ausserhalb derselben“ 
(Hengstbg.) zu verstehen sind. Dieser Anschauung kommt auch de W. 
nahe, wenn er sagt, dass £wozoi. von der Mittheilung des göttlichen 
ewigen seligen Lebens, welches Chr. als Logos (1, 4f.) und als Sohn 
Gottes (5, 26.) in sich hat, im allumfassenden Sinne zu verstehen ist, 
so jedoch, dass sich zunächst der sittliche Sinn (Vs. 24 f.) daraus 
entwickelt” Diejenigen, welche sogleich h. u. Vs. 24—27. an die 
Auferweckung der Todten denken (Tertull. Chrys. Theoph. Euthym. 
Erasm. Bez. Grot. Beng. Strr. Schit. Opuse. I. p. 197. vgl. jedoch 
dessen Briefe über Ration. u. Supranat. Kuin. Baumeister in Stud. d. 
würtemb. Geistl. I. 1. Käuffer de biblica wong eiwv. not. Dresd. 
1838. Weigel St. u. Kr. 1836. 636. Ew.), gehen von zu starren 
Begriffen von Leben und Tod (von denen das Sittliche nicht getrennt 
werden darf) aus, verfehlen den richtigen Gang der Entwickelung, 
finden in ode Ası h. u. bei weraßEßnrev Vs. 24. Schwierigkeit, 
und müssen bei xal vöv doriv Vs. 25. an die Auferweckung des 
Lazarus u. A. denken; wgg. diejenigen, welche die ganze Stelle. bis 
Vs. 29. bildlich fassen (Deusing Bibl. Brem. Cl. I. fase. U.. Ammon 
opusc. th. p. 93 sqq., ein Ungen. in Eichh. Allg. Bibl. v11.:982 Mi. 
noch dazu bloss von Christi Lehre —, ‚Schuster ebend.: X, 732 ff. 
Schweiz. S. 148. Bmgt.-Cr. Reuss?), den klaren Wortsinn Vs. 28 1, 
‘wo bloss von der Zukunft (gg. Vs. 25. vüv £oriv), von einer doppel- 
ten Auferstehung (gg. Vs. 24.) in materiellen Ausdrücken (s! de) 
und mit, Rückweisung nieht auf das Moment des Glaubens, sondern 
auf der Menschen abgeschlossenes Leben (r& &y. mono.) gesprochen 
ist gegen sich haben. (Paul. erklärt zwar Vs. 28 f. von der Auf- 
erstehung am jüngsten Tage, aber indem er eine Verbindung mit Vs. 
30. erkünstelt, giebt er ‚diesen Gedanken eine ganz falsche Stellung.) 
“Die Erklärung, in welcher Aug. vorangegangen (nur dass er Vs. 21. 
von der sittlichen , Vs. 22. aber von der körperlichen Auferweckung 
fasst), welche von Calv. Lmp. Lek. Thol. Olsh. Mai. Higfld. Mey. vertreten 
ist, und welche Vs. 21—27. von der siltlichen .und Vs. 28 f. von 
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der allgemeinen Todtenerweckung fasst, fehlt nur darin, dass sie die 
Bedeutung von Vs. 21. nicht recht erkennt. de W. bez.;sie als die 
allein richtige, scheint sie aber doch etwas anders zu wenden, indem 
er sagt, dass zuerst der Begriff der Erweckung allgemein, aber in 
nächster Beziehung auf die schon jetzt von J. mitgetheilte fan aiwvıog 
und Vs. 28 f. im absoluten ewigen Sinne zu nehmen sei, so dass ein 
stäliger Gedankenfortschritt ‚Statt finde. Dass J. auf die jüd. Vor- 
stellung einer doppelten Auferstehung ' zuerst der Gerechten, (Juden), 
sodann aller Menschen Rücksicht nehme, erstere aber geistig fasse, 
kann de W., und zwar mit Recht, mit Lightf. Leck. Mai. nicht finden: 
ıhm scheint, J. wolle bloss die allgemeine Idee der Todtenerweckung, 
wie sie, damals bekannt war, auf ihre urspr. Wahrheit zurückführen.’ 
@oreg - - Gwororei] Die an sich wahre Idee der göttlichen Belebungs- 
kraft ist 5 Mos. 32, 39. 1 Sam. 2, 6. ausgesprochen. “Das &woroıeiv 
ist das Entscheidende, ohne welches auch das &ysiosıv kein Erwecken 
zum Leben wäre; das gilt, ob es nachfolgt wie h., oder vorausgeht 
wie Eph. 2, 5f. ovrw - - Ewomoıei] Das 2ysigeı wird nicht wieder- 
holt, weil J. das Centrale und Wesentliche heraushebt! ovs Häieı] 
welche er 'näml. J., nieht Gott (Ew.) will, ist nicht von einer will- 
kürlichen Auswahl (Calv.), sondern vom Ergebnisse des Vs. 22. 27. ' 
30. erwähnten Gerichts zu verstehen, wozu Gott dem Sohne die 
Macht verliehen und welches dieser dem göttlichen Willen und der 
Wahrheit gemäss vollbringt (Vs. 30.). "Der Zusatz deutet an, dass 
die Lebensmittheilung J., wo sie geschieht, als Act seines Willens, 
in Freiheit und zugleich als Scheidung geschieht” Er erinnert daran, 
dass der nach Seligkeit strebende Mensch sich einer höhern Macht 
zu unterwerfen hat, und soll viell. den Wahn der Juden, als seien 
sie durch ihre Abstammung zur Seligkeit berechtigt, niederschlagen 
(Lek.; dgg. Bmgt.-Cr.. Luthdt. u. A.). Dadurch wird nun £womoısi 
allerdings beschränkt, so dass es nicht von der allgemeinen Aufer- 
stehung Vs. 28. verstanden werden kann: aber diese wird ja auch 
nur für einen Theil eine wirkliche &womoinsıg, für Andere nur zeicıe 
sein (Vs. 29.). i 
Vs. 22. odd2 yag] denn auch nicht (7, 5. 8, 42.) giebt den 
Grund des Vor. und zugleich etwas neu Hinzukommendes an: Beides 
ist die dem Sohne vom Vater (neben der Kraft zu beleben) verliehene 
richterliche Gewalt. "Das, was begründet wird, ist nach Leck. de W. 
Stier das oög Hei, nach Luthdi. Thol. Hengstbg. das Ewomoısiv, 
Das Letztere ist allerdings der Hauptbegriff und die belebende u. rich- 
tende Thätigkeit gehören eng zusammen, so dass, wer diese übt, auch 
jene üben muss; aber die Art, wie der Begr. der xglsıg h. ange- 
wendet ist, weist doch auf das Erstere hin? Die Stellung der Sätze 
wäre natürlicher diese: „Denn der Vater hat auch alles ‚Gericht dem 
Sohne gegeben, und er selbst richtet niemand.“ Der mit dem der 
Auferweckung correlate Begriff des Gerichts ist h. Vs. 24. 27. u. 29. 
sowie 3, 17 f. in der Modification als Verurtheilung, mithin als Gegen- 
satz des Swonoretv, aber allgemein (oe) genommen, so dass es sieh 
zugleich auf dieses Leben (nicht bloss auf dieses, Lmp.) und auf den 
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jüngsten Tag (Vs. 29.) bezieht. Die Gedankenverbindung ist diese: 
Der Sohn hat wie der Vater die Kraft Leben zu ertheilen; er ertheilt 
es aber nicht einem Jeden, sendern nur denen, die er desselben 
würdig findet (oös Hei); denn er hat auch vom Vater die Gewalt 
erhalten zu richten, die Unwürdigen zu verurtheilen und dem Tode 
anheimzugeben. Warum nicht der Vater, sondern der Sohn richtet, 
s. Vs. 27. Falsch erklärt Calv. xeiveıw durch gubernare. — Vs. 23. 
Der Zweck dieser göttlichen Belebungs- und Gerichts-Thätigkeit des 
Messias ist, dass er wie der Vater und der Vater in ihm geehrt werde: 
womit J. auf die entehrende Anklage der Juden zurückweist. 


Vs. 24—27. Die Idee, dass er diese belebende und richler- 
liche Thätigkeit ausübe, bestätigt und erläutert J. und zwar in silt- 
licher Hinsicht in zwei nach Pausen gesprochenen Zusätzen Vs. 24. 
u. Vs. 25—27. — Vs. 24. aunv &umv] bestätigend wie Vs. 25. Der 
Satz ist — 3, 18., nur dass h. der positive Begriff der Eon) winvıog 
vorangestelli und herausgehoben ist. axovmv] “wie Vs. 30. 8, 38. 
43. 47. vornehmlich vom geist. Vernehmen als Glaubensbedingung 
(Lek.). 2ysı] hat, besitzt; nicht: wird erhalten. &is xglow 00% 
Eoystou] ist s. v. a. Iavarov od um Yemonon 8, 51. Meraßeßnnev] 
ist (eben dadurch, dass er glaubt) übergegangen: dieses Perl. ist h. 
wie 3, 18. 1 Joh. 3, 14. als soches festzuhalten. &# To® Yavorov] 
vom geisligen Tode (8, 51. Röm. 7, 10.8, 6.). Da dieser freilich 
nicht nur den leiblichen und alles Sündenelend, sondern auch den 
sogen. zweiten oder die Verdammniss bedingt: so liegt in dem nere- 
BEB. #rA. allerdings auch die Wurzel und Hoffnung der Auferstehung 
im Sinne von Vs. 29.; man thut aber der Idee nicht Genüge, wenn 
man sie darauf beschränkt. 


Ns. 25. Hier beginnt die zweite Bestätigung und Erläuterung. 
Eoysraı - - &orıv] vgl. 4, 23. Es bezeichnet h. wie dort eine zwar 
der vollen Entwickelung nach noch zukünftige, dem Keime und An- 
fange nach aber schon gegenwärtige Sache. Falsch fassen die Ausll. 
der ersten Classe diese Auferstehung im leiblichen Sinne von den 
Todtenerweckungen des Lazarus u. A., wozu das ol &xovoavreg nicht 
passt, indem es offenbar das gläubige Hören, das Hören mit Willen 
und Empfängliebkeit, bezeichnet; noch verwerflicher aber und ganz 
verwirrend ist Olsh.’s Erkl. von einer partikularen Auferstehung, welche 
der allgemeinen vorausgehen soll, mit Hinweisung auf Matth. 27, 52 £. (9. 
'S. dagg. Lek., der namentlich auch darauf hinweist, dass, da das 
Hören ausdrücklich zur Bedingung des Lebens gemacht wird, ja hörende 
und nicht hörende Todte unterschieden werden würden. Auch Hengstbg. 
fasst bereits diesen Vs. von der leiblichen Auferweckung und Luthdt. 
(vgl. auch Lechler ap. Ztalt. S. 226.) will die Beziehung darauf wenig- 
stens nicht ausgeschlossen wissen. Aber nach dem Ersteren soll der 
Art. (of ex.) nur den Gedanken hervorheben, dass Hören und Leben 
unzertrennlich verbunden seien (?), und der Letztere muss annehmen, 
dass die Gläubigen im Tode den letzten Ruf anders hören als die 
Anderen, nämlich ihn freudig aufnehmend und darum zum Leben. 


\ 
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Also oi vsxgoi] die geistig Todien. ng Pwvng Tr. viov r. 9E0V] seinen 
Ruf ins Leben: nicht nur bildliche, sondern auch tiefere Bezeichnung 
der belebenden Kraft (Vs. 26.), die er. durch sein Wort (Vs. 24.), 
aber auch unmittelbar ausübt: es ist nicht geradezu seine Lehre. — 
Die‘ bestimmte Begründung dafür, dass Chr. die Macht habe Leben 
zu ertheilen, als eine von Gott empfangene, folgt nun Vs. 26 1. 
Sonv Eysıv &v Edvr®] bezeichnet die Kraft des fwomossiv. Vs. 21, vgl. 
6, 53. 1 Joh. 3, 15. za agloıw moieiv| auch Gericht zu halten: 
die richterliche Gewalt kommt zu der belebenden hinzu (Vs. 22.). 
viög &vdo@nov] ist nicht gerade für Messias zu nehmen, mit welcher 
Erkl. man ‚nichts als den todten dogmenhistor. Begriff des messian. 
Richteramtes erhält (Lek. Thol. Olsh. Mai. u. A.), sondern bezeichnet 
den in Menschengestalt (s. z. Matth. 8, 20.) erscheinenden Logos (1, 
14.), in welcher menschlichen Erscheinung nach d. Anm. z. 3, 17. 
der :Grund liegt (ti, weil, nicht qualenus Bez.), dass er richtet, da 
der Vater, d. i. der verborgene Gott, nicht richten kann. Wetst.: 
Dat Deus judicem ex hominibus qui sensum humanitatis habet et ipse 
in omnibus tentalus est — irrt weit vom Ziele ab. Der Mangel des 
Art. vor viög dvIe. ist zwar einzig, aber durchaus nothwendig: -die 
Rücksicht auf Dan. 7, 13. (Olsh.), wo der Art. gar nicht stehen kann, 
“oder auf Apok. 1, 13. 14, 14., wo der Messiasbegriff gar nicht aus- 
gedrückt werden soll, oder die Vergleichung mit dem häufig artikel- 
losen viog Yeod (Matih. 27, 43. Joh. 19, 7. ete.), dessen Begriff an 
und für sich bestimmter ist als der von viög 4vde., kann die Weg- 
lassung des Art. weder erklären noch rechtlerligen. Der Grund dafür 
liegt im Gedanken selbst! Der Sinn ist nicht: weil er der Men- 
schensohn ist, sondern: weil er Menschensohn ist, was jedoch 
noch verschieden ist von: weil er Mensch ist, indem Menschensohn 
bloss die 'relat. Menschheit (die menschliche Erscheinung) dessen, der 
Gottessohn ist, bezeichnet. "In der Bestimmung des Motivs, aus wel- 
chem J. gerade desshalb, weil er Menschensohn ist, die Macht zu 
richten gegeben sei, weichen die Ausleger nicht nur von vorstehender 
Erkl., sondern auch untereinander vielfach ‚ab. So  Zuth. Jans. 
weil das Gericht öffentlich vor allen Menschen gehalten wird, muss 
der Richter auch Meusch sein, den man sehen kann; Bimgt.-Cr.: weil 
das Gerichthalten eine: unmittelbare : bestimmte volle Einwirkung auf 
die Menschen fordert; Stier: weil:der' Mensch vom demüthigsten und 
liebreichsten Menschen gerichtet ‘werden soll;  Mey.: weil er als 
Mensch die Gerichtsbefugniss nicht. von 'selbst haben kann; ‚Hofm. 
Schriftbew. IL. 1. 8.78. Luthdt.: weil Gott durch einen Menschen 
wollte den Erdkreis richten lassen; Zhol.: weil J. als Menschgewor- 
dener der Erlöser und mit dieser Erlösung auch die xeioıg - gegeben 
ist; Baur in Ztschr. f. wissensch. Theol. 1860. $. 277.: weil: er 
nur als Mensch in die Gegensätze eingehen kann, in deren Sphäre 
sich das Richteramt bewegt, oder das Mitgefühl hat, das ein Richter 
über Menschen: haben soll; Hengstbg.: weil ‘das Gericht der: Lohn 
seiner Menschwerdung ist’ Die Verbindung von özi - - Zori mit Swv- 
mosere zu dem: Sinne: ‚wundert euch nicht, weil er ein Mensch ist 
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(Chrys. Theoph. Euthym. Syr. Paul. ), ist schon um der Satzstellung 
ee verwerflich. 

s. 28—30. Letzter Zusatz: Volle Entwickelung der bisherigen 
J. wird am Ende der Tage die allgemeine Todtenerweckung 
und das allgemeine Gericht vollbringen. — Ns. 281. un YavudLere 
tovro] ähnl. wie 3, 7., nur: dass das h. folg. ötı nicht dazu gehört, 
durch ein Kolon zu trennen ist und denn heisst, welches aber nicht 
rational oder causal (Lck.), sondern explicativ ist, Die Verwunderung 
der Zuhörer steigt, in demselben Grade aber der die Verwunderung 
erregende Gedanke. Sinn der rhetor. Wendung: Verwundert euch 
nicht darüber; denn ich muss noch mehr sagen, ich muss erklären, 
dass ich Auferwecker der Tödten am jüngsten Tage bin. “Nicht will 
J. die Verwunderung durch Verständniss, das er nun einführe , auf- 


heben (Lck.). — denn dafür fehlt jede "bestimmte Hindeutung. dva- 
rag. Song — Wvaor. eig Tunv 2 Makk. 7, 14. (Win. 8. 30.2. ß.). 
#oloıg — Herengicıg. — Vs. 30. bezeugt die Gerechtigkeit des Ge- 


richts, welche beruht 1) auf dem Vs. 19. dagewesenen negaliven 
Satze: 00 Övvanaı - - obÖEV, welchem ein ähnlicher alfirmat. Satz wie 
dort zur Seite steht: KIT 00V: dieses Axovev ist — PAensıv 
Vs. 19. (falsche Erkl.: je nachdem ich höre, nach ‚genauer Erkun- 
digung über das ayeda oder packe moäken, Paul.) ; 2) auf der 
Willensgleichheit mit: dem Vater. zo Helme to £uov steht in gleicher 
Böziehing wie &’ £uavrod. mergog haben Griesb. Scho. Lachm. 
Tschdf. wit Recht aus dem Texte gewiesen. — Dieser Vs., in dem 
die Rede J. den Charakter persönlicher Selbstbezeugung auch der 
Form nach (290) annimmt, beginnt nicht schon einen neuen Abschnitt 
(Stier) , sondern schliesst ab. 

“Baur 8. 306. nimmt 'an, dass der Begriff des &oomoıeiv oder 
des Logos als der absoluten {on Vs. 20—29. durch drei Momente 
hindurchgeführt werde, und als erstes Moment, die durch den Glauben 
vermittelte &on «lov. das geistige Leben; als zweites das leibliche 
Leben, aber noch ganz durch das geistige vermittelt, die on «iv. 
als UVACTROIG der Frommen; als drittes das leibl. Leben nicht bloss 
mittelbar als Folge des geistigen, sondern unmittelbar für sich, daher 
auch auf die Bösen sich, erstreckend. Das im Swomoreiv mitbelasste 
#oiveıw wird im ersten und zweiten Moment nur negativ, im dritten 
auch positiv dargestellt. Diese Fassung scheitert an der- rechten Er- 
klärung von Vs. 25., von der zeicıg Vs. 22. und daran, dass die 
Ghundlage der ganzen Rede ‚nieht der Logos des Prol. als das abso- 
lute Leben, sondern wie viög avde. Vs. 27., ferner das 2y® in Vs. 
30., welcher noch zur Rede gehört, zeigen, der persönliche Christus 
als der menschgewordene Logos in seinem Verhältniss zum Vater, wie 
seiner realen (Vs. 27.) und idealen (Vs. 28.) -messianischen Thätig- 
keit ist. Selbst das Zamv &yzıv Ev Euvro vs. 26. ist keine unmittel- 
bare Wiederholung von 1, 4. (s. d. Erkl.)? 

Vs. 31—47. Dieser Theil der Rede betrifft nicht mehr die 
göttliche belebende und richtende Thätigkeit J., sondern bezieht sich 
auf Einwürfe und Missverständnisse, welche dessen Erkl. über sich 
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selbst veranlassen konnte, und auf den Unglauben der Juden. “Da 
dieser ihm die Vs. 23. geforderte zıun verweigert, so klingt der Ge- 
danke daran sachlich, wenn auch nicht formell, h. ‚nach (Luthdt.). 
— .V3.,31—40. .J. bestätigt sein Selbsizeugniss durch ‚das Zeugniss 
des Täufers, Gottes und der Schrift. — \s. 31. £av &ya wwegr. 
»tA.]| wenn ich von mir selbst zeuge etc., ist im Sinne des Einwurfs 
der Juden (8, 13.) und einer geltenden menschlichen Regel (Tr. Che- 
tuboth f. 23. 2.) gesagt und hat den Sinn: Stände mein Selbstzeug- 
niss allein, so würde es freilich nach eurer Ansicht und Regel nicht 
gelten. Anders 8, 14. — Vs. 32.  &AAog - - 0. wagrvo@v] ein An- 
derer ist, der’da für mich zeugt (der Art. bezeichnet einen bestimmten 
Zeugen, Win. $. 18, 3.). Es fragt sich nun, ob darunter Joh. d. T. 
(Chrys. Theoph. Euihym. Grot. Erasm. Bmgt.-Cr. Ew.) oder Gott 
(Oyrill. Aug. Bez. Kuin. Lek. Thol.. Olsh. Mey. Mai. Stier, Luthdi. 
Hengstbg.) zu verstehen sei? Für das Erstere spricht, was de W. 
sagt: „Im letztern Falle würde J. den Gedankengang unterbrechen, 
und ehe er das Zeugniss Gottes wirklich anführte (was er Vs. 36 £. 
Ihut), auf das niedere Zeugniss des Täufers (Vs. 33—35.) hinweisen; 
im erstiern Falle aber steigt der Gedankengang richtig vom Niedern 
zum Höhern auf, was offenbar vorzuziehen ist; wogg. der Unterschied 
des Praes. wegrugei Vs. 32., wodurch das Zeugniss des T. als ein 
fortgehendes, und das Perf. Kenoorugnne Vs. 33., wodurch es als ein 
‚u einer gewissen Zeit (1, 19 ff.) nischen bezeichnet . wird, 
nichts Eelca kann; noch weniger die Analogie von 8, 18., wo vom 
Zeugnisse des T. gar nicht die Rede ist, da dasselbe doch h. unleug- 
bar angeführt wird.“ Indess, da J. selbst sagt, dass er das Zeugniss 
des Täufers als ein menschliches nicht für sich geltend machen wolle 
(Vs. 34.); da er sich im Bisherigen immer ‚zugleich über sein Ver- 
hältniss zum Vater verbreitet ‘hat, was sich zunächst auch h. erwarlen 
lässt; da endlich die vqn de W., und mit Recht, geforderte Steigerung 
auch dann bleibt, wenn man annimmt, dass J. durch die Ablehnung 
des menschlichen Zeugnisses das Gotteszeugniss, erst das mittelbare 
(Vs. 36.), dann das unmittelbare (Vs. 37.), recht hervortreten EHRE 
und das noch unbestimmt. gehaltene &hAog näher bestimmen will: 
scheint doch h. Gott gemeint zu sein. el old« x#r4.] ähnl. Versi. 
cherung wie. 19, 35. Als Versicheruig der Wahrhaftigkeit Goties 
findet de W. diess mait, Mey. gewichtig und feierlich ; jedenfalls ist 
es . auffällig (85,268 74428.) 

..33. Hier wird nun das Zeugniss genannt, welches die Ju- 
den gehe veranlasst und von welchem sie Kunde haben (1, .19 fi). 
nzuegrvonse xrA.| hat der Wahrheit Zeugniss gegeben (18, 37.), nicht 
gerade der Wahrheit der Messianität 3. (Lek.), obgleich diese darunter 
zu denken ist. — Vs. 34. “ist nicht sowohl, wie de W. will, „Ent- 
schuldigung, dass er diess nicht sage, weil er nach einem mensch- 
lichen Zeugnisse hasche (Aaußavsıv, enjassen; darnach greifen, Vs. 41. 
Bmgt.-Cr.),“ sondern Aussage, dass er das Zeugniss‘ (19V u.), dessen 
er zum Erweis bedürfe, ob von einem Menschen annehme (Mey. 
Luthdt. Thol. Ew. u. A.). raue Ayo ive arA.] diess (nieht die 
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ganze Erörterung |Ew.], sondern den Hinweis auf: das’ Zeugniss des 
Täuf.) sage ich, damit ihr (Gegensatz) dadurch zum seligmachenden 
Glauben bewegt und so gerettet werdet — Ns. 35. Eneivog - - pai- 
vov] er war die brennende und scheinende Leuchte, die euch näml. 
hätte auf den Weg der Wahrheit bringen sollen; nicht: die im A. 
T. vorhergesagt war (Beng.), nicht: von welcher Jes. Sir. redet 48, 
1.: @v&oın ’Hiies ws mög x. 6 Aöyog avrod wg Aaumas 2uwisro 
(Stier). Avyvog: ist weniger als @@g (1, 8.). “Eine Erinnerung an 
das Bild 3, 29. (Luthdt.) liegt nicht darin. xe«uöwevog soll nicht etwa 
den brennenden Eifer des Joh. bezeichnen (Beng. Olsh.), sondern ge- 
hört zum Bilde, vgl. 06 Avyvor zoowevor Luk. 12, 35. MYeAnoore] 
ihr wolltet (mit Bedeutung), ihr wolltet nichts weiter. ayallıncdn- 
voi] bessere LA. &yallıwdnvaı (jenes vom Perf. pass. NyeAklaouaı, 
dieses von der Form nyaikiaueı) exsultare, sich ergölzen, h. von einer 
sinnlichen Lust der Neugierde und Unterhaltung im Gegensatze einer 
ernsthaften ‚Aufmerksamkeit; vgl. Matth, 11, 16 f. mgög @oav] eine 
Zeit lang (Gal. 2, 5.) wie alle Neugierde bald gesättigt ist. 

Vs. 36. zw uogruglev] das Zeugniss (es giebt nur Eines; 
oder mit Hinweisung auf’s folg.). nelfo tod ’Inevvov] Zur Constr. 
vgl. Matth. 5, 20. u. Win. Gr.$. 85.5. S.219.; zur Sache die ähnl. 
Stelle 1 Joh. 5, 9. v& &gya] Dass darunter nicht die Lehrthätigkeit 
Christi (Eichh.s allg. Bibl. VII. 982.) noch seine Handlungen (Paul.), 
aber auch nicht gerade seine Wunder (Strr. Fit. Kuin. Olsh.), son- 
dern die Aeusserungen seiner ganzen Wirksamkeit (Schtt. opuse. I. 
216. Lok. Thol. Mey. Stier, Luthdt. Hengstbg. Ew.) zu verstehen seien, 
zeigt schon die Rücksicht auf Vs. 20. Doch sind &0y& und Zoyov 4, 
34. 17, 4. verschieden: letzteres ist das ganze Heilswerk J., jene 
sind die einzelnen Werke, durch welche dieses vollbracht wird: von 
beiden kann in Beziehung auf das zu erreichende Endziel (nicht auf 
eine Summe [Lck.], was den ganz leeren Begriff der Vollständigkeit 
gäbe) reAsıodv gebraucht werden, nicht aber von Wundern, welche 
bloss zur Erreichung desselben beitrugen, nicht aber selbst dazu 
führten. Weder h. noch 10, 25. 32. 38. 14, 11 ff. beruft sich J. 
allein auf seine Wunder als Beweis seiner göttlichen Sendung, womit 
er einem Einzelnen und Niedern das Ganze und Höhere untergeordnet 
hätte; vielmehr bedient er sich desselben Beweises wie 2, 19. Luk. 
11, 29. & 2doxE wor 6 nero iva teltıwoo aura] Die Werke, die 
J. nach Vs. 19. 20. nach Gottes Vorbilde thut, werden h. als ihm 
vom Vater aufgetragen (vgl. 12, 49.) betrachtet; oder liegt in &dwxe 
die Vorstellung, dass der Vater ihm die Macht dazu gegeben habe? 
vgl. Vs. 26. Am Richtigsten wohl Beides (Zuthdt. Mey.). 

Vs. 37 f. za 0 mewpas--Ewoü] Dieses göttliche Zeugniss in 
dem der Propheten und des ganzen A. T. (Cyrill. Theoph. Calv. Kuin. 
Mai. Lek. Luthdt. Mey.) oder in dem bei der Taufe und Verklärung 
(Chrys. Lmp. Beng. Paul.) oder in Allen zusammen (Kuthym. Bez.) 
zu finden ist ganz falsch, weil diese Zeugnisse entfernter und niedriger 
stehen als das vorhergeh., mithin die Steigerung, die mit der Wen- 
dung xal -- adrög bezeichnet ist, verloren geht; aus letzterm Grunde 
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kann aber auch nicht: bloss das Vs. 36. genannte wiederholt sein 
(Aug. Grot. Olsh. Neand. Baur, Stier). Es ist das unmittelbare gött- 
_ liche Zeugniss im Innern des Gläubigen gemeint, mittelst dessen das 
mittelbare der Werke erst begriffen wird, und womit im Grunde das 
„Ziehen“ 6, 44. eins ist. Dieser Gedanke schliesst sich als Gipfel- 
punkt trefllich an das Vorhergeh. an, während das Folg., wo von 
Unempfänglichkeit für das Göttliche die Rede ist, ihn nothwendig 
fordert. So auch Bimgt.-Cr. Thol.; Hengstbg. hingegen findet die 
Zeugnisse durch den Täuf., die Werke und das A. T. und Ew. die 
Zeugn. bei der Taufe und durch die Werke h. zusammengefasst. Für 
avrög liest Tschdf. mit BL Sin. 2xsivog! wenegrvonse] hat gezeugt 
durch einen ewigen Act oder wie 1, 34. 19, 35. von einer abge- 
sehlossenen unwandelbaren "in der Gegenwart fortdauernden Sache. 
ovte povnv xrA.| Der Mangel einer gegensätzlichen Partikel fällt auf, 
aber der Gegensatz selbst kann nicht zweifelhaft sein. J. beschuldigt 
die Juden der Unempfänglichkeit für dieses göttliehe Zeugniss und 
zwar nach allen Seiten hin: auf keinem Wege haben sie je göttliche 
Offenbarung vernommen. Der Wege der Vernehmung werden nun 
nach Analogie mit der menschlichen Erkenntnissweise und den ver- 
schiedenen alttest. Offenbarungsweisen drei angeführt (oVre... ovre und 
#e 00 sind coordinirt, jedoch so, dass die ersten beiden Glieder sich 
näher entsprechen, und das dritte, als von anderer Art, noch dazu 
tritt, wie ähnl. Plat. Rep. 6. p. 499 B. ovre... ovre dem ode ye 
gegenüberstellt (Maith. II. 1446.); falsch nimmt Euthym. zei für &AA’ 
obdE, Kuin. für at, Grot. für et tamen): 1) weder habt ihr (wie 
die Propheten des A. T.) je seine Stimme vernommen; 2) noch 
(wie dieselben) seine Gestalt geschaut; 3) auch sein Wort habt ihr 
nicht in euch wohnen. Alle Ausli. nehmen r0v Aoyov avrod vom 
Worte der Schrift Vs. 39.; nur Olsh. Frommann vom innern Worte 
oder innern Lichte (Matth. 6, 23.), was viel für sich hat: nicht das 
wevovra 2v Öuiv (denn wie 1 Joh. 2, 14. kann es auch das bleibende 
In-sich-aufgenommen-haben des äusseren bezeichnen), wohl aber das 
Verhältniss zu dem Vor. und die gleiche Beziehung auf die Propheten, 
welche das Wort Gottes auch als ein inneres vernehmen; allein der 
Begriff‘ eines innern Wortes Gottes ohne äussere Vermittlung würde 
h. ganz vereinzelt vorkommen, auch Vs. 39. sich nicht gut anschliessen: 
das z0v Aoyov evrod -- üuiv ist also von der innern Aneignung der 
göltlichen Offenbarungen im A. T. zu verstehen, ot -- 0® nıorevsre] 
ist der Beweis dieser gänzlichen Unempfänglichkeit: hätten sie Sinn 
für das Göttliche, und hätten sie den Geist der göttlicher Offenbarung 
in sich aufgenommen, so hätten sie — nach dem Gesetze der Ver- 
wandischaft — dem Gottesgesandten glauben müssen. — Die ver- 
schiedenen Auslegg. der St. sind schwer zu charakterisiren, weil sie 
sehr unklar sind: als falsch ist abzuweisen die von Paul. Kuin. den 
WW. ovre pwvnv aA. gegebene Wendung, dass damit der Einwand 
der Juden, sie hätten ja keine göttliche Stimme über J. vernommen, 
berücksichtigt sei (ähnl. Euthym.); “ebenso die von Neand.: es ist 
niemals erhört, dass man die Stimme des Vaters sinnlich vernommen 
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oder seine Gestalt sinnlich geschaut habe. Wie: wir Mel. Calv.; ähnl. 
Bez. Grot. Bmgt.-Cr. And. wie Mey. Luthdt. denken bei gwvn) und 
eidog an die im A. T. niedergelegte Selbstdarstellung Gottes; Hengsibg- 
bezieht das Letztere auf die Erscheinungen des Engels des Herrn. 
Ew. fasst die beiden Ausdrücke allgemeiner u. Thol., der die Bezie- 
hung auf die Propheten bestreitet, lässt h. den Vorwurf angefügt 
werden, dass die Juden eine noch directere Offenbarung als Moses 
und seine Zeitgenossen nicht empfangen, das Zeugniss aber der Offen- 
barung im Worte nicht in sich aufgenommen haben. — Vs. 39 £. 
Als Beweis der letzten Art von Unempfänglichkeit wird nun angeführt: 
Ihr forschet in der Schrift (oevväre, Indie. nach Cyrüll. Erasm. Bez. 
Lmp. Beng. Kuin. Leck. Olsh. [jetzt] Mai. Hilgfld. Mey. Lechler Stud. 
u. Kr. 1854. S. 795., dagg. Imper. nach Chrys. Theoph. Euthym. 
Aug. Luth. Calw. Weist. Paul. Bmgt.-Cr. Hofm. Schrifibew. I. 671. 
Stier, Thol. Hengstbg. Ew., wofür der Grund, dass üneig im ersten 
Satze fehlt, dgg. im zweiten steht, nicht hinreicht, während alles 
Folg., insbesondere 00 isre Vs. 40., für die erste Fassung spricht 
“und der Ausdruck &gevr. von jüd. Schrififorschung gebraucht werden 
konnte vgl. 7, 52., geg. Thol.), weil ihr. (mil Recht) darin den 
Quell des ewigen Lebens zu haben meinet, und wirklich zeugt die- 
selbe von mir (nicht bloss in einzelnen Stellen, sondern in ihrem 
ganzen- auf das künftige Heil hinweisenden Inhalte); und doch wollt 
ihr nicht zu mir kommen (3, 20. 6, 35.), um das Leben zu haben. 
"Vs. 41—44. Sich rechtfertigend und die Andern tadelnd setzt 
J. hinzu: Er suche nicht Ehre bei Menschen, sie aber Ihälen es, und 
hätten keine Liebe zu Golt: darum erkennten sie ihn auch nicht an. 
— Vs. 41. Ablehnung des Verdachts, als dringe er auf den Glauben 
an sich (de W.) "oder, noch richtiger, als erhebe er diese Anklagen 
(Luthdt. Mey.) aus eitler Ehrsucht. dogev Aaußavew] ähnl. Enreiv. Vs. 
44. do&av mao& &v$e.]| Ehre von Menschen, Ehre, Beifall, welche 
aus selbstischer Liebe zu den Menschen, aus selbstischen Beweggrün- 
den gesucht, und durch Befriedigung der menschlichen Selbstsucht 
gewonnen wird; wohingg. Ehre von Gott aus Liebe zu Gott (Vs. 42.) 
gesucht und durch Verleugnung aller Selbsisucht, durch Erfüllung 
des göttlichen Willens- erlangt wird. — Vs. 42. “Der logische Zu- 
sammenhang ist nicht zu fassen, als ob dAA& zu Vs. 40. zurückginge 
(Eck. 2.) oder Vs. 41. blosse Parenthese wäre (Kuwin.), sondern J. 
giebt den positiven Grund an, warum er die Anklagen erhebt: weil 
er aus ihrem Unglauben an ihn erkannt hat, dass ihnen die rechte 
Herzensstellung zu Gott fehlt: (LZuthdt. Mey.). Sondern erkannt habe 
ich euch ‘(eognitos habeo, Beng.), dass ihr die Liebe zu Gott, d.h. 
den Trieb zum Trachten nach der Ehre bei Gott: (Beng.) und die 
Fähigkeit ein solches bei Andern anzuerkennen, nicht in euch habt. 
‘Tod Be0Ö ist nicht Genit. subj. (Stier)! 
i Vs. 43. “Das faelische Ergebniss aus der Vs. 42. bez. Herzens- 
stellung 270 &Mivda dv 16 Övouerı od mergög wow] bezeichnet 
die reinen Absichten J. auf ähnl. Weise wie dogav maga avdg. ov 
houßevo: im Namen Goltes = zur Erfüllung des göttlichen Willens; 
g* 
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deg. &v oO Övoneri ro ldim — aus eigener selbstsüchtiger Bewegung, 
zur Befriedigung der eigenen Selbstsucht. "Thol. denkt dabei an die 
falschen Propheten, Mey. an die falschen Messiasse. Beide gehören 
zu der bezeichneten Kategorie, sind aber h. nicht bloss gem. Syeltons 
Ambeo®e] Warum? Weil, wer ohne die Liebe zu Gott (Vs. 42.) seine 
eigene Selbstsucht (z. B. den. Ehrgeiz) zu befriedigen sucht, auch der 
der Andern (ihrem Ehrgeiz, ihrer Habsucht) schmeicheln muss, wie 
solches die falschen Messiasse "und Propheten’ thaten, welche bei 
den Juden Glauben fanden. — Vs. 44. „Wie könnt ihr (mir,..der 
ich nicht Ehre bei Menschen suche, mithin auch den Menschen nicht 
schmeichle) glauben (Glauben fassen, eine einmalige Handlung und 
darum der Aor.), da ihr Ehre von einander (von Menschen), aber 
die Ehre von Gott allein nicht sucht.“ xas - - Smweire, Gonstructions- 
wechsel (Win. $. 63. I. 1.8. 510.). wag& Toö uovov 9:00] "von 
dem alleinigen (wahren) Gott, nicht: von Goit allein. wovog ist nicht 
wie Matth. 4, 4. 10. .adverbialiter aufzulösen (de W. 3.), sondern, 
da sonst die Adjectt, ‘wo sie .adverbialiter stehen, vor oder nach 
dem Subst. und dem Art. ihre Stelle-haben (Zek. 3), wird hier der 
Begriff Gott als der alleinige hervorgehoben Fe 3. 1 Joh. 5,:20. 
(Bingt.-Or.): 

Vs. 45—47. Der Unglaube der Juden gegen J. ist um so 
tadelnswerlher, als er sich eigentlich auf den Unglauben gegen das 
von ihm zeugende Gesetz gründet. — Vs. 45. un doxsite - - mar&ge] 
J. hatte den Unglauben‘ der Juden gerügt, und somit den Schein auf 
sich geladen, als mache er den (erbitterten) Ankläger (die WW. zarm- 
700900, xrA. drücken die Vorstellung aus, dass J. in Folge der ge- 
machten Erfahrung sich klagend an den Vater wenden und die Be- 
. strafung der Ungläubigen fordern werde — vom jüngsten Gerichte 
ist nicht die Rede, wobei ja der Messias nicht den Ankläger macht): 
diesen Schein entfernt er dadurch von sich, dass er sagt, er werde 
dieses nicht ihun, es sei auch nicht nöthig, da Moses selbst sie an- 
klage; oder, allgemeiner ausgedrückt, er macht ihnen. ihr. Unrecht 
auf eine Weise fühlbar, die jeden Vorwurf der Parteilichkeit: aus- 
schliesst. (Der Gedanke, dass J. als der milde Menschensohn voll 
Gnade und Wahrheit nicht anklagen, sondern nur Vergebung bringen 
könne — Olsh., ähnl. Euthym. —, hinkt, da er ja auch Richter ist.) 
Uebrigens ist dieser Theil der Rede nur Uebergang zum Folg.- 2orı 
--öu@v] Der Art. wie Vs. 32. ‘Dass Mose als Ankläger genannt 
wird, steht in bestimmter Beziehung auf Vs. 46.: möglich, dass dabei 
auch noch auf die richtende Natur" des Gesetzes Rücksicht genommen 
wird (derselbe Mose, der euch sonst wegen eurer Sünden anklagt, 
klagt euch auch wegen eures Unglaubens an); nicht aber wird auf 
rabbin. Stellen b. Schöttg., die sich auf Mose’s Rüge- und Ermah- 
nungsreden im Deuleron. beziehen, Rücksicht genommen (Paul.). eis 
- N. auf den ihr eure Hoffnung gesetzt habt (vgl. 3, 18.), 
d. h. durch‘ den ihr selig zu werden hofft: An die jüd. Erwartung, 
en Mose wiederkehren und das messian. Reich inauguriren "werde, 
ist mit Paul. nicht zu denken. — Vs. 46. neol y. &uod Exsivog 
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&yoonpev] 5 Mos. 18, 15. u. a. St. — Vs. 47. Der Schluss setzt 
voraus, dass die“Juden vermöge ihrer Verehrung für Mose und ihrer 
Anhänglichkeit an das geschriebene Wort ihm leichter glauben konnten 
als J. mündlichen Worten. ; 

“Nach Baur S. 155 ff. dient Cap. V. nur dazu den Unglauben 
der Juden, der in den onwei« nicht einmal göttliche &oya sieht und 
ihnen ihren göttl. Charakter abspricht, in seiner Nichtigkeit u. Ver- 
werflichkeit aufzuzeigen, und zwar 1) dadurch, dass der göttl. Cha- 
rakter des Wunders auf Grund der lebendig machenden Thätigkeit, 
in welcher der Vater und der Sohn eins sind, 2) dadurch dass der 
Unglaube a), auch vom bloss rechtlichen Gesichtspunkt aus betrachtet, 
als ‘völlig unberechtigt, b) als dem Sinn nach, auf. dem er ruht, un- 
göttlich, ce) als sich selbst widersprechend dargestellt wird.  Diess 
hat zur Voraussetzung, dass das Heilungswunder Vs. 1—12. auf die 
ganze Anlage berechnet und gebildet ist (vgl. aber oben); dabei wird 
übersehen, dass die Rede nicht auf dem onusiov als solchem basirt, 
sondern mit Vs. 17. nur von dem Thätigsein am Sabbath ausgeht, 
dass die &0y«, von denen Chr. (aber auch nur theilweise) handelt, 
weit über alle onwei« hinausgehen, dass der Unglaube, so weit seiner 
Erwähnung geschieht, in gar keine Beziehung auf die onueie, selbst 
nicht auf die Thätigkeit J. gesetzt ist, sondern dass sich durchgängig 
um die Anerkennung seiner Person die‘ Rede bewegt, und. endlich 
dass Vss. 19-—-30. so nicht gerechtfertigt sein würden. Das: Einzelne 
widerlegt sich durch die Erkl. des Textes; diese vgl. Auch ist der 
Verlauf des ganzen Cap. so natürlich, dass schon dadurch jedes Recht 
zur Annahme einer rein dialektischen Grundlage abgeschnitten. wird. 
Vielmehr ist diese rein historisch: eben weil der versteckte Unglaube 
der Juden auf Anlass des Wunders bei Bethesda zum ersten Mal’ als 
Verfolgungseifer sich kund gab, und so in seiner ganzen praktischen 
Bedeutsamkeit auftrat, nahm J. diese Gelegenheit wahr, ihrer Absicht 
gegenüber nicht nur die Fülle seiner göttlichen Hoheit und. seiner 
messianischen Thätigkeit, wie die Macht der menschlichen und. gött- 
lichen Zeugnisse für ihn, sondern auch die tiefe sittliche Verderbniss, 
aus welcher das Treiben der Juden hervorging, und ihre schwere 
Verantwortung zum ersten Mal rückhaltslos darzulegen, während er 
bereits jetzt die Anerkennung Seitens der Menge Vs. 13. scheut. Diess 
Alles, aber als Thatsachen zu schildern, nichts Anderes kann die 
Absicht des Evglst. gewesen sein. Vgl. Ew. joh. Schr. S. 206 f£ 
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Die Speisung der Fünftausend nebst dem Wandeln auf dem See 
und die durch jenes Wunder veranlassten Reden Jesu. 


Vs. 1—15. Die Speisung. Auch h. dient die Wundererzählung 
zugleich als Veranlassung zu den folg. Reden J. Parallel sind Matth. 
14, 13 ff. Mark. 6, 30 ff. Luk. 9, 10 ff. Joh. berichtigt (Eichh.) die 
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synopt. Erzählung keineswegs (vgl. Anm. z. Vs. 3.), erzählt aber auch 
nicht gerade kürzer (Lck.), obschon er [?] einen wichtigen Umstand 
auslässt (Vs. 5.). — Vs. 1. uer& toöre] Den Zeitpunkt durch Ver- 
gleichung mit den Synoptt. bestimmen zu wollen ist um so misslicher, 
als diese selbst nicht zusammenstimmen. Luk. u. Mark. näml. setzen 
die Speisung mit der Rückkehr der ausgesendeten Jünger in Verbin- 
dung, die sie kurz vorher erzählen; Math. hgg., der die Aussendung 
viel früher hat, thut dieses nicht. Die Annahme also, ‘dass J. nach 
seiner Rückkehr vom Feste (5, 1.) die Apostel ausgesendet, und diese 
jetzt (6, 1.) mit ihm in Tiberias wieder zusammengelroffen seien 
(Lek. Wiesel.), hat keinen sichern Halt. Das aber müssen wir wegen 
Vs. 2. annehmen, dass J. nach seiner Rückkehr eine Zeit lang in 
Galiläa umhergezogen, und die Aufmerksamkeit des Volkes erregt 
habe. “Daher auch &rnA9ev nicht = von Jerusalem (Bmgt.-Cr. Schweiz. 
Mey.). Ew. a. a. 0. S. 220 f. nimmt an, dass zwischen Cap. V. u, 
VI. ein Abschnitt ausgefallen sei. ng ToAıhviag, wng Tıßeowwdog] 
Diese doppelte Bezeichnung (vgl. Matth. 4, 18. Joh. 21, 1.) fällt auf 
(daher die Varr.): die letztere soll entweder andeulen, dass. J. von 
Tiberias aus übergeschifft sei (Paul.), wie aus Vs. 23. wahrsch. wird, 
oder ist als die im Auslande bekanntere (Pausan. V, 7. 3.) für die‘ 
auswärtigen Leser hinzugefügt (Lck. Bmgt.-Cr. Mai. Ew.). 

Vs. 2. «vroö] hat hinr. ZZ. gegen sich. Nx0Aoddei avr®] Dieses 
Impf. bezeichnet die Handlung in Beziehung auf die vor. gleichzeitige, 
die folgg. Impff. aber bezeichnen etwas Fortgehendes, vgl. 5, 16. — 
Vs. 3. eig r. 0005] auf den (bekannten) Berg, oder auf das Gebirg 
(Matth. 5, 1.): darunter einen Berg bei Bethsaida-Julias zu denken, 
ist nach Luk. 9, 10. nicht statthaft, s. d.-Anm. z. d. St. In dieser 
Angabe und dem’ was damit zusammenhängt, findet Eichh. Einl. 11. 
133. fälschlich eine Berichtigung des Urevangeliums (Matth. 14, 14.), 
wo es unerklärlich sei, wie J. das Volk, das doch zu Lande später 
ankam, schon vorfinden konnte, als er aus dem Schilfe stieg, Aber 
Matth. lässt Vs. 13. J. vorher sich an einen wüsien Ort (= es 10 
0005 b. Joh.) begeben und von da später hervorgehen, erzählt also 
nichts Unschickliches. Im zweiten Speisungsberichte 15, 29. erzählt 
er wie h. Dass Joh. der zweiten Speisung b. Matth. u. Mark. wider- 
spreche, erhellt aus nichts. — Vs. 4. nv Ö& 2yyoc wrA.] stand be- 
vor (2, 13. 11, 55.), nicht: war eben gewesen (Paul. Has.). Diese 
Bemerkung soll nach de W’ erklären, warum jene Volkshaufen in 
Bewegung waren: sie standen im Begriff nach Jerus. zu gehen; “nach 
Mey. soll sie Aufschluss geben, woher die Vs. 5. erwähnte neue, 
von dem Haufen (Vs. 2.) verschiedene Volksmenge kam; nach Lek. 3. 
soll sie andeuten, warum J. gerade in einem Speisewunder seine 
Herrlichkeit kund that, so zwar, dass in den auf weiterer Reise be- 
findlichen Festkarawanen eine bestimmte Veranlassung dazu vorlag; 
nach Br. Bauer, Baur ‚kan. Ewv. S. 262. Luthdt. Hengstbg. steht die 
Notiz in Beziehung zu der nachfolgenden Handlung und Rede J. und 
zu dem Genuss des Fleisches und Blutes Chr. als dem Gegenbild des 
Passah; allein da der Volkszulauf nach Vs. 2. bereits erklärt und einer 
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weiteren Erklärung nicht bedürftig, da von einer Reise der Menge 
nach Jerus. nirgends die Rede, vielmehr Vs. 22 ff. der Aufenthalt der- 
selben in Kapernaum erwähnt ist, durch eine solche Reise auch nicht 
erklärt sein würde, warum die Haufen gerade J. nachziehen; da eine 
Verschiedenheit des OyAog‘ in Vs. 5. von dem in: Vs. 2. mit nichts 
angedeutet und die Annahme, dass jener. aus Festpilgern bestand, 
willkürlich ist; da eine so kurze Notiz nicht hinreichen kann, eine 
Beziehung auf den Antitypus des Passah in ihr zu finden; da endlich 
der Evglst. auch ein rein chronologisches Interesse bei seiner Dar- 
stellung verfolgt (Einl. 1.g.): so ist es besser anzunehmen, dass diese 
Bemerkung bloss der Chronologie diene (Bmgt.-Or. Mai. Ew.). Die 
Vermutbung, dass dieser ganze Vs. eine spätere Einschaltung sei (Ss. 
Marsh Anmerkk. u. Zuss. z. Mich. Einl. II. 50.), ist eben so grundlos, 
als die Verdächtigung von zo maoya (@. Voss). 

Vs. 5—7. nödev ayogaoouev] woher werden wir kaufen? (da 
es doch einmal nöthig ist sie zu speisen). Lachm.-Tschdf. LA.: &yo- 
0E6@uEv: sollen wir kaufen? Die Synoptt. (Matth. 14.15. Parall.) 
stellen die Sache so dar, dass er erst nach langem Verweilen des 
Volkes, das er gelehrt und dessen Kranke er geheilt, durch den von 
den Jüngern bemerklich gemachten Mangel an Lebensmitteln zur Spei- 
sung veranlasst worden, wie er sich denn gew. durch das Bedürfniss 
zu Aeusserungen seiner wohlthätigen Wunderkraft bewegen lässt: 
während er h. kaum das Volk gewahr geworden, als er auch — 
nicht etwa an dessen Belehrung, sondern an dessen wunderbare Spei- 
sung denkt. Es ist diess nicht eine durch Abkürzung entstandene 
Undeutlichkeit der Erzählung (Lek. Neand. Hengstbg.), sondern eine 
verschiedene Darstellung. “Das Wunder, welches bei den Synopit. 
wie durch die Umstände J. abgedrungen erscheint, wird hier als von 
J. beabsichtigt oder als etwas bei J. sich von selbst Verstehendes 
(Bimgt.-Cr.) dargestellt. Diese Verschiedenheit ist anzuerkennen (de 
W. Mey. u. A.). Die johann. Darstellung der Sache aber ist nicht 
aus. der Absicht zu erklären, die Aufmerksamkeit mehr auf: die gei- 
stigen 'Zwecke des, Wunders zu richten, als wäre nur der folg. Rede 
wegen das Wunder hierher gestellt (Baur u. A.), denn dagg. vgl. die 
Bemerkungen am Schluss des Gap. Auch ist es nicht daraus zu er- 
klären, dass die Sorge des Hausvaters (Ew.) oder gar der Hausfrau 
(Hase Tüb. Schule 1855. S. 4.) herangezogen wird. Eher. könnte 
man sich die Aeusserung zu einer Zeit gethan denken, wo zu dem 
bereits vorhandenen Volkshaufen immer neue hinzukamen (Beng. Luthdt. 
Thol.). Aber man hat es h. mit einem Charakteristicum zu (hun, das 
nicht bloss diesem einen, sondern auch andern Wundern (vgl. 2, 4. 
11,4.) b. Joh. zukommt. Bei ihn sind die Wunder ein von J. selbst 
beabsichtigter und für Vollendung des göttlichen Rathschlusses wesent- 
licher Theil der Darstellung seiner Herrlichkeit (s. Einl. 1. d.); warum 
also nicht auch dieses? Man darf nicht mit Str. de W. sagen, dass 
die synopt. Darstellung „viel wahrscheinlicher und J. würdiger sei“ 
und die johann, „gegen den augenzeuglichen Charakter des Berichtes“ 
spreche. Die Erkenntniss der göttlichen Teleologie im Leben J. schliesst 
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doch ‘die Augenzeugenschaft nicht aus! — Der Grund, warum .J. 
gerade den Philippus fragt, ist nicht daraus, dass dieser die res ali- 
menlaria zu besorgen gehabt habe (Beng.), was eher dem Judas zu- 
kam, ‚sondern aus dem Charakter des Philippus (vgl. Zuthdt. 1. 8. 
102.) zu erklären, für welchen die Frage prüfend und erziehend 
wirken sollte. Bei dem meıoa&eıv nämlich handelt es sich nicht so- 
wohl um die Prüfung, ob Phil. h. Auskunft wisse (Mey. Thol.), denn 
dagg. entscheidet der gewöhnl. Begr. von meigoteiv; aber auch nicht 
bloss um eine Prüfung, ob Philippus den Glauben an J. Wunderkraft 
habe (Hengstbg. u. A.), ist es J. zu thun, wogg. de W. bemerkt, dass 
dem Phil. ein solcher wenigstens nicht eher, als bis sich keine an- 
dere Hülfe  darbot, zugemuthet werden konnte, und J. seine Aufrich- 
tigkeit ohne Noth auf's Spiel setzt; sondern es handelt sich darum, 
den Phil. durch die Ueberzeugung von menschlicher Rathlosigkeit zur 
rechten Empfänglichkeit für die Wunderhülfe des Herrn zu führen 
(ähnl. Zuthat.). Damit erledigen sich wohl die Bedenken de W.s 
und es ist nicht nöthig, ein „Prüfen der Gesinnung des Ph., ob er 
Theilnahme und Bereitwilligkeit zeigen. würde“, ‘anzunehmen. Mit 
Recht macht schon de W. auf den „passenden Umstand“ aufmerksam, 
dass Ph. sich auch sonst als glaubensschwach zeigt (14, 8. 9.), so- 
wie er h. die Schwierigkeit der Hülfe sehr verständig ins Auge fasst. 
(Zweihundert Denare — ungef. 44 Thlr. — mögen die Kräfte der 
Kasse J. überstiegen haben.) 

Vs. 8 f. ‘Dieser Zug hat durch seine Bestimmtheit den Charakter 
der Geschichtlichkeit. Die Summe der Lebensmittel ist dieselbe wie 
bei den Synoptt., nur ‚sind die Brode als Gerstenbrode (die Nahrung 
der niedern Volksclasse in jenen Gegenden) bezeichnet. nandagıov 
&v] BDL 1. al. nieht Sin? It al. Orig. al. lassen &v weg; Joh. hat 
es sonst nie für ı (Lek.). 0g für 6 “(was auch b. Sin.) ist durch 
ABD*GU mehr. Minusce. nicht genug bezeugt. “Für die Vermuthung, 
dass dieser Mensch Diener der Jüngergesellschaft war (Bimgi.-Cr.), 
spricht nichts. Dass J. diese Lebensmittel zu kaufen und herbeizu- 
bringen befohlen, bemerkt der Evglst. nicht: letzteres Matıh. 14, 18. 
— Vs. 10. Vgl. Math. 14, 19. Mark. 6, 39 [.. Luk. 9, 14. Öd& nach 
elwe lassen BL al, “auch Sin’ aus (dgg. Lek.). Tov @gı8u0ov] Ace, 
der Quantitätsbestimmung, vgl. AG. 18, 3. Win. $. 32. 6. S. 205. — 
Vs. 11. Vgl. Matth. 14, 19. Mark. 6, 41. Luk. 9, 16. Ziaße d2] 
ABDL Vulg. al. Lachm. Tschaf.: Außev oiw. — dıedorsv] "D Sin. 
al. Orig. Edwsev., — Tote Hadnteis, oL Ö2 uadntei] fehlt nach ABL 
Sin. 1. al. Vulg. al. Orig. b. Lachm. Tschdf., und ist wahrsch. aus 
den Synopit. hereingetragen. — Vs. 12 f. Die Synoptt. (Math. 14, 
20. Parall.) erzählen einfach das Aufheben der übrigen xAdonere, 
Joh. stellt es als J. Befehl dar. Gegen die unnatürliche Erkl. von 
Vs. 13.: „Sie sammelten (denn gefüllt hatten sie 12 Körbe von Brod- 
Slücken von den Gerstenbroden) was für die, welche gegessen hatten, 
ein Ueberluss gewesen war“ (Paul.) s. Eck. — Vs. 14f 6 7000- 
Pnens ach.) der Prophet der (nach 5 Mos. 18, 15.) in die Welt kom- 
men soll = der Messias. &gmage] “(mit sich) [ortreissen, nicht gerade 
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zum ‚Feste nach Jerus. (Lek. Mey.); vgl. zu Vs. 4’ va nomowow (Sin. 
xal avadsızvvvar) avıov Bacılda] aurov lassen Lachm. Tschdf. nach 
ABL Sin. 1. al. Orig. weg. Gegen mei sind viele ZZ., "aber nicht 
ABDKLA Sin. Der letztere hat psvyeı für aveyno. Der Zweck und 
die Art des Beiseitegehens J. ist h. anders als b. Matth. 14, 23. Mark. 
6, 46. angegeben (wo J. das Volk entlässt und des Gebetes wegen 
auf den Berg steigt); es fehlt aber dort keineswegs an einem Zu- 
sammenhange der Erzählung wit der folg., wie Leck. behauptet. — 
Ueber das Wunder selbst, das im Sinne des Referenten sicher als 
Geschichte zu nehmen ist, siehe die verschiedenen Erklärungen bei 
de W. zu Matth. 14, 13 ff. Dass aber auch die Erklärung de Ws 
nicht entspricht, hat Lek. nachgewiesen. Der Zweck des Wunders 
nach Joh. ist kein anderer als der, welcher 2, 11. vorausgesetzt 
(Epaveowoe mv Ö6Eav aörod) und 11, 4. ausgesprochen ist (iva do- 
Eaod 0 viög od Ye00). Die Absichtlichkeit, mit der es geschieht 
(Vs. 5.), weist darauf hin, dass auch dieses Wunder ein dem gött- 
lichen Rathschluss entsprechendes Moment der Selbstoffenbarung und 
Selbstdarstellung J. ist. Eben darin liegt sein Charakter als onueiov 
(Vs. 14. 26.). Dann aber genügt es nieht, mit Bmgt.-Cr. darin nur 
den Ausdruck des unbedingten, aber zuerst auf das äusserliche Leben 
angewendeten Jüngergefühls von Genüge und Fülle zu sehen, sondern 
die Seite der Selbstoffenbarung J., welche in seiner That hervortritt, 
ist die Thatsache, dass, und die Art, wie er, der im Fleisch er- 
schienene Gotltessohn, den Bedürfligen darreicht, was zum Leben dient 
(vgl. Luthdt.): nämlich die Segenskraft auch des Irdischen, selbst des 
von Menschenhand Bereiteten (Brode)' und des Kleinen (Vs. 9.) mehrt 
er, in universeller Weise (Vs. 10.) gewährt er, jegliches Verlangen 
(600v nYskov, Vs. 11.) stillt er, volle Genüge und Befriedigung (Ev- 
erchYognoev, Vs. 12.) schafft er und aus unerschöpflicher Segensfülle 
(Vs. 13.) nimmt er. Dass die Jünger gerade zwölf Körbe füllten von 
dem Uehriggebliebenen (Vs. 13.), mag darauf hinweisen, dass der 
Segen, den J. spendet, reichlich überströmt auch auf die, welche ihn 
Anderen dienend vermitteln, aber eine Andeutung, dass von der Heils- 
gabe noch vorhanden sei für die zwölf Stimme Israels (Zuthdt.), liegt 
h. nieht vor. Nach Ew. Gesch. Chr. $. 363 f. gehört die der Erzäh- 
lung zu Grunde liegende Erinnerung „sicher zu dem ältesten Stocke 
evangelischer Erzählungen“, hat sich aber zur Sage ausgebildet, worauf 
„das unendlich selige Gefühl von der höheren Sätligung des Lebens- 
brodes, welches die Jünger nach J. Auferstehung assen“‘, unwillkür- 
lichen Einfluss übte. Aber wenn bei irgend einem, so ist bei (diesem 
Wunder ‘die Geschichtlichkeit des Ganzen durch die wesentliche Ueber- 
einsiimmung sämmtl. Evv. gewährleistet. Darum ‘erklärt auch die An- 
nahme einer zufälligen Abwesenheit des Joh. nichts (vgl. Hase L. 
J. S. 144. 4. A.) 

Vs. 16-24. Abfahrt der Jünger; J. Wandeln über den See 
hin; Rückkehr auch des Volkes. Bei Joh. ist dieses Wandeln nicht 
wie bei Math. 14, 33. Mark. 6, 51. als Wunder herausgehoben, 
sondern dient nur dazu die Verlegenheit (Vs. 22.) und Verwunderung 
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des Volkes über seine Entfernung (Vs. 25.) zu begründen; unstreitig 
ein für die Ursprünglichkeit des johann. Berichts günstiges Verhält- 
niss. Vgl. Bik. Beitr. S. 103 ff. — Vs. 16 f.. örpia] Bei Matih. 14, 
15. ist es Ow., als die Jünger J. daran erinnern, dass er das Volk 
entlassen möge, und so die Speisung veranlassen: das ist der Spät- 
nachmittag; Vs. 23. ist es ow. spät am Abend, als J. sich allein 
auf dem Berge befindet: die öw. des Joh. fällt ungef. mit der letz- 
tern zusammen, und ist nur etwas früher. »areßnowv «rh.] schüff- 
ten sich ein. — Vs. 17. nexovro] gingen, fuhren, das Impf. von 
der unvollendeten Handlung. x. oxoria xrA.] es war schon finster 
geworden, unbestimmte Angabe der Zeit von 9 Uhr an und weiter. 
Nach Matth. 14, 25. kommt J. um die vierte Nachtwache, d.h. vor 
Tagesanbruch, zu den Jüngern. Zwischen dem Eintritte der Finster- 
niss und J. Ankunft konnten leicht mehrere Stunden vergehen. "Sin. 
hat mit D 69. xar&laßev dE aurovg 7 onorie. oba &mAvdeı] Die Aecht- 
heit: der LA. ovmo (BDL Sin. 33. al. It. al.,- nicht Orig. Vulg.) er- 
scheint durch die Parallelstt. 7, 30.°8, 20. 11, 30. nicht so sicher, 
wie Schu. Leck. wollen; nach Mey. ist sie Glossem ; Bmgt.-Cr. scheint 
sie vorzuziehen. In den WW. des Evglst. scheint zu liegen, dass die 
Jünger J. erwarteten, dass er also versprochen hatte nachzukommen, 
aber später ankam. 

Vs. 19. Die Berechnung des gemachten Weges spricht für einen 
Augenzeugen. Der See ist nach Joseph. B. J. II, 10. 7. 40 Stad. 
breit (vgl. Win. RWB. I. 407.); und so hätten sie jetzt etwas über 
die Hälfte gemacht gehabt, und das freilich nicht genau zu nehmende 
WE00v vg HaAccong b. Matth. 14, 24. träfe hiermit zusammen. TEQL- 
roroVvra #4.) wandelnd (5, 8.) auf dem See. "Bmgt.-Cr. will diesen 
Ausdruck wieder vom Wandeln am See hier (obwohl nieht auch bei 
den Synoptt.) verstanden wissen; selbst Blk. a. a. 0. S. 103. findet 
hier diess „eher gestattet“; allein diess gewiss gegen den Geist: der 
Erzählung und einzelne Andeutungen derselben, wie &yyvg Tod mAotov 
yw. Vs. 19., &yoßn&nsav Vs. 19. vgl. 21, 4. 198hov Außeiv aurov 
eis zo A. Vs. 21. Vgl. Lek. Mai. und Anm. z. Matth. 14, 25. — 
Vs. 20. Die WW. J. fast wie bei Matth. t4, 27. Mark. 6, 50. — 
Vs. 21. 99eh0v arA.] Sie wollten ihn nun ins Schiff nehmen, nicht: 
volente igitur animo receperunt eum (Bez. u. A. auch Thol.), was 
zwar nach griech. Sprachgebrauche möglich, aber nach dem Zusam- 
menhange nicht wahrsch. ist (Mey.). “Allerdings nämlich steht das 
n9eAov ark. im Gegensatz zu dem &poßndnsev (Vs. 19.), aber dieser 
Gegensatz bleibt auch dann, wenn der Wille nicht zur That geworden 
ist. Zudem macht die Thatsache, welche der erklärende Zusatz (wi 
evdEng #4.) hinzufügt und welche augenscheinlich als eine neue 
Wunderwirkung (geg. Thol.) gedacht ist, die wirkliche Aufnahme so- 
fort entbehrlich (Mey.). Somit widerspricht es dem Texte, die wirk- 
liche Aufnahme aus den Synoptt.. hinzuzudenken (Hengstbg.). Luthdt: 
stellt sich vor, dass die Jünger die Hand bereits nach J. ausgestreckt 
hatten und er auf das Schiff (noch nicht in ihre Mitte) getreten war, 
als dasselbe plötzlich ans Land kam; aber gerade das letztere Moment 
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ist mit nichts angedeutet. Auch ist es nicht so, dass Joh. den ersten 
Eindruck erzählt, den das plötzliche Erkennen J. auf die Jünger machte, 
und dann abbricht (Mai.). Es muss also der Widerspruch zwischen 
Joh. u. den Synoptt. (nach welchen J. in das Schiff steigt) anerkannt 
werden (vgl. Matth. 14, 28 ff. Mark. 6, 51.), “wobei aber zuzugeben 
ist, dass das Wollen der Jünger kein unthätiges, sondern von ihrer 
Seite zugleich ein Beginnen war (für 79elov 1. Sin. Nov). Chrys. 
Eck. 3. halten daher dieses Wandeln auf dem See für ein anderes 
als das bei den Synoptt., und finden darin, dass J. h. nicht in das 
Schiff einsteigt, eine Vergrösserung des Wunders. Str. 11. 202. 3. 
A. 175. 4. A. findet Letzteres ebenfalls; aber wenn der Evglst. diese 
Absicht gehabt hätte, warum geht er so gleichgültig darüber hin? 
(Neand.). — “Nach Baur $. 166. Hilgfld. S. 244. ist die Erzählung 
Vs. 16—21. nur desshalb in das Ev. aufgenommen, weil sie die Vor- 
stellung begünstigte, dass J. zwar eine wirkliche Leiblichkeit, aber 
eine solche, welche nicht an die Beschränkungen des materiellen Leibes 
gebunden war, gehabt habe — also des Doketismus wegen. Aber 
wie kommt es dann, dass diese Absicht nirgends, auch beim Schluss 
nicht, der im Gegentheil sehr abrupt ist, angedeutet, dass die Haupt- 
sache, megımer. El ing Dar. Vs. 19. nicht nachdrücklicher hervor- 
gehoben, sondern ihr sogar durch Vs. 21. — womit der Eyglst. sich 
auch in einen auffälligen Gegensaiz zu den Synoptt., aus welchen er 
die Erzählung entnommen haben soll, stelll — anscheinend wider- 
sprochen wird® — Im Sinne des Evglst. kann eine Rücksicht auf den 
Doketismus also nicht gewesen sein. Die Erzählung selbst aber schliesst 
ihn, so lange der Wunderbegriff noch stehen bleibt, aus. Luthdt. 
findet h. Aehnlichkeit mit den Begegnungen des Auferstandenen,, und 
sieht h. versinnbildlicht, dass J. dem Gesetz irdischer Beschränktheit 
entnommen werden wird durch übermächtige Wirkung des Geistes; 
aber eine symbolische Prophetie auf die Zeit der Auferstehung liegt 
h. nicht nahe. Nach Hengstbg. ist der Kern, dass Chr. von seinen 
Jüngern, die auf dem unruhigen Meere der Welt durch die Stürme 
der Anfechtungen bedroht und in innerlicher wie äusserlicher Gefahr 
befindlich sind, sich entfernt, dass er lange auf sich warten lässt, 
endlich aber, von den Seinen Anfangs unerkannt, naht und dass so 
die Gefahr schwindet. Allerdings bewegt sich die Erzählung von 
Seite der Jünger in dem Umkreis dessen , dass sie „zuerst die ganze 
entsetzlichste Angst des Gefühls der Verlassenheit von J., aber auch 
das unendlich freudige des sichern Wiedererkennens seiner hülfreichen 
Nähe“ (Ew.) erfuhren; auf Seite J. aber ist das h. vorliegende be- 
sondere Moment seiner Selbstoffenbarung diess, dass seine Herrschaft 
über die Natur und ihre’ Elemente (Vs. 18 f.) den Seinen (Vs. 16.) 
kund wird, dass er ihnen auch auf Wegen, die sie nicht ahnen, und 
in einer Weise, die sie befremdet, kraft seiner herrlichen Gottesmacht 
erscheinen kann (Vs. 19.), dass aber jede seiner Erscheinungen, auch 
die anfänglich befremdende und erschreckende (zo &poß.), so nur 
einmal er darin erkannt ist (Vs. 20.), zu neuer Erfahrung seiner Wun- 
derkraft (Vs. 21.) führt! 
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Vs. 22—24. Hier sind mehrere Varr. ‘Die Lachm. LA. "nach 
AB Chrys- in Vs. 22.: eldov st. idw ist schwerlich ächt, da sie 
selbst schwankt (manche ZZ. D 42. "auch Sin! haben edv) und den 
Charakter einer Nachhülfe der Constr. hat. ‘Die WW. &xeivo - -of 
wednzei evrod sind, weil sie in ABL 1. al. Vule. It. al. fehlen, auch 
die LA. ziemlich schwankt, als verdeutlichendes Einschiebsel verdächtig. 
"Sin. aber hat sie und für &öro® l. er roö #volov, für die folg. WW. 
Svveronadev Toig wednteig avrod aber hat er ovveAnhödEı avToig. 
Statt wAosegıov ist nach hinr. ZZ. "auch Sin? cA0Lov, u. nach Eveßnoav 
Vs. 24. bloss aörol ohne zei zu lesen (Tsehdf.). "In Vs. 23 f. hat 
Sin. erleichternd : Emeld9ovrav ovv av wAolmv (vgl. Dh) &x Tıße- 
gıadog Eyyüs ovong dmov zei Epayov &grov EUXAQLOTNG. 7. %. Hall 
ovres ori 00% MV &nsi 0 Imooüg oVdR of uadnrer Aveßncav eig To 
choiov nA. Was. die Constr. betrifft, so ist sie durch die Parenthese 
Vs. 23. unterbrochen und Vs. 24. wieder aufgenommen (Orte ovv 
eidev — iöav Vs. 22.), aber mit der Aenderung, dass, während idwv 
Vs. 22.. sich auf die Umstände bezieht, unter welchen eine Entfernung 
3. unbegreiflich schien, das wieder aufnehmende Örs - - eidsv die dem- 
ungeachtet gewonnene Gewissheit ausdrückt, dass er nicht mehr da 
sei. "So auch Thol. Hingeg. Mey. lässt Vs. 23. keine Parenthese, 
sondern noch von oz in Vs. 22. abhängig sein. Nach Hengsibg., der 
diese im Interesse logischer Conecinnität getroffene Auskunft völlig 
verwirrend findet, knüpft Orte ovv eldev nicht an das ldav an, sendern 
nur an das ij &mavgıov - - Hahaoons. Gewiss ist, dass Vs. 22. die 
Momente enthält, welche das Volk zum Dableiben veranlassten, und 
Vs. 24. diejenigen, welche es zur Abreise bestimmten. Vs. 23. aber 
bietet. die Unterlage für das 08 uadnrel avrod, die wieder zurückge- 
kehrt sein konnten, und für das eveßnoav xrA. d. i. für die Ueber- 
fahrt der Menge. meigev zng BA] jenseits des Sees, wo die Speisung 
geschah; Vs. 25. dgg. ist es diesseits, wiewohl im Sinne der Ueber. 
schiffenden eig. auch jenseits. Mit ri - - &xsi verselzt sich der Er- 
zähler nach ächt griech. Art in den Zeitmoment des Gewahrwerdens 
und setzt das Impf. 9», wo wir das Plusquampf. nöthig finden (vel. 
Vs. 24. 1, 40. 5, 6. Gieseler St. u. Kr. 1829. 1. 137.): dass die 
Aorr. plusquamperfectivisch gebraucht werden, ist bekannt. Dass die 
Bemerkung Vs. 23. auch dazu dient zu erklären, woher das Volk die 
Schiffe erhalten‘, in die es Vs. 24. steigt, s. vorh. Hätte freilich der 
Evglst. sagen wollen, dass alle 5000 Mann übergeschifft wären, so 
hätte er etwas Unmögliches berichtet; indessen ist es gar nicht so 
unwahrsch., wie Bretschn. Prob. p- 81. es darstellt, dass eine Anzahl 
leerer Schiffe auf Veranlassung des jenseits versammelten Volkes hin-’ 
übergekommen und einen Theil desselben herübergeführt habe. Un- 
gegründet ist der ‚Verdacht (Str. II. 203. 3. A. 175.4. A.), dass diese 
Volksüberfahrt dazu ersonnen sei um das Wandeln J. auf dem See 
durch eine Controle zu bestätigen; denn das Wunder wird nirgends 
. herausgehoben. Zwar wird das Volk Vs. 22, als rathlos über die 
Art, wie J. sich entfernt habe, dargestellt, aber Vs. 24. schliesst es 
bloss, dass er nieht mehr da sei. Die verwundernde Prage Vs. 25.: 


Cap. VI, 22-27. 195 


wann bist du hieher gekommen? deutet allerdings auf das Wunder 
hin, sie wird aber nicht benutzt um es geltend zu machen. Mehr 
Schein hat die andere Vermuthung, dass diese Ueberfahrt dazu dienen 
solle, J. gleich nachher mit dem Volke über die Speisung reden zu 
lassen, zumal wenn man die Bemerkung Wsse.’s II. 228. hinzunimmt, 
dass diese Unterredung urspr. in keiner Beziehung auf dieselbe ge- 
standen habe. Vgl. aber Anm. zu Vs. 26. 30. 

Vs. 25—59. Unterredung J. mit dem Volke in der Synagoge 
zu Kapernaum über die Speisung. -— Vs. 25—27. Nach einem Vor- 
wurfe wegen des fleischlichen Sinnes, womit sie ihn suchten, ermahnt 
er sie nach der unvergänglichen Speise zu Irachten,. die. er ihnen 
geben werde. — Vs. 25. megev tig BaA.] näml. in der Synagoge 
zu Kapern. (Vs. 59.) Matth. 14, 34 ff. Mark. 6, 53 ff. wissen nichts 
von diesem Auftritte. yEyovag]| = EinAvdug, vgl. Luk. 10, 32. — 
Vs. 26. 'J. antwortet (fern von dem Bestreben sein unerklärliches 
Zurückkommen als Wunder geltend zu machen, s. vorh.) nicht auf 
diese (übr. nicht sehr betonte, auch nicht auf das Wie deutende) 
Frage, sondern rügl den falschen Beweggrund, der sie zu ihm führte.‘ 
00x Orı eldere spiel nicht weil ihr in der Speisung (und Anderem, 
was Matth. 14, 14. anführt — daher der Plur., oder er steht: un- 
genau und abstract) ein Zeichen (im Sinne von 2, 11., also ein Er- 
weckungsmiltel des Glaubens) gesehen; &AA -- Moordonnze] sondern 
weil ihr darin nur eine Befriedigung eurer similichen Selbstsucht ge- 
funden, weil ihr in mir einen Mann gefunden zu haben glaubt, der 
euch zu feischlichem Wohlsein behülflich sein kann (vgl. Vs. 15.). 
08%... aA ist nicht non lam ... quam (Kuin.), sondern absoluter 
Gegensatz; das Zeichen sehen ist näml. subjeet.: die Speisung hatten 
sie gesehen, aber nicht als Zeichen. — Der Gedanke ist gerade so 
ausgedrückt um den Vebergang zur folg. Rede von der wahren Lebens- 
speise zu machen. "Nach de W. steht” jene wenn auch nur bedingte 
Sehätzung des Wunderglaubens nicht nur wenigstens scheinbar mit 
4, 48. sondern auch mit der nachherigen vom Wunderglauben ganz 
ablenkenden Rede Vs. 32. in Widerspruch (vgl. Wsse. S. 227.). 
Allein s. die Erkl. zu 4, 48) 

Vs. 27. Eoyateode] erwerbet, verschaffet euch. Sowohl diese’ 
Bedeutung des Wortes, die immer (z. B. Spr. 21, 6. Theodot.), selbst 
2 Joh. 8. (Matth. 25, 16. entspricht nicht ganz) nur unter der eig. 
oder bildl. Beziehung auf Arbeit, Geschäft und Handel Statt findet 
(Eisn. ad h. 1. Ast'Lex. plat. s. h. v.), als die Vorstellung selbst, dass 
man eine Speise, die man nur vom Menschensohne empfangen) nach 
der man. wohl trachten, die man aber nicht zuwegebringen kann, 
erwerben soll, fällt auf. Das Wort scheint zum Behuf des Fortspinnens 
der Rede gewählt zu sein, vgl. Vs. 28. 30.; aber das Gesuchte darin 
fällt auf» “Indess handelt es sich eben darum, die sittliche Energie 
des Glaubens zu betonen, welche die Gnade urid das Empfangen nicht 
aus-, sondern einschliesst; wie denn auch Phil. 2, 12. vom waregyd- 
Seoden ev cwrnolav and 1 Thess. 1, 3. 2 Thess. 1, 11. vom Eoyov 
niorewg die Rede ist (vgl: Mey. Hengsibg.)? a E Ömorkuukne] die 
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vergängliche Speise (Boncıg — Pone), deren nährende Kraft ver- 
geht. "Zu dem absoluten Gegensatz un. . @AAc und seine Bedeutung 
vgl. Win. Gr. $. 55. 8. S. 440’ mv ulvoucen) die bleibende, deren 
Kraft fortdauert, so dass man nicht mehr  hungert (vgl. Vs. 35, 4, 
14.): Bo@oıg wie A, 14. Vdoe, vgl. Jes. Sir. 9, 5.15, 3. Denselben 
Tropus braucht Phäl. de profugis P; 740.: enua BeoV #. A0yov Heiov 
—ın 6 Eorıv N odeamıos TE0Pn. — Es Zamv low.) vgl. 4, 14. 
Toörov --6 Deog| denn diesen hat der Vater besiegelt (ezulßeukev 
Chrys.. Euthym.), beglaubigt (vgl. 3, 33.), näml. als den, welcher 
diese Speise giebt (vgl. 10, 36.). 

Vs. 28. 29. Auf die Frage, was sie zu ihun hätten, antwortet 
J.: sie sollten an den von Gott Gesandien glauben. — Ns. 28. ti 
moıöuev| Conj. delib. Win. $. 41. 4. iva 2oyalousde ra Eoya Tod 
®eoö] Deutung der Aufforderung J. im buchstäblichen und gesetzlichen 
Sinne: die Aniwerlenden denken an gougelällige, von Gott gebotene 
(vgl. Matth. 6, 33.) Werke als Mitiel die {on «iwv. zu erlangen. So 
verstehen Kimchi u. A. mim b»b Jes. 5, 12. vom Werke des Gesetzes 
und Gebetes. — Vs, 29. 'J. führt sie von der zersplilterten Vielheit 
der Gesetzeswerke auf Ein Werk (im 'uneig. Sinne) und von der ge- 
setzlichen Richtung auf den Glauben zurück. 

Vs. 30--36. Da sie als Zeichen seiner göttlichen Sendung ein 
neues ‚Manna-Wunder fordern, so erklärt J., dass er das wahre 
Brod vom Himmel, das Brod des Lebens, sei. — Vs. 30 f. Dieselben, 
welche das Speisungswunder gesehen .(Vs. 26.), nicht Andere, welche ° 
bloss davon gehört — denn das ist gegen den Zusammenhang u 
fordern nicht eiwa in Beziehung darauf ein besseres — das liegt 
wenigstens nicht in den Worten — sondern zur Beglaubigung der 
behaupteten Sendung J. ein Zeichen schlechthin. “Daraus kann man, 
wie. de W. nach Wsse. Schweiz. meint, allerdings schliessen, dass 
dieses Gespräch urspr. sich nicht. auf die Speisung bezog. Allein da 
durch Vs. 23, das Wunder der Speisung offenbar als Grundlage der 
Rede vom Evglst. fixirt ist, so hat man einfach bei der Thatsache 
stehen zu bleiben, dass die Hörer, obwohl sie bereits ein Wunder 
geschaut haben, dennoch ein neues fordern. Es scheint, als wollte 
der Evglst. hiermit den Wunderglauben als Wundersuchi, oder. diese 
lelitere in ihrer absoluten Unersättlichkeit darstellen. Diese Wunder- 
sucht wird durch die Gewährung eines Wunders noch mehr aufge- 
stachelt, und ihr Drängen nach immer Neuem und, wie es hier ist, 
Grüsserem, hat psychologische d.h. hier geschichll. Wahrheit, Match. 
16, 1 ff... Aehnlich Leck . vi 00V] Diese Conj. bezieht sich auf die 
im Vor. liegende Behauptung J., er sei von Gott gesandt. „Wenn 
du denn von Gott gesandt bist, welches Zeichen thust du u. ww. 
ti goyaı] Wortspiel: mit Zoydtsoden Vs. 28. 27., und — setzt de W. 
hinzu‘ — nicht ohne eine gewisse Bosheit: Was; ‚wirkest du selbst, da 
du von uns ein Wirken (ein &oyov) forderst?“ Allein dazu fehlı das 
markirende 0©, und desshalb liegt in den Worten wohl keine beson- 
dere Antithese. Die indirecte Forderung eines neuen Manna-Wunders 
bezieht sich wahrsch. auf die Erwartung, dass der Messias dasselbe 
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‘ wiederholen werde: Midrasch Coheleth f. 86. 4. b. Schöttg. Lightf. 
Weist. sadog xrA.] "ist forigesetzte Rede der Juden, um das Manna 
als überirdisches zu bezeichnen (ob im Gegensatz zu der irdischen 
Speisung?), nicht erklärender Beisatz des Evglst! yeyoauuzvov] Ps. 
78, 24. 2% 100 ove. Edwxev] "sc. 0 Heds, vgl. Win. Gr. $. 64. 3. 


8.519. — Vs. 32. dedwxev] so dass ihr es schon hättet. 7ov-- 
odeawvoül das Brod vom Himmel schlechthin, = r0v aAmdıvov, wel- 
ches nachher folgt und wie 1, 9. zu nehmen ist. Das Wunderbare 
des Manna’s wird damit nicht geleugnet (Paul.). — Vs. 33. 6 yag 
RgTOg Tod HE00] — 6 ügros 0v didwoıw 0 nerne. — 6 nareßaivov 


&% Tod 0VgEvoV] ist wie Vs. 50. Präd. des Brodes (und zwar das 
vorher Vs. 32. schon dagewesene), nicht Bezeichnung Christi (Paul. 
Kuwin. Olsh.), was zu früh wäre, da J. sich erst Vs. 35. so nennt 
“und auch das Part. Aor. 6 xer«ßds (Vs. 41.) mit bestimmter Bezie- 
hung auf das Factum seiner Erscheinung gebraucht! — Vs. 34. Eine 
ähnl. Rede wie 4, 15., welcher die falsche Vorstellung zum Grunde 
liegt, dieses Brod sei etwas ausser J. Befindliches, das er nur zu 
geben vermöge, und noch dazu etwas Materielles. Es ist nicht eine 
sinnenfällige Herrlichkeit, die sie in Gedanken haben (Zuthdt.), auch 
nicht die entfernte Regung eines edleren Gedankens (Leck. Bmgt.-Cr.), 
noch viel weniger aber ist die Bitte ironisch gesprochen (Calv. Beng. 
Lmp.); sie- wissen nicht, was es mit dem Brode auf sich hat, er- 
kennen aber, dass J. ihnen etwas Höheres als das Manna in Aussicht 
stellt (Hengsibg.), etwa „ein zauberhaftes Lebensmittel vom Himmel“ 
(Thol.): 

‚Ns. 35. Diesem  Missverständnisse begegnet J. damit, dass er 
sich selbst für dieses Brod erklärt. 6 &grog rüs fans] 6 agrog 0 
woraß. - - u. Gonv Öidovg ra xooum Vs. 33. Vgl. 5, 26., auch Phil. 
Leg. Allegor. 1. (IIl.) p- 92.: 0o&g ng Yuyns Teopmv oia Lori; 
Aöyog Heod ovveyng. — 0 2oy. mods me] wer gläubig zu mir kommt. 
od um meıwaon, 00 un Önpnon morore] vgl. 4, 14. Schwerlich spielt 
letzteres auf die nicht durststillende Kraft des Manna’s an (Lck.). 
“Der Parallelismus membrorum, der hier beginnt, ist ein Zeichen ge- 
hiobener Rede; vgl. Win. Gr. $. 68. S. 562” — Vs. 36. eimov vu] 
wo? nicht Vs. 26. (Grot. Beng. Bmgt.-Cr. Luthdt. Stier, Hengsibg.), "wo 
dieser Ausspruch nicht steht; ebensowenig 5, 37—44., wo J. zwar 
denselben Gedanken ausdrückt (Euthym. Lck.), aber doch in einer 
Weise, die zu wenig unsrer St. entspricht. Zwar bezieht sich auch 
7, 21. auf Cap. 5.; aber da ist die Scene, wie 5, 37 ff., ebenfalls 
in Jerus. „Daher muss man, sagl de W., ‚entweder annehmen, dass 
der Evglst. den frühern Ausspruch, auf den sich J. bezieht, ausge- 
lassen, oder eine Ungenauigkeit wie 10, 26. anerkennen.“ Beides ist 
möglich, oder wird vielmehr unnöthig, da derselbe Vorwurf sich 
durch das ganze Ev. hindurchzieht. Vgl. auch Einl. $. 5. Thol. Die 
Erkl. von Mey.: aber gesagt will ich euch haben, so dass das W. 
J. gar nicht auf einen früheren Ausspruch zurückwiese, hat zwar den 
klassischen , insbesondere tragischen, aber nicht den neutest. Sprach- 
gebrauch für sich’ zes ... #ei verbindet h. (15, 24.) Gegensätze 
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wie sonst (9, 37.) Zusammengehöriges um den innern Widerspruch 
hervorzuheben (Lek.): zwar ... gleichwohl. Ewgazeze we] habt mich, 
meine Werke gesehen; vgl. Hewosiv Vs. 40. : 

Vs. 37—40. J. macht einen Stillstand der Unterredung. Der 
Vorwurf des Unglaubens, den er Vs. 36. den Juden gemacht, leitet 
ihn auf die wehmütbig-liebevolle Erklärung: Nur diejenigen, denen 
Gott Empfänglichkeit gegeben, können zu ihm kommen; er empfange 
sie aber, dem Willen seines himmlischen Vaters gemäss, gern, um 
Uhmen das ewige Leben zu geben. — Vs. 37. näv 6] st. mavrsg 
ovg, vgl. Vs. 44. 17,2, 9 Öldwoi wor 6 merng] Diess und das nur 
von einer andern Seite dasselbe ausdrückende: Zw um n 6edousvov 
wurd &4 TOD margog nov Vs. 65., könnte von der göttlichen Vor- 
sebung, welche über Veranlassung und Gelegenheit zum Glauben waltet, 
verstanden werden; nach Vs. 44 f. aber ist es von: der innern gött- 
liehen Heilswirkung (Phil. 2, 13.) und subjeet. gefasst von der Em- 
plänglichkeit zum Glauben zu nehmen. Es liegt in dieser Rede die 
wehmüthige Klage, dass eben so Viele nicht diese Empfänglichkeit 
haben. od um &ußerw 2Ew] werde ich nicht von mir oder vom Reiche 
Goltes hinaussiossen; Litotes: werde ich gern annehmen.: Diese 
Bereitwilligkeit hat zugleich in der Liebe J. zu den Heilsbedürftigen 
— die WW. sind in einem liebevollen Tone gesprochen — und in 
seinem Gehorsam gegen den göttlichen Willen, welcher eben auch 
der der erbarmenden Liebe ist (3, 26.), ihren Grund. ' Letzterer Ge- 
danke wird Vs. 38 ff. ausgeführt. 

Vs. 38. 00x va - - 16 2uov] vgl. 5, 30. — Vs. 39. mv 2E 
avrod] Nomin. absol, vel. 7, 38. Matih. 12, 36. 28 aözoB] »se. zı, 
Cod. D umdev. — un amo186o] nicht im transitiven Sinne: verderbe, 
sondern intransit.: verliere, verloren gehen lasse, 18, 9. vgl. 17, 12. 
Euthym.: iva um 2E 2ung alriag dmoAntei tıc. — Gare EVECTNEO 
#4.) Die Auferstehung — das ewige Leben (Vs. 40.), h. aber im 
absoluten Sinne genommen wegen &v zh doyarn ıjulge, ist der letzte 
Zweck des Heilswerkes. eTQOg ist wahrsch. unächt (Lachm. Griesb. 
Tschdf.). "Sin. lässt zoöro -- ME ganz weg. @vro &v| Weder die 
LA. @drov ohne &v, noch aörd ohne &v (£v setzt Joh. :gew., Vs. 44. 
nach überw. ZZ. 7, 37. 11, 24. u. ö.), noch avrov ?v verdient den 
Vorzug. — Vs. 40. Nähere Erkl. des HEhmua Tod men. we durch 
yag (welches nach. hinr. ZL. st. dE mil Griesb.  Scho. Tschdf. zu 
lesen), und zwar die Bedingung des Glaubens einschliessend: ",,Das 
ist. der Wille Gottes, dass jeder Gläubige das ewige Leben habe und 
die faclische Entscheidung durch mich darüber am letzten Tage er- 
fahre.“’  zoöro] ist Prädie., vgl. 1 Thess. 4, 3. 1 Petr. 2, 15. (wo 
0VTWg st. 70070). “el Ave6TN6w] ist am besten mit Bez. als Con). 
von {ve abhängig zu nehmen; dagg. Vulg. Luth. Luthdi. Hengsibg.: 
und ich werde u. s. 'w., "was die Analogie in Vs. 39. nicht -für sich 
hat! 2y@ hat nicht genug ZZ. gegen sich um es zu streichen. _2oy. 
ne.) "ist nicht: sein (des Gläubigen) letzter Tag (Reuss ; dagg. Grimm.) 

Vs. 41f. Das Gespräch wird durch einen Einwurf, den die 
Zuhörer murmelnd oder flüsternd machen (yoyyoßew, vgl. 7, 12. 32.; 


Cap. VI, 37—45. 129 


die sonstige Bedeutung „unzufrieden sich äussern, murren“ ist weder 
h. noch Ye. 61. nothwendig),, wieder in Bewegung gesetzt. of "Iov- 
deioi] "nicht vom OyAog Vs. 24. unterschieden (Bmgt.-Cr.), aueh nicht 
bloss einen Theil des 0yA. bildend (Mey.); denn weder von dem Ein- 
tritt einer neuen Zuhörerschalt, noch vom Hervordrängen eines Theils 
der Zuhörer findet sich h. die geringste Andeutung. Die Galiläer er- 
halten h. diesen Namen, weil sie die Anerkennung der Persönlichkeit 
Chr. und ihrer ausgesprochenen Würde verweigern; obwohl sie es 
hier weniger aus beabsichtigter Feindseligkeit. (Bmgt. -Cr.), als aus 
Unverstand thun. Vgl. die Einl. $. 2. a 2yw eim 0 &oros 6 KOTO- 
Bas #rA.) Zusammenfassung der Reden J. in Vs. 35. u. 33. 6 Kure- 
Bas u. xoraßaivov verhält "sich wie Erscheinung und wesentliches 
Sein (Eck.). Der Einwurf Vs. 42. ist von derselben Art wie 3, 4. 
W- - - untego] bezieht sich nicht auf die Vorstellung, dass der Messias 
ArETwg Auntwg sein müsse (Lek.-nach Hebr. 7, 3. Bertholdi Christol. 
p- 81.), sondern bezeichnet nur die iensähtiehe Abkunft, welche 
nach einseitiger natürlicher Ansicht die himmlische auszuschliessen 
scheint. Die WW. xal mv untega fehlen b. Sin. b Verss’ mug - 
ovrog] oV70g ist in BEDLT 1. u. s. w. ausgelassen, wahrsch. zur ver. 
meidung der Wiederholung. 
Vs. 43. In seiner Antwort nimmt J. zwar auf das yoyyvgs 
Rücksicht, lässt sich aber zunächst Vs. 44—46. nicht auf den Ein- 
wurf wegen des #ozaß. & r. obgavoo ein: allerdings aus Lehrklug- 
heit, aber nicht so, dass er seine übernatürliche Geburt verschweigt, 
weil die Zuhörer sie nicht hätten fassen können (Chrys. Euthym.), 
sondern so, dass er dem Missverständnisse auf indirectem Wege zu 
begegnen sucht. Um wo möglich die Empfänglichkeit für das Höhere 
zu wecken, erinnert er 1) wieder (vgl. Vs. 37.) an das Bedürfniss 
einer Erregung und Belehrung von Gott Vs. 44—46.; dann 2) Vs. 
47. kehrt er zum Gegenstande des Einwurfs zurück, wiederholt aber 
bloss und bekräftigt bis Vs. 51. Mitte die frühere Aussage, dass er 
das himmlische Lebensbrod sei, und fügt 3) ganz zuletzt Vs. 51. Ende 
die neue Behauptung hinzu, dass das Lebensbrod sein für die Welt 
dahingegebenes Fleisch sei. ouv fehlt in BCKLT etl. Minusce. Verss. 
(nicht Vulg.), von Griesb. Scho. Tschdf. getilgt, von Lachm. einge- 
i N 
. 44—46. — Vs. 44. Eimvew (Jer. 31, 3. bei den LXX, aber 
man im Hebr.) bezeichnet treffend die Erregung der Heilssehnsucht, 
welche zu J. hinziehen muss; es geschieht diess 'mit geistiger Ge- 
walt, denn darauf deutet die Wahl des Ausdrucks, aber nicht auf 
eine unwiderstehliche Weise (Aug., w wogg. Chrys. die menschliche 
Freiheit dabei nicht aufgehoben wissen will). Nach der Trinitätslehre 
ist diess eig. Werk des heil. Geistes. "Vs. 37. ist ungenauer didweı 
gebraucht. Der Vater zieht, der Sohn giebt dem durch diesen gölt- 
lichen Zug zu ihm Gekommenen das Leben in Folge davon. Daher 
der Zusaiz xc &ym ara. bedeutungsvoll: und dann werde ich ihn 
auferwecken. — Vs. 45. &v org noogmzeis] im Propheten-Buche 
(AG. 7, 42.), ungenaue Citation; die Stelle ist des. 54, 13.: xal 
De Werte Handb, I, 3. 5. Aufl. 9 
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(9100) mavreg Tovg vlovg 00V dudanrovg HE0V; richtiger h. nach 
dem Hebr. mit ergäuztem Verb. subst. “Der Gedanke auch Jer. 31, 
33 fl. Joel 3, 1 f. Auf diese häufigere Wiederkehr könnte viell. der 
Plur, 0 7009. hezogen werden. dıdaxrol (OÖ ist mil G@riesb. Scho. 
Tschdf. zu tilgen) $e00] von Gott gelehrt, Genit. der Ursache, vgl. 
1 Cor. 2, 13. Win. $. 30. 2. ß. S. 170. Jesaia spricht von der 
bessern Zukunft, welche durch Christum in Erfüllung geht (vgl. 1 Thess.. 
4, 9). oöv ist nach BEDLST Sin. Vulg. al. zu tilgen mit Lachm. 
Griesb. Scho. Tschdf. 6 dxovoag - - udn] Umschreibung des öi- 
darroc ©. Dieses Hören ist die Empfänglichkeit für die Erregung 
Vs. 44. ‘Weil &xovsıv sonst von Christo vorkommt (3, 32. 5, 30.), 
so kann man diese innere göttliche Erregung eine innere Offenbarung 
nennen (vgl. bibl. Dogm. $. 232. LB. d. Sittenl. $. 54.). Jedoch wird 
Vs. 46. diese Offenbarung von derjenigen ‚Christi unterschieden: 0öx 
örı] ich sage nicht dass, vgl. 7, 22. 6 Av naga Tod margog]| — f) 
Invdog nag& 1. m. (7, 29.).. ovrog - - marege] vgl. 1, 18. Der 
Unterschied der letztern Offenbarung von der erstern liegt nicht ın 
ihrer Unmittelbarkeit (denn jene ist auch unmittelbar), sondern in der 
Vollendung des Bewusstseins: jene ist nur eine Ahnung, diese eine 
‚Erkenntniss. 

Vs. 47—51. erste Hälfte. “Lebensspeise ist Chr. im vollen Sinn 
des todüberwindenden Lebens. Der Gedanke, dass er auch im Leben 
erhalte, nicht bloss zu ihm verhelfe (Bimgt. -Cr.); liegt zwar im Begriff 
der &0n, ist aber nicht besonders ausgedrückt’ — Vs. 47. Voraus- 
geschickte Begründung der wiederholten Behauptung Vs. 48.: „Da, 
“wer an mich glaubt, das ewige Leben hat, so bin ich das Brod des 
Lebens.“ — Vs. 49 f. Die Idee des Lebens wird h. durch den Gegen- 
salz erläutert: „Eure Vorväter, die das Manna assen, starben; das 
aber ist die Kraft des vom Himmel steigenden Lebensbrodes, dass 
wer davon isset, nicht stirbt.“ Der Gegensatz ist nicht ganz ent- 
sprechend, indem das Himmelsbrod den irdischen Tod nicht geradezu 
aufhebt; aber indem es die on eiwvıog giebt und zur Auferstehung 
führt (Vs. 40.), hebt es ihn mittelbar auf, und macht ihn zum Ueber- 
gange in das höhere Leben. 0VTOS - - ve] solches (von solcher Kraft; 
nicht dieses, d. h. ich, “denn das &y@ sin folgt erst Vs. 51.) ist 
das — Brod, dass. iva ähnl. wie 4,,34.; ganz so 15, 8. 1 Joh. 
4,17. iva ig - - xal mm 908.) dass jemand davon issel, und nicht 
stirbt, st. dass, so jemand davon isset, nicht stirbt. "Ein logischer 
Satz in zwei grammal. aufgelöst. Es liegt in rıg seiner Natur nach 
die Vorstellung des Problemalischen. (Die Constr. Ps. 107, 43.: tig 
copog za pvAaksı, welche Lek. vergleicht , ist ganz anders, weil 
fragend.) — Vs. 51. erste Hälfte. 0 £@v] nicht —= 0 $wonoısv (vgl. 
Eimo& we Ps. 119, 50. 154. LXX), sondern das lebendige, Leben 
habende (4, 10. 7, 38. 6, 57. 5, 26. Hebr. 4, 12. 10, 20.). "Das 
Brod ist selber lauter Leben. Es ist h. eine mehrfache Steigerung 
(Mey.): 6 &gr. r. & (Vs. 48.) wird näher bez. durch 6 dor. 0 (wv; 
die allgem. Beschaffenheit des Brods in 0 --»eraßeivav (Vs. 50.) 
wird h. in Beziehung auf J. concrete geschichtliche Persönlichkeit 
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zum Aor. 0 -- »oroßds; die Negation endlich (u dmrod. Vs. 50.) 
wandelt sich in die Position (£noereı eis r. a). Für rovrov r. Ger. 
I, Sin. a e Cypr. Hil. 00 2uoö &erov; für nosrer bh. Sin. DL 33. 
Orig. noeı. 

Vs. 51. zweite Hälfte. zei - - d&] entw. und aber, verbindend 
und durch eine neue Wendung bestimmend wie 1 Joh. 1, 3.; oder 
aber auch, etwas Neues, Bedeutendes hinzufügend. (8, 17. 15, 27.). 
Vgl. Math. $. 620. Leck. 2. d. St. 7 6dg& uov doriv, [nv Eyo dwca] 
UntO Tg oO x0ouov Luis] Die eingeklammerten WW. fehlen in 
BCDLT 33. 157. Vulg. al. Lachm. “Tschdf. dagg. hat sie wieder 
aufgenommen. Sie können zwar, wenn: die WW. UNLE TS TOD K06uoV 
&onjg. am Schlusse zu lesen sind, nicht gut entbehrt werden; denn, 
fragt de W., wie soll man üUnte - - fang construiren? Er anlw.: 
„Schwerlich mit 0v &y& dwow; auch wäre es sehr willkürlich n d1- 
douevn zu ergänzen.“ Allein das ist auch nicht nölhig. Die WW. 
Uno -- wong sind auch ohne Ergänzung verständlich. Zwar können 
sie nicht den Zweck angeben, wesshalb J. sein Fleisch als Brod giebt 
(Hengsibg.), sondern nur, wozu es dient, dass das Brod, welches 
J. giebt, sein Fleisch ist (Mey.). Aber das gäbe einen guten Sinn. 
Freilich würde dann eine Prägnanz entstehen, die dem gewöhnl. jo- 
banneischen Stil nicht eben entspricht (Mey. Thol.); indess ist auch 
nicht zu verkennen, dass die Rede h. „ungewöhnlich gespannt“ (Ew.) 
ist, dass das Gewicht der äusseren ZZ. gegen die in Rede stehenden 
WW. spricht, dass ihre Weglassung schwer, ihre Hinzufügung hin- 
gegen leicht durch den Anstoss, den man eben an der ungewöhnli- 
chen Prägnanz nahm, und dadurch sich erklärt, dass man durch das 
üneg bestimmt wurde, an den Versöhnungstod (vgl. 10, 11. 11, 51. 
Luc. 22,19 f.) zu denken. Zudem wird das Gewicht der Gegen- 
zeugen sehr wesentlich durch Sin. verstärkt, der diese WW. gleich- 
falls weglässt. Zugleich aber liest derselbe die WW. une - - wis 
hinter 6v &y0 dwo® und bestätigt die. LA. in m und die fast ganz 
gleiche b. Tert. Dann lautet der Satz: das Brod, welches ich geben 
werde für das Leben der Welt, ist mein Fleisch. Diese LA. ist augen- 
scheinlich sehr alt und könnte leicht allen übrigen zu Grunde liegen. 
Wie man aber auch über sie denken möge, jedenfalls ergiebt sich 
schon aus der Betrachtung der äusseren Textgestalt die Thatsache, 
dass J. nicht seines Fleisches Dahingabe, sondern sein Fleisch selbst 
die Speise nennt, welche er darreichen ‚werde. Der Fortschritt liegt 
nicht bloss in 09 2y@. dw0w (Mey.), sondern und vor Allem in der 
Näherbestimmung, welche die Aussage &yw sin 6 &erog in den WW. 
7 0098 mov oriv empfängt. — Was aber ist damit gemeint?’ Ehe 
das bestimmt werden kann, ist ein Rückblick auf den Sinn der bis- 
herigen ı Bildrede vom &gros T. & nöthig. Darunter bloss J. Lehre 
zu verstehen (Grot. Kuin.) ist entschieden falsch, da ja Vs. 29. 35. 
40. deutlich auf J. Person gewiesen ist. Zwar kann man bei der 
Beösıs Vs. 27. nach Analogie von 4, 15. an die Lehre J. denken; 
da, diese aber nichts ‚als ‚ein, Ausfluss seiner Persönlichkeit ist, so 
wendet sich nachher die Gedankenreihe ganz auf letztere. Auch ist 
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es eine willkürliche Unterscheidung, J. habe bisher von sich als dem 
vom Himmel gekommenen Geiste gesprochen (Paul.), oder von seiner 
göttlichen Natur (Buthym.). Wenn nun J. bisher sich selbst das Le- 
bensbrod genannt hat, so fragt sich, was die neue Wendung N 60908 
dov zu dieser Vorstellung hinzufüge? Das Fleisch Jesu ist nach be- 
kanntem bibl. Sprachgebrauche (15 14. 1 Joh. 4,2.) seine menschliche 
reale Erscheinung. “Dass diess h. der Sinn sei, dafür spricht insbe- 
sondere auch der Umstand, dass selbst, nachdem der erweiterte 
Ausdruck 008 xai eine gebraucht ist, wieder das einfache ne (Vs. 
57.) gesetzt wird. Da nun der bisherige Gedankengang sich vom -Un- 
bestimmten zum Bestimmten fortbewegt, so könnte auch h. nur eine 
deutlichere Bestimmung (durch die Wendung und zwar, al de) ge- 
geben sein: dieses Lebensbrod sei sein ürdisches Dasein und auf- 
opferndes Wirken für Menschenwohl (Paul.). Es käme sogar in dem 
nv &yo dw0w ri. ein neuer Gehalt zu dem Gedanken hinzu. Allein 
der johann. Dialektik wäre es doch angemessener, wenn der Gedanken- 
gang einen bedeutenderen Fortschritt machte, wie einen solchen die 
Erkl. von J. Tode- für das Heil der Welt (Aug. Calv. Mel. Grot. 
Calov. Lmp. Kuin. Lek. 1. A. Thol. Mey. Lange, Ebr. Keim Jbb. 1. 
deutsche Th. 1859. S. 109. Weiss S. 66.) mit sich bringt (so dass #ai de 
aber auch heisst). “Für diese Erkl., welche, wenn auch nicht unbe- 
dingt, so doch wesentlich auf der Voraussetzung der Aechtheit von 
nv yo docw beruht, spricht auch das dıdovaı vreg, welches sonst 
gew. vom Tode J. vorkommt. Zwar bezeichnet allerdings cag& das 
Lebendige, nicht das Todte (Schu. v. Abendm. S. 160 f.), allein es 
soll ja auch h. nur das irdische Leben, das dahingegeben wird, be- 
zeichnen; und wirklich kommt es sonst in Verbindung mit Havarov- 
091 (1 Petr. 3, 18.) und Havarog (Eph. 2, 14 f. Col. 1, 20 ff.) vor. 
Auch konnte J., wenn er ein dem Bilde des Brodes entsprechendes 
Bild von seinem Tode brauchen wollte, kein schicklicheres als 0098 
wählen (o@u« wäre nicht passend gewesen), zumal da es sehr natür- 
lich auf das nachher zu brauchende eine führte. "Auch würde nach 
dieser Fassung nicht der Act der Hingabe, sondern das in den Tod 
gegebene Fleisch Brod genannt. Indess spricht doch dagg., dass sie, 
während das erste dwow@ von der Darbietung zur Speise zu verstehen 
ist, das zweite von der Opferung im Tode nehmen muss, obwohl im 
Folg. nicht von dieser, sondern nur von dem Essen des Fleisches, 
entsprechend dem ersten dw0w, die Rede ist. So erklärt es denn 
de W. für „das Wahrscheinlichste, dass J. mit 7 0008 wov, mein 
fleischliches Leben, den Sinn von 6 &grog.- - xareßag genauer be- 
stimmt und mit 9v &y@ dwow xrA. die hingebende Widmung seines 
Lebens für das Heil der Welt überhaupt, insofern aber sein Tod‘ 
die Vollendung dieser Hingabe war, auch diesen bezeichnet (Leck. 2. 
3. A. Frommann Lehrbegr. S. 558 ff., annähernd Schu. u. Bingi.-Or., 
der aber keine Beziehung auf den Tod annimmt, ähnl. Ew.). Das 
Fut. 6060 liesse sich auch in der alleinigen Beziehung auf die Wid- 
. mung des irdischen Lebens rechtfertigen, weil ja dieses noch nicht 
vollendet, und die Aneignung desselben für die Meisten noch zukünfüg 
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ist — und so muss 0v 2&y@ dwow nach Vs. 27. genommen werden 
—; aber die Bedeutung desselben ‘wird durch die im Hintergrunde 
stehende Vollendung durch den Tod erst ganz erfüllt.“ Schon aus 
dieser Deduction de W.’s geht hervor, dass gegen diese Erkl. nicht 
das Fut. doco (Mey.) geltend ‘gemacht werden kann, wie denn: mit 
dem dwosı (Vs. 27.) das didwaıv (Vs. 32.) wechselt. Ebensowenig 
kann man sagen (ders.), dass das Trinken des Bluts (Vs. 53.) 'speci- 
fisch auf den Tod als ausschliessliche Beziehung hinweise; deun s. 
d. Erkl. Nur hat auch diese Deutung mit der vorigen das Gebrechen 
gemein, dass das zweite d06W, wenn es gelesen wird, anders als 
das erste verstanden werden muss, und dass, wenn es ausfällt, jede 
Nöthigung für sie fehlt. Vielmehr, wenn Chr. sagt: das Brod, wel- 
ches ich geben werde, ist mein Fleisch, so bestimmt er damit. seine 
bisherigen Aussagen über das Lebensbrod näher dahin, dass er das 
Lebensbrod eben in seiner menschlich-realen Erscheinung d. h. dass 
seine lebenspendende Kraft an diese, an sein Fleisch gebunden ist, 
dass, wer. das Leben, welches in ihm ist, haben will, ihn ganz, 
eben auch als den Menschen haben muss. „Er hat uns nicht wollen 
seine Gottheit bloss geben, das war unmöglich“ (Zuth.); und Chr. 
Jässt sich nicht zertrennen. Man kann das, was göttlich ist an ihm, 
nicht haben, ohne das, was menschlich ist. Zwar das Menschliche 
als solehes besitzt kein Vermögen, das Leben zu wirken, aber es ist 
eben nicht zu isoliren. ,‚Man isset und trinket die Gottheit in der 
menschlichen Natur!“ (Zuth.). In diesem Sinne war. das Fleisch J. 
das Lebensbrod sehon damals für Alle, welche im Glauben ihn, den 
im Fleisch Erschienenen, umfingen und nicht, wie die Juden, Anstoss 
nahmen an seinem Fleisch; es setzt sich aber dieses Verhältniss auch 
in. aller Zukunft fort, ja vellendet sich darin. Vgl. Hofm. Schriftbew. 
II. 2. S.. 245 f. Hengstbg., welcher Letztere mit Recht darauf. auf- 
merksam macht, dass, was Chr. h. von seinem Fleische sagt, schon 
vorbereitet ist in Vs. 27., wonach die Speise, welche bleibt zum 
ewigen Leben, vom Menschensohn gegeben wird (vgl. auch Vs. 53.). 
— Die Frage nun, ob h. eine Beziehung auf das Abendmahl vorliege 
(wogg. schon Calw. Mel. Luth. Form. Concord. p. 743. ed. Rech.), 
ist noch immer nicht entschieden. Dass eine solche Beziehung im 
Sinne J. gelegen habe, nehmen mit mehr oder weniger Bestimmtheit 
an Chrys. Cyrill. Euthym. Calixt. Scheibel (Das Abendmahl etc.), Olsh. 
Kling (Stud. u. Krit. 1836. 1. S. 140 ff), Köstlin (Lehrb. S. 265 ff.), 
Mai. Delitzsch (luth. Ztschr. 1845. 2. S. 29.), und, wie schon einige 
von diesen, finden neuerdings Kahnis (Abendm. 8. 104 ff.), Stier, Luthdli. 
Thol. Hengstbg. wenigstens die Idee des Abendm. h. ausgesprochen. 
Nach..de W. liesse sich eine solche Beziehung keinesweges im Sinne 
J., allenfalls im Sinne des Evglst. (Hase $. 99. Str. 1. 676 f. 4. A. 
Baur, Hilgfld. Rück. Abendm. $. 291 f. — auch von Bimgt.-Cr. | ist 
diess nicht abgewiesen) annehmen: jedoch mache es der Mangel einer 
Andeutung wie 2, 21 f. 7, 39. 12, 33. 21, 12. und die Nichterwäh- 
nung des Abendmahls im Ev. unwahrsch. Gewiss ıst, dass, wenn h. 
eine. .directe Beziehung auf das Abendmahl vorläge, von diesem in 
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Ausdrücken gehandelt wäre (000% @aysiv, nicht o@we wie Matth. 
26, 26 ff. Mark. 14,22 f. Luk. 24, 24 ff. 1 Cor. 11, 23 f.), welche 
nicht dem Sprachgebrauch des N. T., sondern einem späteren kirchli- 
chen Standpunkte (vgl. Ignat. ad Smyrn. 7. ad Rom. 7. Justin. Apol. 
1, 66.) entsprechen (Hiügfld. Evv. S. 278.). Aber auch davon abge- 
sehen, so müsste doch dann od&g& ausschliesslich von der verklärten 
Leiblichkeit gefasst werden, wofür im Text keine Veranlassung und 
in AG. 2, 31. keine Begründung liegt. Ueberdiess ist das Essen und 
Trinken als ein stetiges, mit dem Glauben unmittelbar gesetztes (Vs. 
56.; vgl. Mey. Hofm.) gedacht und sowohl die Aneignung wie die 
Mittheilung Chr. ist h. ohne jede Vermittelung durch den Sacraments- 
begriff hingestellt. Freilich bemerkt Baur a. a. O., dass es bei der 
Beziehung auf das Abendmahl nicht bloss auf die Ausdrücke Yuyelv 
mv oagxe u. mıeiv zo alua ankomme, sondern sie liege weit mehr 
darin, dass sich die Rede J. ebenso vom Brod zum Fleisch und Blut 
fortbewege und die Identität des Brodes mit dem Fleische ausspreche, 
wie in den Einsetzungsworten. Diess ist sehr wahr. Allein einsetzungs- 
gemäss gehört das Verhältniss vom Wein zum Blut ebenso wesentlich 
zum Abendmahl wie das vom Brod zum Fleisch. So lässt sich auch 
die Analogie, wenn sie vorhanden sein soll, nicht tbeilen. Und doch 
ist in der Rede J. hier nur von dem Einen Verhältniss, dem des 
Brodes zum Fleisch, gehandelt und zwar so überwiegend, dass auch 
am Schlusse Vs. 57. u. 58. die Rede vom zısiv 16 aiuc wieder fallen 
gelassen und nur auf das owyeıv TOV Ger. Rücksicht genommen wird. 
Dadurch wird bezeugt, dass die Rede vom «iue nur eine Erweiterung 
derjen. von der 0098 ist, die, weil später wieder fallen gelassen und 
durch einen zufälligen Umstand Vs. 52. veranlasst, nicht eine beab- 
sichtigte durchgreifende Stellung in dem: ganzen Gespräch einnimmt, 
wenigstens nicht die, die der odg& angewiesen ist. So ist die Fort- 
bewegung vom Brod zum Fleisch und Blut, wie sie hier sich findet, 
durchaus nicht der Einsetzung des Abendm. gemäss; die Beziehung 
auf die einschlagenden wesentliehen Verhältnisse ist nicht vollständig, 
und der grundlegende Begriff des &erog, der hier —= Chr. ist, ist 
abermals dem im Abendmahl nieht ganz gemäss. Es könnte also bloss 
eine Anspielung in‘den Ausdrücken angenommen werden, die noch 
dazu nicht ganz adäquat sind. Aus Allem folgt, dass h. weder eine 
directe Beziehung auf das Abendmahl noch auch die Idee desselben 
geradezu ausgesprochen ist. Was h. vorliegt, ist die allgemeinere 
Voraussetzung, auf welcher die speciellere Idee des Abendmahls be- 
ruht; nur weist auch nichts darauf hin, dass J. bei dieser Rede die 
künftige Stiftung desselben bereits vor der Seele gehabt habe (Hofm. 
u. A.). Vgl. die Geschichte der Auslegung dieser Stelle bei Leck. 2. 
A. Anh. B. 3. A. S. 149 ff. Tüschendorf diss. de Christo pane vitae 
p. 15 sqgq. 

Vs. 52—58. Durch den Anstoss, welchen die Zuhörer an J. 
letzter Bildrede nehmen (Vs. 52.), veranlasst, wiederholt er sie in 
stärkerer Weise: sein Fleisch und Blut müssten sie geniessen, um 
das Leben zu haben (Vs. 53—57.), und kommt dann sich zusammen- 
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fassend auf das erste Bild (Vs. 33.) zurück (Vs. 58.). — Vs. 52. 
Die, Juden nehmen, jedoch nicht alle, weil sie unter einander streiten, 
den Ausdruck J. im crassen fleischlichen Sinne, indem sie zu dodvaı 
hinzusetzen gpayeiv. Diess fasst J. aus einer b. Joh. ihm eigenen 
Liebe zur Paradoxie Vs. 53. auf, und setzt noch zur Steigerung*) 
mıieiv 70 eine hinzu. “Diess geschieht nach de W. „um die Noth- 
wendigkeit der Aneignung seines in den Tod zu gebenden irdischen 
Lebens recht eindringlich zu machen. So scheint gayeiv mv cdgx« 
und zieiv 7. aiuo als Analyse und zugleich als Steigerung des Bildes 
ve 51. nothwendig genommen werden zu müssen, und um so eher, als 
eine. sonst gew. den blutigen Opfertod J. bezeichnet. Die Annahme, 
dass J. wegen des Einwurfs der Juden auf den Gedanken seines Todes 
nicht weiter eingegangen sei, streitet ganz mit der johann. Dialektik, 
zu deren Charakter es gehört paradoxe Reden auf die Spitze zu trei- 
ben, wie denn auch wirklich das missverständliche payeiv aufgegriffen 
und noch überboten wird. Die Gegengründe, dass odg& das zu Löd- 
tende Leibesieben nicht an sich, sondern nur vermöge des 7v &yo 
d60w, und ebensowenig 6KgE x. aiua zusammen gew. den blutigen 
Tod eines Menschen, sondern die menschliche Natur und Sinnesart 
bezeichnen (vgl. Matth. 16, 17. Gal. 1, 16. Hebr. 2, 14. Eph. 6, 12. 
1 Cor. 15, 50. — on "va2), und dass zu dieser Erkl. der Schluss - 
von Vs. 57. 6 e@ywv we und der ganze 58. Vs. nicht passe, wer- 
den durch die Bemerkungen gehoben, dass eben jenes 7v &ya dwon 
nothwendig auf das Folg. fortwirkt und dem sonst nicht passenden 
paradoxen Ausdrucke seine Beziehung und Haltung giebt, und dass 
J. zwar Vs. 57 f. zu. dem allgemeinen Gedanken der Benutzung seiner 
Persönlichkeit zurückkehrt, aber nur im Wege der abschliessenden 
Zusammenfassung, so dass der Genuss seines Todes auch mit darin 
begriffen ist (Olsh.)“. Indess wird die Kraft der Bemerkungen, mit 
welchen de W. gemeint hat, die Gegengründe zu widerlegen, durch die 
Erkl. von und die LA. in Vs. 51. aufgehoben. Gewiss hängt von der Erkl. 
des Vs. 51. auch die Fassung dieses Vs. ab, da ja jener h. nur von 
Neuem bekräftigt und im Ausdruck gesteigert wird. Dann aber. dient 
wirklich die Hinzufügung von alue nur dazu, das Menschliche noch 
allseitiger und bestimmter zu bezeichnen. Dass dieses Essen u. Trin- 
ken nicht erst nach dem Tode J., sondern schon damals von allen 
Gläubigen geschehen konnte, s. zu Vs. 5l. Der Ausdruck ist stärker 
als dort, aber die Sache dieselbe.” danv &ysıv Ev Euvro Vs, 53. ist 
die innerliche Ansicht von on «&imvıog und &vaorasıg Vs. 54. Sowie 
J. selbst dadurch auferweckt, dass er Leben in sich selber hat (5, 
26.): so haben auch die von ihm Auferweckten Leben in sich. 

Vs. 55. dAmdag dorı: Bowsıg #rA.] Die LA. &Andng ist durch 
BCF@KLT 1. v. a. Minuscc. Verss. (nicht Vulg.) Orig. al. ziemlich stark 


*) “Mit dieser Steigerung hängt die andere des payeiv zu ToWyeıv Vs. 54. 
wesentlich zusammen, J. nimmt den Ausdruck der Juden auf und steigert ihn, 
indem er theils sein menschliches Wesen umfassender auseinanderlegt, theils den 
Begriff des Essens bestimmter, schärfer ausdrückt.’ 
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bezeugt, und von Schu. Leck. Mey. Tschdf. gebilligt; aher der Grund 
dafür, dass &AN9ag sonst gew.-nach dem Verb. stehe (4, 42. 6, 14. 
7, 40.), kann nicht viel bedeuten, da diese Analogie durch 7, 26. 
unsicher wird. “Was den Sinn betrifft, so müsste nicht gerade &4N- 
Ins h. = dAndıvog Äächt sein (Leck. de W.), wie umgekehrt &An- 
$ivog —= dlmdg steht 4, 37. 19, 35.; sondern es würde die Wirk- 
lichkeit ausdrücken im Gegensatz zum bloss Vorgeblichen (Mey. Thol. 
Hengstbg.). Denselben Sinn gewährt aber auch und leichter die gew. 
LA.: mein Fleisch ist der Wahrheit nach Speise, d. h. wirkliche .Sp., 
vgl. 1, 48.: dAnYag ’Iogankitng. Der ganze Gedanke soll nicht einen 
Zweifel, ob das Fleisch Chr. eine Speise sei, abwehren (Köstl.), son- 
dern nur begründen, dass sein Leib und Blut die Speise zum ewigen 
Leben Vs. 54., also eine Speise sei, deren Wirkung der nährenden 
und erquickenden Wirkung gemeiner Speisen auf das gewöhnliche 
Leben entspricht. — Vs. 56 f. Vermittelung des Gedankens, dass der 
Genuss des Fleisches und Blutes ewiges Leben giebt, durch den der 
innigsten Gemeinschaft mit Christo, welche gegenseitig ist, so dass 
der Gläubige in Christo bleibt, d. h. fortdauernd. in ihm ist (uEvsıv 
&v evro ist die Dauer des eiver &v aura, vgl. 1 Joh. 2, 9 f.) und 
Christus in ihm (vgl. 15, 4—7.), und welche zugleich, da diesen der 
Vater gesandt und ihm Leben ertheilt, hat, Lebensgemeinschaft ist. 
„So. wie mich der lebendige Vater (£üv — funv &v Ewvra av 5, 
26.) gesandt hat, und auch ich lebe (£ö — tunv Eywo Ev Zuoi, 5, 
26.) wegen des Vaters d. h. weil der Vater lebt (dıe ec. acc. h. 
nicht von der Ursache (de W.), sondern vom Grunde, Win. $. 49. 
c. 8. 356.)’: also wird auch wer mich isset, meinelwegen leben“. 
Der Nachsatz ist durch ein ergänztes oürw bei xal 0 rowyav zu be- 
ginnen (Oyrill. Erasm. Bez. Luth. Lek. u. A.), nicht mit Chrys. Theoph. 
Euthym.‘ bei #&yo@. Auch sonst wird das zweite Vergleiehungsglied 
mit xei eingeführt, Matth. 6, 10. Joh. 13, 15. 33. Statt Enserau 
haben BC*KLT Sin. 13. al. Orig. Lachm. Tschdf. &n6&1; so auch Vs. 
58. CEGLSTV Sin. 1. al. Orig. Tschdf., aber nicht Lachm. Auch 
sonst schwankt die LA, in Ansehung dieser Form: 5, 25. 14, 9.; 
dgg. nicht 6, 51. 11, 25. Die ZZ. entscheiden für Enosı. — Vs. 
58. ovrog 2orıv 6 @grog]| oVrog ist Subj.: dieses, wovon ich bisher 
geredet, dieses mein Fleisch und Blut, ist das Brod u. s. w. Vgl. 
Luk. 1, 36. 24, 44. ‘Die Beziehung des odrog speciell auf das Zu£ 
Vs. 57. (Lck.): „dieser, der dem, welcher ihn geniesst, das Leben 
giebt“, setzt einen zu harten Uebergang von dem Pron. der ersten 
Person und einen Gedanken voraus, der in dieser Form Vs. 57. nicht 
ausgesprochen ist. Als Prädic. fasst ovrog Bmgt.-Cr., wie wenn es 
hiesse: 00 zoi0drdg Eorıv 6 - - varaßde, 0l0v #1. — dadurch würde 
der ganze Satz lose an das Vorherg. angereiht sein und seine in der 
Person J. zusammenfassende abschliessende Bedeutung verlieren’ ov 
»09@g #rA.| ungenaue verneinende Vergleichung. Ist: 76 uevve unächt, 
wie Griesb. Knpp. Mey. Tschd/. nach CDLT "auch Sin’ Orig. glauben 
(auch gegen vuov zeugen dieselben und B): so ist sie aufzulösen in 09 

ToLoVTog, 6v; nach dem gew. T. muss man so zurechtstellen: 0% 
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zog TO Hovvo 0v Epayov arA., vgl. Vs. 49. — Vs. 59. Diese 
rein geschichtliche Notiz bezieht sich auf die vorige Rede, nicht bloss 
von Vs. 40. (Ew.), sondern von Vs. 26. an. 

Vs. 60— 71. _Unterredung J. mil seinen Jüngern über das vorige 
Gespräch, worin er sich deutlich über den ihnen anstössigen Gedanken 
seines Todes erklärt, und eine Prüfung mit ihnen anstellt. Diese 
Unterredung scheint im Weggehen aus der Synagoge (Vs. 59.) oder 
zu Hause vorgefallen zu sein — Vs. 60. &# @v uadnwv avron] 
von seinen Jüngern im weitern Sinne (die zwölf mit inbegriffen), vgl. 
Vs. 67. (Theoph.). GrAmgos] eig. trocken, spröde, rauh, hart, steif; 
dann übertr. hart, streng, vom Charakter (Matth. 25, 24.), von 
einer Rede (Spr. 15, 1. Aqu.: A6yog oxAmgog, LXX A. Avrmgog, hebr. 
ss9 “27; 1 Mos. 42, 7.: &AeAmosv avroig oxAnga — nivp; 1. Mos. 
21, 11.: onAngov pay To omue opodge, hebr. m Rn “ar som; 
Eurip. trag. incert. v. 74. b. Kypk. im Gegensatze von nerdend; Cic. 
Philipp. VII. 4, 16.: dura vox); schwer zu ihun (AG. 9, 5. 26, 14.); 
schwer zu lösen (5 Mos. 1, 17. LXX = möp); nach Chrys. Euthym. 
— Övonwgadextog, schwer anzunehmen, die Fassungskraft über- 
steigend (?). Nach dem Folg., “weil tig Övvoreı das Lästige bez. und 
Vs. 61. es heisst: oxavdalifeı, ist die Bedeutung hart, d. h. miss- 
fällig, anstössig, verletzend, h. die wahrsch. odrog 0 Aoyos] die Rede 
vom Essen des Fleisches und Trinken des Blutes Vs. 51—58. nach 
der sich darauf beziehenden Antwort Vs. 62f.;, und zwar erschien 
sie ihnen hart, “nicht weil ihnen der Gedanke an den Tod des Messias 
nicht in den Sinn wollte, vgl. Matth. 16, 23. (Kuin. Mey. Bmgt.-Cr. 
Mai. de W.), denn das würde die Vs. 51 ff. abgewiesene Erkl. vom 
Tode voraussetzen’; nicht: weil sie das Essen des Fleisches u. s. w. 
buchstäblich und fleischlich verstanden (Aug. Grot. Leck. Rück. u. A.), 
“denn däs thaten nieht einmal alte ’Tovdaioı (Vs. 52.); nicht, weil 1. 
sich eine himmlische Abkunft zugeschrieben (Lamp.), denn diess hat J. 
nur im Zusammenhange mit andern und austössigeren Aussagen gelhan: 
sondern wegen der nachdrücklichen Art, mit welcher I. auf den Ge- 
nuss seines Wesens dringt, wohei ihnen nicht sowohl die scheinbare 
Anmaassung (Thol.) als vielmebr die darin liegende Zumuthung (Ew. 
Hengstbg.) ärgerlich war.  Tig-- xovsıv) wer kann sie anhören? 
vgl. 10, 20., näml. ohne sie hart zu finden und sich zu ärgern (Vs. 
61.); nicht: verstehen (Brischn.). 

Vs. 61. eidws -- 2v Euvr®] da er bei sich wusste, durch höhe- 
res Wissen, vgl. 2, 24 f. Matth. 12, 25. 2v Ewvr@ ist nicht über- 
flüssig (Kuin.), sondern bezeichnet das vom Aeussern unabhängige 
höhere Wissen. rovro üuäg oxwvdakiteı] Frage der Verwunderung 
mit leisem Tadel (1, 52.);, oxavdadilew, ärgern, Anstoss, Irrung 
geben, nicht, bloss für den Verstand, sondern für das Herz und den 
Willen (vgl. 16, 1.), wie denn auch wirklich Viele derer, die sich 
ärgerten, von ihm abfielen (Vs. 66.). rovro — odrog 6 Aoyog. — 
Vs. 62. 20V o0v Hewonjre xrh.| wenn nun der Fall eintrüll, dass 
ihr sehet. u. s. w.? ergänze ri Zosite (Euthym.). “Näher bestimmt 
kann diess heissen: wie viel mehr werdet ihr Anstoss finden? (Mey. 
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de W. Win. Gr. $. 64.11. S. 529.); oder werdet ihr auch dann noch 
Anstoss nehmen? (Ebr. Hofm. Hengstbg. Ew. u. A.). Im ersten Falle 
wäre die Form der Rede ähnl. wie 8, 12. (Beng.), und J. setzte 
voraus, dass das Pewe. zur Steigerung des Aergernisses dienen werde; 
im zweiten Fall wäre der Gedanke ähnlich wie 3, 28. und wiese auf 
die spätere Hebung des Aergernisses hin. Bei der zweiten Erkl. würde 
man allerdings statt des 00V eher ein d£ erwarten, aber dasselbe kann 
auch dazu dienen, die Frage (Vs. 61.) fortzulühren. Die Entscheidung 
liegt im Begriffe dessen, was J. als möglich selzt. dewgeiv kann 
von der äusseren Anschauung stehen (Mey. Hengstbg. u. A.), ebenso 
aber auch von der inneren (8, 51. 12, 45. 14, 17. 17, 24. Leck. 
Thol. u. A.). Das &vaßeiveıv Omov xrA. ist darum nicht nothwendig 
etwas Sichtbares. ‘Der Ausdruck, mit Beziehung auf das dagewesene 
noraoßeßnnevar 2% T. ovg. gewählt, ist s. v. a. Umaysıy mg0g TOV 
organ, nur mit dem Unterschied, dass dass., was dort als Aufgang, 
h. als Weggang bez. wird. Beides vollzieht sich in verschiedenen 
Stadien; und wie dieses, zunächst Scheiden und Tod bezeichnend, 
doch die schliessliche Verklärung mit einschliesst, so schliesst jenes, 
zunächst die Rückkehr in die frühere himmlische Lebensgestalt aus- 
drückend, die Beziehung auf den Tod, sofern er Heimkehr ist, nicht 
aus. Es ist darum h. nicht bloss an Einen Act, sei es der Tod (de 
W. Lek. Bmgt.-Cr. Mey.) sei es die sichtbare Himmelfahrt (Cyrill. 
Olsh. Mai. Ebr. Hilgfld. Hofm. Schriftbew. II. 1.$. 516 f. Hengstbg.) 
zu denken, sondern an die Rückkehr in die frühere himmlische 
Lebensgestalt, welche sich, als das Wesentliche derselben, in den ver- 
schiedenen Schlussacten des Lebens J. (Ew.), nieht in dem letzten 
allein (Luthdi. Thol.), vollzog. Diess, auch im Tode J., zu erkennen, 
setzt aber eine Herzensstellung voraus, welche fähig macht, etwaige 
äussere Anstösse zu überwinden. Darum denkt J. bei seiner Frage 
an die künftige Hebung des Aergernisses. Daran, dass J. seine Le- 
bensmittheilung an seine menschliche Erscheinung gebunden halte, 
nahmen sie Anstoss; damit, dass sie den Menschensohn (t0v viov 
T00 vo.) werden aufsteigen sehen, wird sich ihr Anstoss heben. 
— Wäre bloss an den Tod zu ‘denken, so dass entw. seine thatsäch- 
liche schmerzliche Wirklichkeit (de W. Leck. 3.) oder seine schmach- 
volle Erscheinung (Mey.) oder das darin gesetzte Scheiden (Bing(.-Cr.) 
die Steigerung des Anstosses herbeiführen würde: so müsste J. den 
Tod bez. haben, nicht sofern er der Anfang der Verklärung, sondern 
sofern er Leiden und‘Schmach ist. Aber gerade diese Seite hebt J. 
nicht hervor. Auch hat nicht der Hinweis auf den Tod das oxev- 
daAov veranlasst (Vs. 60.). — Dafür, dass bloss die Himmelfahrt ge- 
meint sei, darf man sich nicht auf 20, 17. berufen (Hofm. u. A.), 
denn dort stand bloss dieser Schlussacı des &vaßaiv. noch bevor, und 
dieses war eben darum noch nicht abgeschlossen, vollendet. Aber 
man darf auch nicht gegen diese Ansicht einwenden, dass von der 
Himmelfahrt bei Joh. nichts vorkomme, auch sich das Aufsteigen J. 
dahin, wo er zuvor war (1, 1. 16, 28. 17,5.), nicht auf sein Fleisch 
beziehen lasse, welches. er ja vor seinem Herabsteigen nicht gehabt 
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habe. (de W.); denn. die Erwähnung der Himmelfahrt würde nicht 
auch ihre Erzählung fordern, und es handelt sich eben darum, dass 
J. als das, was er jetzt ist, als Mensch aufsteigt dahin, wo er zuvor 
gewesen. Was gegen (diese Erkl. spricht, ist, dass dann das Yewe. 
avoßew. gerade bei denen nicht eingetrollen sein würde, zu denen 
es gesagt ist; denn Zeugen der sichtbaren Himmelfahrt waren nur 
die Jünger im engeren Sinne, und es hilft darüber nicht hinweg, in 
diesen die Repräsentanten der gesammten Jüngerschaft zu sehen (Thol. 
Hengibg.). Diese Schwierigkeit hebt sich nur, wenn man das ®ewg. 
avaßaıv. xrA. nicht auf die Augenzeugenschaft bei der Himmelfahrt 
beschränkt.’ — Unter denen, die eine Steigerung des Anstosses h. 
annehmen, fand Leck. früher (1. A.) nach Piscat. den grössern An- 
stoss darin, dass den Jüngern auch nach J. Tode zugemuthet werden 
würde sein Fleisch und Blut zu geniessen. In 2. A. hingegen fand 
er, obgleich anerkennend, dass die WW., namentlich das ovv (wie 
auch Kling bemerkt) eher auf eine Steigerung deuten, mit. den mei- 
sten Ausll. das Gegentheil, die Hebung des Anstosses, darin, näml. 
„dass, während jetzt der fleischliche Sinn der Hörer sich an dieser 
Rede stosse, sie dann erkennen würden, in welchem Sinne sie J. 
Fleisch geniessen sollten‘ (ähnl. Aug. Grot.). Kuin. dgg. denkt an 
die Hebung der sinnlichen messian. Hoffnungen, Paul. an das Ueber- 
gewicht, welches die geistige Ansicht von J. als dem vom Himmel 
Herabgekommenen gewinnen werde; Lmp. ähnlich an den Erweis der 
himmlischen Abkunft J. Auch diejenigen Ausll., welche die Steigerung, 
anerkennen, finden darin nichts als eine rhetor. Form, die sie wieder 
dureh Zurechtstellungen und Ergänzungen zerstören; Calv.: der Hin- 
gang J. zum Vater werde der Verachtung des, Fleisches ein Ende 
machen; Bez.: sie würden dann erkennen, in welchem Sinne das 
Essen des Fleisches zu nehmen sei;  Beng.: „Et tamen, cum illud 
videbitis, agnoscetis vera esse quae dixi, et admirabimini non meam 
doctrinam, sed vestram tarditatem.“ ? 

Vs. 63. “de W. sagt: „Hier erst hebt J. den Anstoss, indem 
er für den anstössig gefundenen Verlust seiner. fleischlichen Persön- 
lichkeit einen unverlierbaren Ersatz zeigt, näml. seinen Geist, den 
Geist, der zwar in der Form (vas, Aug.) seines Fleisches, zur Er- 
scheinung gekommen ist, aber mit .dieser- nicht‘ verloren gehen wird.“ 
Aber nach Vs. 62. (vgl. d. Erkl.) giebt J. vielmehr neben der Hebung 
des Anstosses, die er verheissen,. nunmehr eine, die schon in der 
Gegenwart gilt. Dass der Genuss seines Rleisches zum Lebensbesitz 
nothwendig sein solle (Vs. 53.), war ihnen anstössig gewesen, jetzt 
zeigt er ihnen, was das eig. Belebende sei. zo (Sin. ohne Art.) 
mweone dorı co Ewomoroüv] ist ein allgemeiner, aber zu individualisi- 
render Satz nach johann. Art (3, 29 @.). Sinn: Wie der,Geist über- 
haupt, so ist auch in mir der Geist das Belebende. “Gemeint ist, der 
ihm in ganzer Fülle (3, 34.) einwohnende Gottesgeist, die ‚schlecht- 
hinnige Lebenskraft, wie ausser, so:in Chr 7 6008 - - ovöEv| ein 
Satz gleicher Form: Das Fleisch an sich ohne den Geist („si a. spi- 
ritu separelur“, Calw.) ist nichts mülze (Aug.: „accedat spiritus ad 
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carnem, el prodest plurimum‘“‘). "Auch dieser Satz gilt zunächst ganz 
allgemein, dann aber in bestimmter Beziehung auf die ode Chr. 
(Kahnis, Luthdt. Hofm.). Die frühere Rede vom Genuss seines Fleisches 
wird damit nicht abgeschwächt, ‘wenn jetzt das, was dort Voraus- 
setzung war, hinzugefügt wird, näml. dass die Lebenswirkung nicht 
vom Fleisch an sich ausgehe. Wiesel. z. Gal.-Br. $. 446. fasst die 
o&o& von der sündhaften Menschennatur, Hengstbg. von dem des 
Geistes baaren Menschenthum’ T& dnuera - - dorıw] die Worte, die 
ich zu euch rede (die bessere LA. b. Lachm. Tschäf., Aehalyna, be- 
günstigt mehr die richtige Beziehung auf alle Reden J. während seines 
leiblichen Lebens; aber auch das Praes. kann wie 14, 24. das Ver- 
gangene mit einschliessen), sind Geist und Leben, enthalten den be- 
lebenden Geist. “Nach de W. heisst das: sie sind die Form meines 
Geistes, die euch als Ersatz bleibt, wenn euch mein Fleisch genommen 
ist (so auch Bmgt.-Cr., ähnl. Leck. 3. Paul.). Aber nach dem Vorigen 
ist nicht an einen Ersatz zu denken, den J. verheisst, sondern an 
eine Thatsache der Gegenwart. Nachdem J. gesagt hat, was das 
Lebendigmachende sei, erinnert er nun an das, worin der belebende 
Geist bisher sich erwiesen. Seine Worte sind Träger desselben. Ist 
diess der Fortschritt der Gedanken, so ist es nicht nölhig, auch zu 
eng, den Satz wit dem Folg. (@AM’. low xrA. Vs. 64.) in Verbindung 
zu bringen und bloss durch ein Komma davon zu scheiden (Mey.). 
Der Satz enthält eine allgemeine Charakteristik, kann sich darum auch 
nicht bloss auf die eben beendigte Synagogenrede beziehen (Mey. Thol.).! 
Fast alle Ausll. nehmen die enwere von sämmtlichen bisherigen Re- 
den, indem sie wveüua und 0098 theils vom geistigen und fleischlichen 
Sinne derselben (Euthym. Lightf. Mai.; selbst Aug. findet in dem 
Satze z& dnyyare #rA. nichts als: spiritaliter intelligenda sunt), theils 
von der geistigen und fleischlichen Gesinnung der Hörer (Chrys. Theoph. 
Luth. Musc. Lek. 2. Thol.) und zwar Kuin. in Beziehung auf die 
Messias-Hoffnungen, verstehen. Leck. 2.: „Dieser Weggang wird klar 
machen, dass, wie meine Worte Geist und Leben sind, so aueh nur 
der Beisuige Sinn sie recht zu fassen und anzueignen vermag“. Aber 
nach dieser Fassung ist der Ausdruck 00x Öpehet oBdEv zu schwäth 
und schonend, und es sollte eher stehen: &nonreiver (2 Cor. 3, '6.); 
auch erscheinen die WW. za 6nuare “TA. übel verbunden. ‘Seine 
Erkl. vertheidigt de W. mit Folg.: „Dass es nicht heisst 7 608 wow, 
steht obiger Erkl. nicht entgegen: 7 0008 ist generisch genommen 
(Bez.). Ebensowenig kann eingewendet werden, dass J. h. Vs. 68. 
aufhebe, was er Vs. 51—58. behauptet habe, näml. die Wichtigkeit 
seiner Person: er spricht hi. nur gegen einen Missbrauch derselben, 
wie Aug. an dem schicklichen Beispiele: Seientia inflat, ‘klar macht. 
Mehr bedeutet die Schwierigkeit, dass, nachdem J. vs. 51. ff. vom 
Genusse seines geopferten Fleisches geredet (nach unsrer Fassung), 
er h. Vs. 63. wegen des Verlustes seines lebenden Fleisches trösten 
soll. Allein diese Wendung ist doch ganz natürlich. Jene Rede 
ärgert die Jünger wegen ihrer fleischlichen Anhänglichkeit an J. Fleisch, 
dass sie näml. es als geopfert geniessen sollen; sie wollen also sein . 
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lebendes Fleisch nicht verlieren, und wegen. dieses Verlustes ‚tröstet 
sie J.  Uebr. ist ja das Fleisch J. Vs. 51., ehe nv. &y@ duom zrA. 
hinzugeseizt wird, sein lebendes Fleisch.“ — 

x Vs. 64. Der Einigen "gemachte Vorwurf, dass sie nicht glaubten, 
bezieht sich darauf, dass jene geforderte geistige Aneignung des Flei- 
sches und Blutes J. eben dem Glauben forderte.  & (auch Sin.) 
Goyis| "nach de W. u. d. M., jetzt auch Thol., relativ : jedes Mal, 
wenn Einer sich ihm näherte, wusste er von Anfang. an, wer nicht 
glaubte; ‘nicht absolut, vom Anfange seines Lehramtes an (Mey.), wie 
16, 4. 15, 27., obwohl allerdings die Kenntniss des Verräthers sach- 
lich mit diesem Zeitpunkt Ben ziveg eloiv] Für die Sprache vel. 
1, 40.; für die Sache 2, 24. ol un muorevovreg] vgla 3, 18. ig 
&otıv ; negedwowv avrov] "Hierzu bemerkt de W.: „Diese Behaup- 
tung, dass J. von Anfaug an gewusst habe, wer ihn überliefern werde, 
sowie die Vs. 70. u. 13, 18. angef. Aeusserung desselben — alles 
dem Joh. eigenthümlich — bietet in Beziehung auf das, Verhältniss 
zwischen .J. u. Jud. Isch. eine grosse Sehwierigkeit. dar,) welche Sir. 
Il. 367. 4. A. scharlsinnig ins Licht gestellt hat. Wie konnte J. den, 
von welchem er vorhersah, dass er an ihm das grässlichste Verbre- 
chen begehen werde, in seine Gesellschaft aufnehmen, und dadurch 
‚dieses Verbrechen befördern® Wie konnte er, da er unstreitig auch 
die Quelie dieses Verbrechens, die Habsucht des Judas, erkannte, ihm 
die Kasse anvertrauen, mit deren Bestehlung (12, 6.) er seine Leiden-' 
schaft nährte? ‘Wie konnte er, wenn er auch erst später von dieser 
Untreue Kenntniss erhielt, ihm die Verwaltung läuger lassen? Denn 
die Erkl. der Alten, dass er ihm diese Belriedigung seiner Leiden- 
schaft gegönnt habe, damit ihm damit der Anlass und Vorwand zum 
Verrathe abgeschnitten würde, ist unpsychologisch, und schreibt J. 
eine pflichtwidrige Nachsicht zu. Kern Hauptthats. 1. 152 if. weicht 
der Schwierigkeit dadurch aus, dass er das Vorherwissen J. von Judas’ 
Verrath nicht gleich anfangs als ein vollendetes, auch die Aeusserung 
Vs. 70. bloss als Andeulung des ‚Möglichen lasst; dass er sich den 
Charakter des Judas als einen solehen denkt, in welchem das Leiden- 
schaftliche und Selbstsüchtige sehr überwog, der aber auch, wenn 
diese Fehler überwunden worden wären, zu nicht gemeinen. Hof- 
nungen berechtigte, und der für J. Sünden-überwindende Thätigkeit 
und Liebe von Anfang bis zu Ende ein würdiger. Gegenstand war. 
Doch hält es schwer sich die Mischung von so: gemeinen und schmu- 
tzigen Eigenschaften mit so vortrefllichen psychologisch: vorstellig zu , 
machen, und J. erscheint dabei immer mehr leidend und hingehen 
lassend ‚als mit‘ bildender Hand und festem Willen eingreilend, wie er 
auch 13,18. im Verbrechen des Judas eine Schicksalsnothwendigkeit 
anerkennt, und 13, 27. das Unvermeidliche sogar beschleunigt wissen 
will. Aber so lange die böse That noch nicht vollbracht ist, darf 
die Nothwendigkeit davon noch nicht anerkannt, sondern. es muss 
entgegengestrebt werden. — Bei der Voraussetzung eines ungew. 
’Blickes J. in die Zukunft ‘finden freilich die. gew. Regeln der. Sitten- 
lehre keine ‚sichere Anwendung, und man thut besser gar nicht zu 
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urtheilen. 'Indessen: dringt sich der Verdacht auf, ‘dass. der Evglst. in 
"späterer Zeit, wo er sich ‘gewöhnt hatte die Sache allein mit dem 
Vorsehungsglauben unter Beseitigung der sittlichen Ansicht zu betrach- 
ten, seiner Darstellung auch hierin eine subject. Wendung gegeben 
haben möge. Vgl. Lek. 3. Ullmann Sündl. 4. A. 136 ff.“ Festzu- 
halten ist aber, dass J. auch bei der Wahl des u. im Verhalten gegen 
Judas in Unterordnung unter den göttlichen 'Rathschluss gehandelt 
hat. Vgl. dazu Einl. $. 1. ad} 

Vs. 65. dia zodro slonne Univ] s. v. a. desswegen ist es wahr, 
was ich euch gesagt habe, näml. Vs. 44. J. weist auch h. den Grund 
des ‚Unglaubens im Mangel einer göttlichen Erregung nach. wov fehlt 
mit ‚Recht im Lachm. u. Tschdf. T., und Griesb. hat es obelisirt. — 
Vs. 66. 2% zovVroV] von dem Zeitpunkte an “(de W. Hengsibg. u. A.) 
oder desshalb (Mey. Luthdi.); vgl. 19, 12! Jedenfalls war es die 
vor. Erklärung J., welche die Ungläubigen entschied sich von ihm zu 
trennen. üntoyscdeı eis ra Oniow, zurückweichen, abfallen; im eig. 
Sinne 18, 6.; ähnl. org&psodaı eig T. önico 20, 14., sich umwen- 
.. den.. — Vs. 67. Ihr wollli doch nicht auch davongehen? (Ich hoffe, 
nicht.) Frage, nicht des Misstrauens, ausser insofern sie auch mit 
auf Judas Isch. zielte, sondern des Trost-suchenden Schmerzes. — 
Vs. 68. 0oVv lassen Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. nach BCKLA 1. 
33. all. "auch Sin. Verss. (nicht Vulg.) weg; "de W. glaubt, dass man 
es als unpassend getilgt habe. Statt des gew. ) Xoı6rog, 6 viog r. 
Deod 1. Lovrog lesen Lachm. Griesb. Tschdf. einfach 6 yuog r. 
9e00: 0 &yıog nach BEDL Sin. Copt. Cant. Nonn. Cosm.; Tod YeoV 
ohne £®vrog nach denselben ZZ. u. m. a. Letzteres W. ist offenbar 
aus Matth. 16, 16. entlehnt, und 0 &yıog (sonst nicht beim Evglst., 
aber 1 Joh. 2, 20. Luk. 4, 34. Mark. 1, 24., und bei jenem wenig- 
stens dem Begriffe nach 10, 36., daher es nicht mit Schu. als un- 
johann. zu bezeichnen ist) offenbar die eigenthümlichere und urspr. 
„LA. ‚Man sieht auch, wie der Text gewachsen ist, indem Sahid. Xgı- 
rög Öyıog, Aeth. 0 Xg. 6 &y. 6 viog ausdrückt. Sinn: der Gewei- 
hete, Heilige Gottes, den Gott geweihet (10, 36.) und ihm das Siegel 
(Vs. 27.) der Heiligkeit aufgedrückt hat. ‘Die Erklärung des Petrus 
ist ähnlich der Maıth. 16, 16. auch der Zeit nach (bald nach der 
Speisung), aber ‘an einem andern Orte, und mil dem Unterschied, 
dass dort ‘die Eröffnung J. über seinen Tod nachfolgt, h. vorhergeht, 
und dass dort‘ P. daran Anstoss nimmt, h. Andere (Vs. 60.). 6n- 
para -- &ysıg] entspricht Vs. 63.  mersiorevnanev TA.) wir. haben ein 
für alle Mal (1, 34.) geglaubt und erkannt. ‚Hier geht der Glaube 
vor ‘der Erkenntniss vorher, umgekehrt 1 Joh. 4, 16.: beides richtig, 
je nachdem man es fasst. Das Hewoeiv und vedv Vs..36. 40. muss 
immer vor dem Glauben vorhergehen, weil dieser sich ‘auf Erfahrung 
gründen muss (vgl. Lek.). — Vs. 70. J. rechiferügt die obige Frage 
(Vs. 67.),:indem er 'andeutet, dass sie nicht alle bewährt ‘seien. 00x 
&y@ - - EEelefaumv] Die Frage ist bestätigend und in einen Satz mit 
obgleich aufzulösen, sowie das folg. x«&i und doch heisst, vgl. 7, 19. 
Das. Auswählen ist mit Nachdruck gesagt, näml. zu -meinen nähern 
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‚Jüngern oder Aposteln. diaßoAog] "nach de W. Angeber , Verleum- 
der, Ankläger. Die Erkl. des Euthym. durch Ödießolınog, Tod die- 
BoAov. Ünovgyos, und die noch stärkere von Mey. Thol. Hengsibg. 
‚Euw.: ein Teufel, findet er nur in der ungeschichtl. Darstellung des 
Evglst. möglich; allein der Ausdruck bez. doch nur die teuflische 
Gesinnung und erklärt sich aus 8, 44! Theoph.: Angeber; Grot. 
Lek. u. A.: Feind, Widersacher, vgl. je» 1 Sam. 29, 4. 1 Kön. 5, 
4. LXX Znißoviog, 1 Kön. 11, 14. oaräv, Ps. 109, 6. diaßoAog; zu 
schwach Kern:. „einer dessen Gesinnung eine für J. verderbliche That 
herbeizuführen im Stande war.“ — Vs. 71. &leye zov xrA.] vgl. Mark. 
14, 71. ’Ioxogıwrnv] Lachm. Beng. Tschaf. nach BUGL 33. Vulg. 
etc.: ’Iskwgıorov, so dass der Vater schon diesen Beinamen geführt 
hätte; so auch 13, 27. nach BCLM etc. Orig. "Sin. mit 13. 69. 124. 
ano Kagıssıov. Ueber den Namen s. z. Matth. 10,4. uelden ar. 
megadıdovaı]) war der künftige Ueberlieferer; nicht: ging damit um, 
denn jetzt dachte Judas noch nicht daran. “Der Verrath wird unter 
den Gesichtspunkt des göttlichen Verhängnisses gestellt!” Lachm. nach 
BCKLU ete.: &usAAev, aber 4, 47. 12, 33. 18, 32. neilev. Die 
Codd. schwanken hierüber. eis @v (letzteres fehlt in den Lachm. 
Codd.) &4 z@v dwösxe] vgl. Mark. 14, 43. 

“Um die Schwierigkeiten, die in Cap. VI., namentlich in den am 
Anfang berichteten Wundern und ihrem Zusammenhang mit dem Folg. 
liegen, zu beseitigen, hat Schweiz. $. 81 1. die Vss. 1—26. für ein- 
geschaltet erklärt. Dagg. s. de W. Einl. in’s N. T. 8. 110 f. und 
namentlich Lek. 3. — Was bei Cap. V. nicht in derselben Weise 
zugestanden werden konnte, ist hier der Fall. Das Speisungswunder 
ist durch Vs. 23. u. 26. unverkennbar als die Basis des folgenden 
Gesprächs fisirt; aber vom Evglst. ist dieser Zusammenhang nur als 
ein gesehichtlicher Verlauf dargestellt, und nichts spricht dafür, dass 
er J. seine Absicht, das Speisungswunder zu thun, nur im Hinblick 
‚auf die geistigen Zwecke, auf die sich das Wunder beziehen sollte, 
voraus erklären lasse (Baur). In der Wundererzählung liegt dafür 
keine Andeutung, auch wären unter dieser Voraussetzung Vs. 16—25. 
völlig unnöthig, da sich Vs. 26 ff. sogar besser an Vs. 15. unmittelbar 
anschliessen würden. Zwar findet ‚Baur in dieser Zwischenerzählung 
nur die anschauliche Schilderung der begehrlichen Zudringlichkeit, mit 
welcher die Volksmenge J. in weiter Entfernung aufsuchte, so zwar, 
dass darin die Stärke ihrer sinnlichen Begierde sich kund gab. Allein 
dagg. muss bemerkt werden, dass so die Entfernung J. nach Kapern. 
um so weniger molivirt wäre, als er bereits Vs. 15. sich allein eig 
zo 8008 zurückgezogen hatte und somit dem Aufsuchen der Menge 
hinreichender Stoff gegeben war, sowie dass das Nachfolgen der 
Menge vom Evglst. nicht als ein Act sinnlicher Begierde, sondern als 
ein Ausiluss der Ueberzeugung von der Messianität J. (Vs. 14.) dar- 
gestellt erscheint. Dabei ist auch zu berücksichtigen, dass das neue 
Wunderbegehr erst dann in der Menge rege wird, als J. wiederholt 
den Glauben an seine Person und ein &oyov 90V von ihnen fordert 
(Vs. 29 ff.); vorher durchschaut zwar J. den sinnlichen Grund ihrer 
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Anhänglichkeit, aber ‚doch findet auch er Vs. 26. ihn in einer Ueber- 
zeugung und nicht in neuer Begehrlichkeit. — Der Abschnitt Vs. 26 ff. 
soll ferner nach Baur S. 161 f. den Process vor Augen stellen, wie 
der sinnliche Glaube der Menge, je mehr ihm sein sinnliches Element 
entzogen wird, desio mehr in sein eigentliches Wesen, den Unglauben, 
zurückgele. Allein diess reicht bei Weitem nicht hin, um den Inhalt 
der Rede J. zu erklären, die vielmehr darauf ausgeht, in auf die 
Einwürfe basirten Steigerungen der bildlichen Ausdrücke und Gedanken 
die auf Sinnlichkeit beruhende Anhänglichkeit und den unersättlichen 
Wunderglauben zur wahren Gemeinschaft, die von innerer götllicher 
Erregung ausgeht und in der die wahre Lebenskraft J. und seiner 
Persönlichkeit empfangen wird, zu erheben (vgl. Vs. 56 ff). Nicht 
“einmal bei dem letzten gesteigertsien Einwurf (Vs. 52.) ist es die 
ganze Volksmenge, die ihn macht (Zuayovro »rA.); also einem Theil 
ist die Ahnung vom Rechten auf- und nicht alle sind in den Unglau. 
ben zurückgegangen. Ferner Vs. 59. wird der Eindruck der Rede 
auf die Menge nicht besonders hervorgehoben, was doch zu erwarten 
gewesen wäre, wenn der Evglst. die Absicht gehabt hätte, die Baur 
ihm unterlegt. Der Erfolg der Rede unter den Jüngern (Vs. 60 ff.) 
ist nicht (Baur) mit dem Vorhergehenden zu vermengen, und die Er- 
wähnung des Judas besonders (Baur S. 163.) ist in keinen ersicht- 
lichen Zusammenhang mit der Rede gesetzt. Die Thatsache ist nur, 
dass J., durch die Scheidung unter dem weiteren Jüngerkreise, welche 
in Folge der Rede eintrat, veranlasst, auch an die Scheidung im 
engeren Jüngerkreise erinnert. Insofern ist der Schluss des Cap. VI. 
ein historisch-kritischer Moment im Leben J. „aber kein dialektischer. 
Und wie Cap. V. eine Auseinandersetzung J. mit seinen Feinden gab, 
so ist es hier eine mil seinen Freunden. Wer kann von vornherein 
- die Thatsache ableugnen, dass die Speisung u. das Wandeln auf dem 
See dazu hinführten? Auch ist diese Auseinanderselzung um so we- 
sentlicher, weil sie in Galiläa geschieht und vor Galiläern. Verlangt 
mau darum den Grund der Aufnahme dieser Stücke in das Ev., so 
ist es, kein anderer als der, dass ihr Ensemble einer der concen- 
trirten Momente im Leben J. war, aus welchen die Stellung J. klar 
erkannt wird. 
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Zweiter Abschnitt. 
Cap. 7—12. 


Letzter Aufenthalt Jesu in Judäa und Vorbereitung der Katastrophe 


seines Todes. 
& 


Cap. VIL—X. 


Jesus am Laubhütten- und Tempelweih-Feste in Jerusalem: 
I. Auftritt und Reden am Laubhüttenfeste; II. Heilung eines 
Blindgebornen; II. Erklärung Jesu von sich selbst am 
Tempelweihfeste, 


Dieses grosse Stück (10, 22—42. scheidet sich davon durch 
den spätern Zeitpunkt [das Enkänienfest] ab, schliesst sich aber doch 
auch sehr natürlich durch die Gleichheit des Orts und die Aehnlich- 
keit des Inhalts an) schildert einen längern und wiederholten Aufent- 
halt J. in Jerus,, während dessen der Hass seiner Gegner noch mehr 
gereizi und die Katastrophe seines Todes vorbereitet wurde. Galiläa 
verlässt J. nunmehr für immer (7, 10.). Insofern entspricht der An- 
fang dieses Abschnittes Mauth. 19, 1., wo sich J. von Galiläa hinweg 
nach Judäa begiebt, .aber durch Peräa und zwar, wie es scheint, 
bald vor dem letzten Passah und ohne dass sich das h. Erzählte im 
Verfolg. des dortigen Berichtes findet: vielmehr lässt Matıh. J. bald 
(20, 29.) durch Jericho und dann (21, 1.), parallel mit Joh. 12, 
12 ff., nach Jerus. ziehen. Luk. 9, 51—18, 14. ist ein längerer 
Bericht von der Reise J. von Galiläa nach derus., welcher ihn nicht 
so schnell. und unmittelbar nach Judäa führt; allein von einem Aul- 
enthalte desselben in Jerus. am Laubhüttenfeste ist keine Spur; und 
nach einer langen unklaren Verzögerung der Reise kommt J. wie bei. 
Matth. ebenfalls von Jericho her (18, 29 ff.) nach Jerus. (19, 29 f.). 
In Ansehung des Inhalts hat unser Abschnitt eine gewisse Verwandt- 
schaft mit Matth. 21, 12— 25, 46. u. Parall., wo wie h. J. mit seinen 
Gegnern disputirt und der Ausbruch ihres Hasses vorbereitet wird, 
von welchen Vorgängen merkwürdiger Weise Joh. nichts berichtet. 
— Biernach muss eine chronologische und pragmatische Vereinbarung 
unsres Abschnittes mit den synoptt. Berichten als rein unmöglich er- 
scheinen. Matth. 19, 2—20, 34. u. Parall. liesse sich zwar allenfalls 
zwischen Joh. 11, 57. u. 12, 1. einschalten (obschon der Durchzug 
durch Jericho, wahrsch. von Peräa her, Schwierigkeit macht, vgl. 
Anm. z. Matth. 19, 1. 20, 29.); aber für den Inhalt unsres Abschniltes 
findet sich vor Matth. 19, 1. keine Stelle. 

I. Cap. 7.8. J. Auftritt und Reden am Laubhüttenfest in Je- 
rus. 7, 1—13. Wie er sich dahin begiebt. — Vs. 1. xal - - taüre] 
Lachm. Tschdf.: »cı werd taöre megiendrer 6 ’Inoodg nach BEDGKLX 

De Werte Handb. I, 3. 5. Aufl. 10 


146 Johannes. 4 


Sin. 1. ete. Vulg. ete. (doch haben C**D Vulg. xet nicht, und letztere 
hat dafür d&). Schu. bemerkt, dass diese Wortstellung der johann. 
Weise entspreche nach 3, 22. 5, 1. 6, 1.; allein in diesen Stellen 
findet sich #i nicht, dessen Weglassung h. nicht genug bezeugt ist, 
und der Verdacht ist natürlich, dass unsre Stelle nach den Parallelen 
eorrigirt sei. Indess ist das Uebergewicht der ZZ. für die LA’ ov 
\ 2 m en: . . 
yag - - amoxteivoı) vgl. 5, 18. Diese ganze Notiz, welche hier am 
unrechten Ort (vgl. 6, 1.) zu stehen scheint, ist von Schweiz. S. 88. 
sehr scheinbar benutzt worden zur Begründung seinewHypothese von 
der Unächtheit der Stelle 6, 1—26. Allein eben 6, 1. ist hier vor- 
ausgesetzt, da wie Bmgt.-Cr. richtig. bemerkt, schon die Form des 
Verb. die Bedeutung des Fortwährenden hat; auch der Nachsatz mit 
y&o erklärt sich daraus, dass der Evglst., nachdem er Cap. VI. davon 
abgegangen war (auch Vs. 60 ff. ist davon verschieden), nun das feind- 
selige Verhältniss der Juden zu J. wieder aufnimmt. Man hat also 
auch nicht nöthig, zur Erklärurg dieser Notiz auf 6, 4. (Leck.) zu- 
rückzugehen und sie als Grund zu benutzen, warum J. sich nicht 
auf das nahe Osterfest begeben habe (Mey.), oder sie darauf zu be- 
ziehen, dass Joh. Jerus. und Judäa als die eigentliche Stätte für Chr. 
ansehe (Bmgt.-Cr.). — Insofern Cap. VI. dem synopt. Speiseberichte 
in .chronolog. Hinsicht entspricht, kann man Matth. 15 —18. und 
Parall. m diese h. angedeutete Zwischenzeit einschalten, obgleich die 
synoptt. Berichte bis nahe an das letzte Passah hinabreiehen, h. aber 
bis Cap. XII. Vieles dazwischentritt. B 

Vs. 2. Es trat aber (d&) ein Anlass ein das vermiedene Judäa 
zu betreten, näml. das Laubhüttenfest, das dritte der hohen Feste, 
welche die Juden verpflichtet waren zu besuchen, und zwar (wenig- 
stens für die Spätern) das wichtigste und das fröhlichste Fest (Ar- 
chäol. $. 220.). Es wurde am 15. des 7. Monats (Tisri) gefeiert. 
— V3.3 ff. xul 05 uadntei cov] Die Jünger in Galiläa können nicht 
gemeint sein, denn vor diesen that J. gew. seine Wünder, und nicht 
vor Ungläubigen (Lek.), "man müsste denn mit Mey., aber grundlos, 
annehmen, dass J. in Galil. in der Stille, nicht von einer Schüler- 
menge begleitet, umherzog, während diese sich in Jerus. zusammen- 
finden werde (ähnl. Hengstbg.); auch nicht geradezu: deine dortigen 
Jünger (de W. Thol. Ew.), denn dann liesse sich 2xsl nicht bloss 
vermuthen (Zck.), sondern müsste nothwendig gefordert werden; auch 
ist nicht zu sagen: entw, ist ‚die Lesart falsch oder der Ausdruck 
ungenau (Lek., das Letztere auch Thol.), denn die erstere ist ge- 
sichert und der letztere insofern nicht ungenau, als durch das xei 
vor ‚ol uad. der Jüngerbegriff in einer Weise herausgehoben wird, 
als ob dieselben die &0y& J. noch nicht gesehen hätten, wenigstens 
die jüngsten galiläischen nicht. Desshalb sprechen aber die Brüder 
nicht so, als sei noch. gar nichts Wunderbares in Galiläa geschehen, 
u. nur eine solche Sage aus Judäa u. der Zeit vorhanden, wo J. noch 
keinen geschlossenen Jüngerkreis gehabt hätte (Bmmgt.-Cr.) — denn 
dass &0ya gelhan worden seien, wird doch offenbar vorausgesetzt; 
auch haben sie nicht die Voraussetzung, als ob selbst den galil. An- 
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hängern seine Wirksamkeit nicht genügen könne, bis J. sich in Jerus. 
legitimirt habe (Stier); sondern sie sprechen, als ob er keine Jünger 
in Galiläa gefunden und behalten habe: aber nicht als meinten sie, 
in Galil. seien ihm bloss Massen nachgezogen ohne persönl. Anschluss 
wie in Judäa (Zuthdt.), sondern sie reden so mit einer doppelten 
‚ böswilligen Anspielung, einmal auf die Thatsache 6, 66., deren eig. 
Ursache sie nicht berühren, und zum Anderen auf das Gerücht 4, 
1., dem sie aber auch nicht glauben. Es ist nach beiden Seiten hin 
im üblen Sinne gesagt. Das »«i umschliesst eine Ironie. Am wenig- 
sten aber können Jünger gemeint sein, welche J. erst in Judäa ge- 
winnen sollte (Baur). ovdeig - - elvan] eine nachlässige Constr., die 
man nicht gerade aus dem Hebr. zu erläutern braucht; Lek.: nemo 
enim clam sua agit, ddemque cupit celeber esse. x«l &urog ist nach- 
drucksvolle Reassumtion des Subj. ‘Die Brüder setzen “voraus, dass 
es J. um Anerkenntniss seiner Person zu tlun ist” Lachm. liest 
bloss nach BD* «öro (2). !v naoonoie, offenbar (11, 54.), bekannt. 
el adre moreis| wenn du (wie wir hören) diese Werke thust. Falsch 
versteht Kling reöre von den zukünftigen Werken J. Dieser Rath 
war. ein Rath gemeiner Klugheit, welche das Aufsehenmachen wollte, 
“und missgünstiger Gesinnung, die wie Matth. 4, 3. die Thatsache 
des bisher Geschehenen problematisch macht (wogg: Mey., der &l 
bloss logisch fasst): Joh. findet darin mit Recht einen Beweis des 
Unglaubens der Brüder J. “Ob die Brüder darum gewusst haben, 
dass J. schon ein Fest, das letzte Passah 6, 4. nicht besucht hatte? 
Fast scheint es; dann erhält ihre Rede besonderen Grund, und jene 
Notiz 6, 4. eine eigenthümliche Beziehung, die dazu dient, an jener 
Stelle sie noch mehr zu rechtfertigen. oV6E yao - - eig aurov] denn 
auch seine Brüder glaubten nicht an ihn, so wenig, als Andere. 

Vs. 6f. 0 xagög 6 2uög-- 6 vwersoog] kann nicht die Zeit 
nach Jerus. zu reisen sein Vs. 8., theils des swavrors, theils des nichts- 
sagenden Sinnes wegen; aber noch weniger kann das erste von der 
Zeit des Leidens J. genommen werden (Chrys. Euthym. Lmp. Ebr. 
Bmmgt.-Or.), weil so das entsprechende Verhältniss aufgehoben wird: 
es ist der geeignete Zeitpunkt ‚sich der Welt zu zeigen (Vs. 3 f.): 
dieser war für J. nach seiner ihm durch den Gegensatz mit der un- 
gläubigen Welt vorgeschriebenen Klugheit, oder, sowohl der Anschauung 
des Evglst., wie dem Ausdruck »c1gög Euög, der nach 2, 4. ete. immer 
auf etwas Göttliches weist, gemässer, nach seinem Einblick in den 
göttl. Rath seines Lebens, noch nicht gekommen; für die ungläubigen, 
mit der Welt in Uebereinstimmung stehenden (Vs. 7.) Brüder aber 
war dieser Zeitpunkt immer vorhanden. “Bmgt.-Cr. meint, diess möchte 
für die Brüder zu hoch gewesen sein. Aber nimmt man die ‚Ein- 
schaltung des Evglst. Vs. 5. hinweg, so schliesst sich das KLOOS ja 
unmittelbar an ihr eigenes Pav&omoov Ark. an. In Wahrheit tritt das 
povesgovv ein Vs. 14 fl. (geg. Baur). — Vs. 8. zavımv) fehlt im 
Lachm. u. Tschdf. T. "aber nicht in Sin’, und ist wahrseh. Einschiebsel. 
odx, wofür freilich nur die Codd. DKM u. ein. and., aber v. Ueberss. 
u. KVV. zeugen und das schon Porphyr. las (Hieron. c. Pelag. L. 
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1l.), ist wegen des scheinbar Anstössigen wahrsch. durch das gew. 
ovro verdrängt worden, welches aber ein „richtiges Interpretament 
ist, weil die Verneinung durch das folg. ouo beschränkt ist. Mit’ 
Chrys. Leck. vöv zu suppliren, ist nicht nö; ei ist anzu- 
nehmen (Bik. Beitr. S. 106. .Bmgt.-Cr. Mey. Ew.), dass J. in diesem 
Augenblicke wirklich nicht die Absicht hatte, auf’s Fest zu gehen, und 
etwas später sich entschloss, im Geheimen zu gehen; oder ein „sowie 
ihr meinet“ zu &vaß. aus dem Zusammenhang zu suppliren (Luthdt.); 
oder endlich einen Mangel an Präcision des Ausdrucks h. zu finden 
(Thol.). Die Voraussetzung aber, dass nur derjenige das Fest wirklich . 
besuchte, der dasselbe rite die Dauer der Festwoche über - feierte 
(Ebr.), ist rein willkürlich. Nach Hengsibg. lässt die Antw. J. die 
Sache dahingestellt (9):  ernrangwran] —-mogeori (Cod. 48.) vgl. Gal. 
4,4. ‘Nach Baur soll diese Antwort J. vom Evglst. erdichtet sein, 
um J. ne zu retten (?). i 
. 9. .ö&, lassen DK Sin. 1. al. mehr. Ueberss. (Tschdf.) aus, 

weil es unpassend scheint und man eher o0v erwartet; aber 
es macht „wie öfter keinen Gegensatz, sondern führt nur weiter. — 
Vs. 10. @g aveßnoev] als sie hinaufgegangen waren, der Aor. als 
Plusquampf. wie öfter in, diesem Falle. 0® @Qavso@g] nicht in der 
gew. Karina iBagleäh (Lek. ‘Mey.); aber diese fand sich jetzt 
schwerlich mehr; der Evglst. meint wohl eher einen ungew. Weg. 
@g &v xgunT®]| so zu sagen insgeheim. 06, “welches Sin. mit D weg- 
lässt, bezeichnet das Subjective der Vorstellung: man konnte es ins- 
geheim nennen und auch nicht, je nachdem man es nahm. Es ist 
nicht wie 1, 14. gebraucht, "welche Stelle auch Baur wieder ver- 
gleicht. Nach ihm und Hilgfld. ist der Ausdruck im doketischen Sinne 
zu nehmen, so dass J. eine andere Gestalt angenommen hätte. Diess 
zugleich unter der Voraussetzung, dass @g &v #gvmıo sich nicht bloss 
aul die Reise zu dem Feste, sondern auch auf das Auftreten an dem- 
selben beziehe — eine Voraussetzung, die in den Worten nicht be- 
gründet ist, auf falscher Auslegung von Vs. 15. u. 20. beruht und 
durch Vs. 14., wo der Auftritt J. ohne jeden doketischen Schein er- 
zählt ist, wie durch Vs. 25., wo J. wirklich erkannt wird in dem- 
selben Moment, wo Andere ihn nicht kennen, er also eine Gestalt 
angenommen haben müsste, welche die Identität seiner Person den 
Einen verhüllte, den Anderen offenbarte, hinreichend sich widerlegt. 
— Vs. 11. of ’Iovöeioı] h. u. Vs. 18. ie 10. 15 f. 18. die Syne- 
dristen, verschieden von den öyAoıs, "die nicht bloss einen Theil da- 
von bilden (Hengstbg.). Dem entsprechend ist das Suchen ein feind- 
seliges (d. M.), nicht bloss ein von neugierigem Interesse geleiteles 
( (Luthdt.). — Vs. 12. yoyyvouög] Gemurmel,, Geflüster (6, 61.). 
&AAoı de] ÖE fehlt in DEFGHKLMSUV Sin. v. Minusee. eil. Ueberss. b. 
Theoph. Euthym.; "nach de W. kann es wegen uEv kaum entbehrt 
werden; auch sind and. ZZ. (BTX al.) dafür; es ist aber doch höchst 
Frag eingeschoben und wegen der überwieg. ZZ. mit @riesb. Scho. 
Tschdf. u. A. zu streichen. dyadös] ein rödlicher Mann, im Gegen- 
satz ‚des nAav& Tov 04A0V] ist ein Volksverführer. — Vs. 13. obdsig] 
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“wird von Lck. de W. Ew. nur auf die erste Partei bezogen; allein 
da das ovdelg xrA. nicht unmittelbar an die Erwähnung dieser Partei 
sieh anschliesst, sondern durch die andere Partei davon getrennt ist, 
so kann man weder ovdeis in solch eingeschränktem noch regt aVTod 
im bloss günstigen Sinne verstehen. Daher ist der Satz allgemein zu 
nehmen (Mey. Bmgt.-Cr. Thol.). Gegen diesen Wortlaut ist kein hin- 
reichender Gegengrund, dass das missgünstige Urtheil sich nicht zu 
verstecken brauchte (Lck.); vielmehr ging die Scheu bereits so weit, 
dass Niemand weder im guten noch im bösen Sinne offen von J. zu 
reden wagte. znagönsie] laut und frei. | 

Vs. 14—36. Wie J. in der Mitte des Festes im Tempel auf- 
tritt, was er spricht und was sonst vorgeht. — Vs. 14f. J. Auf- 
tritt; Verwunderung des Volkes. ng Eogrng Meoovons] am vierten 
Tage etwa (das Fest dauerte 8 Tage). Vgl. weooVong ng vuxrog 
2 Mos. 12, 29. LXX. xol Edavuakov] Lachm. u. Tschdf. T. 29. ovv. 
— oi "Iovdcioı] Die Obern, die Pharisäer, welche nur Schulweisheit 
achteten, wunderten sich über seine Lehre, da er doch nicht förm- 
lich bei Rabbinen studirt hatte (ueuadnsa@g) — ein wichtiges bio- 
graphisches Datum —; nicht darüber, dass er an.einem Orte, der 
Lehrschule, öS727 "a, auftrat, wo nur ausgelernte Rabbinen auftreten 
durften. .Nicht als Unbekannten (Baur), sondern als. Ungelehrten 
wollen ihn die ’Iovö. bezeichnen. Das ist wichtig, denn hier tritt als 
Gegensatz zu Chr. neben dem bösen Willen und gesetzlichen Sinn 
auch der jüdische Gelehrtendünkel auf; es ist das eine neue Art gegen 
J. zu agitiren: Cap. V. fassten sie ihn von Seite der Gesetzübertre- 
tung, hier vor Seite seiner Lehrberechtigung. Das schliesst nicht 
aus, dass ihre Verwunderung durch die Macht seines Worts (Mey. 
Luthdt.) oder die Tiefe seiner Einsicht (Thol.)  abgenöthigt ist; aber 
in ihrer Frage mäkeln sie absichtlich (geg. Luthdt.). yoounere] Schrift- 
gelehrsamkeit (AG. 26, 24.), nicht: die Schrift (= ra yoduuere, 
Luth. Grot. Kuin.). 

Vs. 16—18. J._ erklärt: seine Lehre sei nicht sein, sondern 
Gottes. — Vs. 16. ovv schalten nach &mexgl9n mit BEFGHKMSTUV 
Sin. v. Minusce. etl. Ueberss. Griesb. Scho. Tschdf. mit Recht’ ein; 
Lachm. de W. nicht. n2un - - neunpavrög us] Sinn: Meine Lehre ent- 
behrt zwar der Autorität eurer Schulen, aber darum ist sie nicht die 
Erfindung menschlicher Willkür (Zug = &n’ 2uavroö Vs. 17., vgl. 5, 
19. 30.), sondern ist von Gott, stammt aus der obersten reinsten 
Quelle der Wahrheit. J. spricht aber mehr vom göttlichen Gehalte 
und Gepräge seiner Lehre, wie das Folg. besonders Vs. 18. zeigt, 
als von der Modalität ihres Ursprungs, obgleich der Gen. ro® eu. 
zunächst auf diesen geht, sowie nachher das 2% und amo. — Vs. 17. 
Diese göttliche Wahrheit der Lehre J. kann aber nur erkennen, wer 
Bereitwilligkeit und Empfänglichkeit hat. 2av - - moreiv]) So Jemand 
will (Trieb und Neigung des Herzens dazu hat, vgl. 8, 44.; fälsch- 
lich halten es Lösn. Wif. u. A. für überflüssig) seinen Willen thun; 
nicht gerade: den im A. T, geotfenbarten (Thol. Hengstbg. u. A.), 
auch nicht: den von J. verkündigten Willen Gottes erfüllen, sondern 
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ohne Rücksicht auf die Art der Bekanntmachung (Grot.: qualemeunque 
voluntatem sibi revelatam) das, Gotigefällige, das Gute. und Gerechte 
thun (Chrys. &av wis. douorng 1 vov Biov ser’ deswnv, ähnl. Euthym., 
obgleich sie auch das mgoo8yeıv Teig moopmreicus dazu rechnen); 
nicht: das Werk Gottes (6, 29.), den Willen Gottes (legem fidei) 
dadurch thun, dass man glaubt (Aug. Lmp. Weber Opusec. comm. 
IV.); auch nicht:. frei von Ehrsucht nach Gottes Ehre streben, vgl. 
Vs. 18. (Schtt.. Opusce. I. 86.) — wer. Gottes Liebe in sich hat (5, 
42). Es ist damit die praktische Empfänglichkeit bezeichnet, wie 5, 
37. 38. die theoretische (Leck. Olsh.). ‚Sonach ist h. nicht von dem 
eig. inneren Erfahrungsbeweise für die Lehre Christi, welchen nur 
der Gläubige in sich findet (8, 31f.), sondern von einem Prüfsteine 
für die noch nicht Glaubenden die Rede (Lek. Mey. Luthdt. Thol. 
Stier u. A.). yvoorreı]) wird erkennen, zuerst mit dem Herzen und 
dann auch mit dem Verstande. 


Vs. 18. Ein Merkmal der Göttlichkeit der Lehre J., das in 
seiner eigenen sittlichen Gesinnung liegt, das also dem vorhergeh. 
entspricht und begegnet: diese Gesinnung ist die von aller Selbst- 
sucht freie (5, 41.). zmv-- Entei] sucht seine eigene Ehre (Aner- 
kennung), ungef. s. v. a. sucht Ehre von Menschen (5, 41.); denn 
nur im menschlichen. Beifalle sucht der Selbstsüchtige seine Ehre. 6 
Ö& - - abrov] Wer aber (wie ich) die Ehre dessen sucht, der ihn ge- 
sandt hat, ungef. s. v. a. wer Ehre von Gott sucht (5, 44.); denn 
den Beifall Gottes kann man nur darin finden, dass man rein seine 
heilige Sache zu fördern strebt. aAmdng dorı] = r& od Heod Aulki. 
- — @öınde] nicht Lüge, Betrug — "Rö (Grot. Kuin.), “auch nicht 
bloss — eddog, Täuschung mit dem Vorgeben eines göttlichen Be- 
rufs (Bmgt.-Or. Mai.), sondern Ungerechtigkeit, nicht in Beziehung 
auf die Entheiligung des Sabbaths nach Vs. 19. (Bez.), sondern allge- 
mein Unsittlichkeit (insbesondere Selbstsucht) als Quelle der Unwahr- 
heit, vgl. Röm. 1, 18, 


Vs. 19. Ein Vorwurf‘, der nicht vereinzelt und ohne Veran- 
lassung dasteht (Paul. Kuin.), sondern durch Vs. 17. hervorgerufen 
ist und sich auf die Verfolgung der Juden (Vs. 1.) bezieht, aber doch 
durch eine Pause vom Vor. geschieden ist. „vergeblich fgeilich er- 
warte ich jene Empfänglichkeit von euch: ihr übertretet ja das Gesetz 
Mose’s (nicht gerade das Verbot des Todtschlags [Paul.], noch weniger 
das Sabbathsgebot [Kuin.], wofür der Ausdruck 6 vowog zu allgemein 
ist), und wollt mich sogar tödten.“ Aehnl. 5, 45—47. und in an- 
derer Hinsicht 8, 37. 39 f. Für die Satzbildung vgl. 6,.70. zoısiv 
7. von. das Gesetz ausüben (Gal. 5, 4. 3 Mos. 20, 22.). Die Frage 
Ti me Inreire amonreiven dient zum Beweise, dass keiner von ihnen 
das Gesetz thut, zugleich aber wird damit die Grundlosigkeit ihres 
Mordanschlags angedeutet und die Vs. 21. ff: folg. Rechtfertigung seiner 
Sahbathsheilung angebahnt. — Vs. 20. Diese Zwischenrede unterbricht 
die Rede J., ändert aber ihren Gang nicht. dauuoviov Zysıs] du bist 
besessen, nicht wohl bei Sinnen (8, 48. 10, 20,). Der (meist fremde, 
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galiläische) 0yAog weiss von der Sache nichts; vgl. dagg. Vs. 25. 
“Nach Hengstdg. stellt es der Haufe absichtlich in Abrede. 

Vs. 21—24. Rechtfertigung der Sabbathsheilung. —V8.128; 
avrois] nicht auf den OyAog (Vs. 20.), sei es im Sinne J. (Mey. 
Luthdi. Siier), sei es durch eine Ungenauigkeit der Darstellung (Thol.), 
zu beziehen, sondern an die ’Iovdaioı (Vs. 15—19.) gerichtet, um 
sie des Widerspruchs in ihrem ‘gesetzlichen Rigorismus zu überführen 
(Lek. Bmgt.-Cr.):  % &oyov] ein (einziges) Werk, die Sabbathsheilung 
(Cap. Y.), dieses allein macht mein Verbrechen. za mavreg Seruuc- 
Gere‘ dia Toöro] so ist mit Theoph. Bez. und den meisten Neuern 
(auch Thol. Ew. Hengstbg.) zu verbinden, obschon Joh. sonst mit 
dia Todro den Satz nicht zu schliessen pflegt (Schw.), auch die Constr. 
dieses Verb. mit die nicht gew. ist (vgl. jedoch Mark. 6, 6., auch 
Joh. 3, 29, xaigeıv dia). Nicht ist mit Chrys. Cyrill. Euthym. "und 
von dan Neuern Mey. Luthdt. Tschdf. die Tovro zum Folg. zu ziehen; 
denn die Rechtfertigung dieser zu Anfaug des folg. Vs. unpassenden 
Conj. durch die Vergleichung mit dem hebr. 755 (@rot.) oder durch 
Ergänzung: „darum weil ihr euch wundert, so wisset“ (Win. $. 8. 
3. 8. 56.) genügt nicht, indem das Folg. gar nicht ein® entscheidende 
Erkl. bringt, sondern eine Argumentation. "Beng. Luthdt. Mey. suchen 
die Verbindung des dı& zovro mit dem Folg. dadurch zu ermöglichen, 
dass sie es in harter Weise mit dem 00% örı in Beziehung setzen. 
Ew. Bi das Wort J. als Frage. 

.22f. Der Schluss ist dieser: Wenn am Sabbath die Be- 
new geschieht, die doch nur Ein Glied des Menschen betrifft, 
d. h. es rein und gleichsam heil macht (Kling findet unpassend den 
Gegensatz in der Verwundung des einen Gliedes "und Beng. Olsh. 
Stier suchen ihn darin, dass es die ca ist, an welcher die Be- 
schneidung geschieht , während der Gichtbrüchige an Leib und Seele 
heil wurde, 5, 14): so darf man mir nicht zürnen, dass ieh am 
Sabbath einen ganzen Menschen gesund gemacht habe, 0% Om - - 
nereo@v| nicht dass sie (6, 46.) von Mose (als Urheber) herrührt, 
sondern von den Vätern (ungenau st. von Abraham) rührt sie ‚her 
— eine “solchen Gegnern gegenüber keineswegs zwecklose (geg. Mey.) 
Berichtigung der vor. ungenauen Rede, statt deren es eig. hätte heissen 
sollen: Mose — derselbe, welcher den Sabbath RER — hat auch 
das Gebot gegeben die neugebornen Kinder am 8. Tage zu beschnei- 
den (3 Mos. 12, 3.), worauf sich das folg. #0 - - Bvdanmor bezieht: 
und (dem aiohre) beschneidet ihr am Sabbath (wenn der 8. Tag auf 
diesen fällt) einen Menschen. Die Berichtigung hat keinen andern 
Zweck als ein Missverständniss zu verhüten, nicht etwa den: die 
Beschneidung als von den Vätern herrührend und somit 'sei es wegen 
ihres Alters (Buc. Beng.), sei es wegen der Ueberordnung der patri- 
archal. Bundesökonomie über die gesetzliche (Lmp. Stier, Luthdt. 
Mey.) heiliger über das Institut des Sabbaths, noch weniger sie als 
bloss traditionell unter letzteres zu stellen (Bmgt.-Cr. Ew. od vorher 
Paul., welcher daher x«i durch und doch giebt; auch Chrys. Theoph. 
umschreiben 0% örı durch »eiror): denn diesem Sinne entspricht 
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das 00% Orı durchaus nicht, auch würde dadurch die Argumentation 
verwirrt. "Vgl. Hengstbg. Auch nach Thol. hat die Bemerkung bloss 
ein historisches Interesse, nämlich das, der Beschneidung ihre patriar- 
chalische Dignität zuzuerkennen. Nach Lek. ist sie vom Evglst. ge- 
macht. — Vs. 23. Auf die historisch-gesetzliche Prämisse (Vs. 22.) 
folgt nun eine verweisende Frage (wie 10, 35.), von ‘der man er- 
wartet, dass sie mit 00» (so Cod. D u. a.) eingeführt sei; aber Joh. 
liebt das Asyndetische in solchen Fällen (8, 46. 10, 35... Wve-- 
Moo£og] nicht: ohne dass das Gesetz Mose’s (vom Sabbath) gebro- 
chen wird (Beng. Semi. Paul. Kuin.), sondern damit das Gesetz (der 
Beschneidung) nicht gebrochen werde (Chrys. Euthym. Aug. Calv. Bez. 
Grot. Lmp. Leck. Mai. Mey. u. A.). 040v] "ist nicht zum Prädieat 
öyın zu ziehen, als ob J. sage, dass. er einen Menschen ganz gesund 
gemacht habe (Bmgt.-Cr.), sondern der ganze Mensch war unmittelbar 
Object der Heilung. Diese war allerdings zugleich eine geistliche, 
aber sollte darum in 640v &v®o. die Beziehung auf Leib und Seele 
liegen (Beng. Olsh. Stier), so müsste das doch mehr angedeutet sein. 
— Vs. 24. ar’ Onıv] nach dem äussern oberflächlichen Scheine, 
vgl. are mv ougna 8, 15. Tim Ödinelev zpicıv] das in diesem Fall 
gebührende gerechte Urtheil. 

Vs. 25—29. Ein Zweifel des Volkes gegen J: messian. Würde 
wegen seiner Abkunft, und J. Erklärung darüber. — Vs. 25 f. Die 
Einwohner von Jerus. sind besser unterrichtet als der Oykog Vs. 20. 
&ntovcıv]| bezieht sich auf die nächste Vergangenheit: so eben noch 
wollten sie ihn tödten. Dagg. scheint ihnen die augenblickliche Un- 
thäligkeit der Obern eine Sinnesänderung zu Gunsten J. zu verrathen. 
aAmdag] wirklich, vgl. 19, 8. Das zweite eAndag vor 0 Xgıorog 
ist unächt und aus den Parallelstt. 4, 42. 6, 14. 7, 40. hereinge- 
tragen. — Vs. 27. zovrov - - Eoriv] von diesem wissen wir (bekannte 
Allraci.) woher er stammt; welchen Ursprung, welche Erziehung u. 
s. w. er gehabt hat, vgl. 6, 42. Der Ausdruck kommt 19, 9. wie h. 
vor; hgg. 9,29 f. von der Sendung, wie Matth. 21, 25. vom Beweg- 
grunde und von der Berechtigung. mo9ev 2oriv] ist nicht nolhwendig 
streng im vor. Sinne zu. nehmen, so dass man vom Messias keine 
Eltern u. s. w. kenne (vgl. Anm. z. 6, 42.); da J. Vs. 28. den Gegen- 
satz nicht rein fasst, so kann h. wohl an die christologische Vor- 
stellung gedacht werden, dass der Messias vor seiner Salbung durch 
Elia unbekannt sein (Justin. dial. e. Tr. p. 226. Bibl. Dogm. $. 197. 
Not. b:) und mit Einem Male aus dem Verborgenen hervortreten werde 
(ebendas. $. 200. Not. d. Vgl. das Ev. Marcions, Einl. ins N. T. $. 71. 
8.123 f. R. Bechai u. Schir Rabba b. Zightf. Wetst.). "So de W. Leck. 
Luthdt. Dabei ist aber nicht auf die Einführung durch Elias, sondern 
auf den plötzlichen Hervortritt des Messias aus dem-Himmel oder aus 
dem Paradiese (Thol. Ew.) das Gewicht zu legen; denn es handelt 
sich doch nicht darum, dass die Messiaswürde, sondern darum, dass 
die Herkunft unbekannt. sein solle.’ 

Vs. 28. &v - - diödonwv] indem er in dem Tempel lehrte (vgl. 
Vs. 26. magenoig Acksı). Die Satzstructur in der. Antwort J. ist 
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die, dass die ersten beiden «af einander entsprechen, das dritte aber 
einen Gegensatz bildet (vgl. 6, 36.): „Wohl kennet ihr mich, und 
kennet meinen menschlichen Ursprung, aber ich bin nicht von mir 
selbst gekommen.“ aus -- eiui als Frage zu nehmen: ilane nostis 
quis sim (Grot. Lmp. Kwin. Luthdt. Ew.), ist kein Grund vorhanden: 
die Fragen mit x«i 9, 36. Mark. 10, 26. AG. 23, 8. sind anders. 
Mit Chrys.: Theoph. Euthym. oldare mov eiui auf I. göttliche Ab- 
kunft zu heziehen und in der Rede einen Vorwurf des böswilligen 
Verkennens der höhern Abkunft J. zu finden geht gar nicht an. Auch 
Ironie ist mit Calv. Bez. Paul. Thol. Olsh. Leck. Bmgt.-Cr. nicht an- 
zunehmen, sondern einfacher Ernst (Beng. Chr. Fr. Fritzsche in Keil’s 
u. Tzsch. Anall. I. 1. 94 f. Mey. Mai.), indem nach richtiger Fassung 
die natürliche Ansicht von J. als Menschen die: übernatürliche nicht 
ausschliesst, er also wohl zugeben kann, dass sie seine menschliche 
Abkunft kennen, zumal da er sich im Gegensatze keinen übernatür- 
lichen Ursprung, sondern nur eine göttliche Sendung zuschreibt. "Nach 
Hengstbg. wiederholt J. einfach das von den Gegnern Gesagte, um 
den Gegensatz daran zu knüpfen; 'der Sache nach — ihr meinet mich 
zu kennen. zes om’ Zuavrov 00% EAnAvde] aber trotz dieser mensch- 
lichen Abkunft ist mein Auftreten (als Lehrer) nicht bloss durch mich 
selbst durch meine menschliche Willkür bedingt (Vs. 17. 5, 19. 30.). 
GAR” - - oldare] sondern es ist in Wahrheit ein Anderer — dAmdıvosg 
nicht = &Andns, "was Sin. liest, wahrhaft (Chrys. Euthym. Thol. 
Bmgt.-Cr. Hengsibg. Ew.), sondern wie 1, 9. ächt, der obersten Idee 
entsprechend, im Gegensatze des Scheines (schwerlich wie Kling: 
im Gegensatze der auf Unwahrheit beruhenden Willkür), ein Höherer, 
dem das Senden wirklich zukommt, Lek. Mey. Luthdt. Thol. —, der 
mich gesendet hat (meine wahrhaftige ächte Sendung ist von Einem), 
den ihr nicht kennt. Er spricht ihnen nicht die Kenntniss_Gottes 
überhaupt ab, sondern nur ein solches lebendiges Bewusstsein von ihm, 
vermöge dessen sie seine göttliche Sendung hätten erkennen können, 
vgl. 8, 54 f. (Olsh.). — Vs. 29. 2ym (dE bei Sin. DX ist unächt und 
zur Verdeutlichung: des Gegensatzes eingeschoben) oid« auzor) ich 
‚kenne ihn, habe das Bewusstsein meiner göttlichen Sendung. O1 -- 
areorsıkev]| Es ist nicht mit Griesb. vorher ein Kolon zu setzen (was 
auch de W. vorzieht, weil 8, 55. dafür spreche und das olda aurov 
so mehr Nachdruck erhalte), sondern mit Schu. Scho. Lachm. Tschdf. 
ein Komma, und diese Verbindung ist dann nicht als Altraclion zu 
fassen (de W.): Ich kenne ihn (und weiss), dass ich von ihm bin 
u. s. w.; sondern einfach zu übers.: ich kenne ihn, weil ich‘ von 
ihm bin und er mich sandte (Ew. Hengstbg.) oder xuxeivog uch selbst- 
ständig hinzustellen: und er hat mich gesandt (Mey.). TOO avzoß] 
von ihm her (6, 46.), nieht: apud eum (Kuin.); das wäre mag 
woro, was Sin. liest. 

Vs. 30— 36. Nachstellungen gegen J.; Todes-Andeutung. — 
Vs. 30. odöeig Emißorev Ir’ avröv ııv yeiga] nach de W. „aus ir- 
gend einer Scheu entweder vor J. selbst (Vs. 46.) oder vor dem ihm 
anhangenden Volke“; aber besser und der Anschauungsweise des Evglst. 
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gemässer, da der Evglst. selbst mit oumo -- @g«] es war noch nicht 
die ihm von Gott bestimmte Stunde (nicht gerade seines Todes, vgl. 
2, 4. 16, 21.) gekommen, den höhern mit jenem zusammen bestehen- 
den Grund nach der religiösen oder Vorsehungs-Ansicht angiebt,, von 
einer, Verhinderung durch göttl. Macht zu verstehen. — Vs. 31. bildet 
einen Gegensatz mit dem Vor. und giebt den Grund des folg. Ver- 
suchs J. zu fangen an. dmiorevonv eis wVirov] Allerdings war ihr 
Glaube Wunderglaube (2, 23.), aber dass sie noch gezweilelt hätten, 
liegt weder in der Frage Or 0 Xguorog - - &moinsev| kann der Mes- 
Sias ... mehr Wunder thun, als dieser gelhan? noch in dem yoyyv- 
geiv flüstern. Gerade durch die Geneigtheit des Volkes für J., von 
welcher Pharisäer Zeugen waren, finden sich die Synedristen (o& 
Dagıo. %. 0b &ey., "nicht umgekehrt, wie BDGKLTUX Sin. al. lesen’) 
bewogen einen Gewaltschritt gegen ihn zu thun (Vs. 32.). Das or 
reeitat. (nicht denn, was Mey. nicht ausschliesst) am Anfang der 
Frage fehlt in BDLT Sin. ete. Lachm. T., aber wahrsch. durch eine 
Besserung; denn man begreift nicht, aus welchem Grunde ‘es ein- 
geschaltet worden sein sollte, da 'es lästig ist, wohl aber, wie es 
der Evglst. setzen konnte, indem er nicht: gleich anfangs die fragende 
Wendung der Rede im Sinne hatte, Dieselben u. a. ZZ. lesen un st. 
umzı, und lassen rovrwv weg, welches letztere ebenfalls lästig er- 
schien. Tschdf. T.: Or, aber nicht zodrwv. "Für dmoinoev hat Sin. 
mit D al. moısi. 

Vs. 33. ovroig fehlt in den m. u. best. ZZ. b. Griesb. Scho. 
Lachm. Tschdf. xai - - mewypavre we) und dann gehe ich zu dem, 
der mich gesandt hat. Diese WW. benehmen der Rede das Räthsel- 
hafte und rauben der Frage Vs. 35. die Veranlassung, daher sie vom 
Evglst. hinzugesetzt zu sein scheinen (Paul. Mey.); jedoch muss man 
nicht übersehen, dass, da die Juden 70v m&undavre me nicht kennen 
(Vs. 28.), diese WW. (nach der Ansicht des Evglst.) für sie ebenfalls 
ein Räthsel waren. — Vs. 34. {nmmoere we #. oo evonoere] “Das 
Suchen kann nicht im feindseligen Sinne gemeint sein (Orig.), denn 
dagg. ist 13, 33.; es kann aber auch nicht von einer durch die Auf- 
erstehung J. und die Wunder seiner Jünger zu bewirkenden Reue 
(Aug.) oder Sehnsucht (Bmgt.-Cr. Mai.); nicht vom schmerzlichen 
Gefühle der Untreue (Olsh.); nicht einmal von einem unbestimmten 
Schuld- u. Elendsgefühle (Bez.) verstanden werden — denn auch 
nur ‚einem Anfluge von Reue u. dgl. würde die Milde J. nicht alle 
Hoffnung abgesprochen haben (das Versäumen der Gnadenstunde Hebr.: 
12,7. macht Olsh. auf unpassende Weise geltend). Der Ausdruck, wie 
er lautet, fordert wohl, dass man ein wirkliches Suchen Chr. darunter 
verstehe, aber, weil das Finden schlechthin verneint wird, ein solches, 
welches nicht eine „ächt religiöse Sehnsucht nach Jesu als Erlöser“, 
sondern sinnlicher Art ist. Desshalb wird man allerdings zu der 
Erkl. ‚gedrängt, welche das &nreiv nur von einem Suchen des Er- 
relters aus der Noth, wobei gewöhnlich an die Zerstörung Jerusalems 
gedacht wird, fasst (Chrys. Theoph. Euthym. Mey.); dann aber darf 
man nicht an das Verlangen nach. dem Messias überhaupt, den sie 
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in. der. Person .J. verworfen hatten (Lmp. Kuin.. Neand. 'Thol.), son- 
dern muss an das Suchen der Person J., die. sie während ihrer An- 
wesenheit verfolgen und dann zurückwünschen werden (Mey. Luthdt. 
Ew. Hengstbg.), denken, denn; nur so wird das W. in seiner ganzen 
„tragischen‘‘ Bedeutung belassen. Die WW. besagen dann auch mehr, 
als dass sie, J. zu suchen, genug Veranlassung haben und in die tiefste 
Noth gerathen werden (Hengstbg.); sie werden wirklich. des: Ver- 
schmähten gedenken und nach ihm sich sehnen, aber ihre sinnliche, 
äusserliche ‚Art verlässt sie auch. dabei nicht — und. das ist ihr 
Fluch. Aehnlich ist Luk. 17, 22, Die Parall. Spr. 1, 28.: „sie wer- 
den mich (die Weisheit) suchen und nicht finden‘ kann zwar (nach 
deW.) dem Ausl. kein Gesetz vorschreiben, setzt aber doch auch voraus, 
dass das Suchen nicht rechter Art sein wird. Mehr Berücksichtigung 
verdienen die Parall. 8, 21. 13, 33., welche, aber nach de W. recht 
betrachtet gegen alle obigen Erkll. sprechen. Er sagt: „Zwar wird 
8, 21. st. %. 00% euo. das drohende #. &v 7 duagrig vuov dnode- 
veiode gesetzt; aber diess entspricht jenem keinesweges , weder als 
Grund noch als Folge, sondern es wird damit die Folge des bei 
Lebzeiten J. bewiesenen Unglaubens angekündigt. J. will sagen: 
Glaubt, so lange ich h. bin, ehe ich weggehe: sonst werdet ihr in 
eurer Sünde sterben. 13, 33. wird die Rede den gläubigen Jüngern 
gesagt, und. da kann Enenoer& we unmöglich von Reue u. dgl. ver- 
standen werden. Zwar fehlt da das x. 00x eögnoers, aber diese 
Weglassung ändert den Gedanken nicht; denn parallel mit diesen 
WW. folgt, wie h.: 6mov unayw 2yo, Uuzig 00 duvaode &deiv. Und 
so erscheint die Erkl. von @rot. (auch Lek. 3.), dass mit der ganzen 
Rede bloss nach hebr. Weise (Ps. 10, 15. 37, 10. Jes. 41,.12,) die 
Vorstellung des nicht mehr Vorhandenseins ausgedrückt werden soll, 
als die einzig richtige.“ ‚Allein zu den Parall. aus dem Ev. vgl. d. 
Erkl. In den angeführten Stellen A. T.’s ist: mit ‚dem Suchen und 
Nichtfinden etwas Anderes als b., näml. die spurlose Vernichtung, 
ausgedrückt. Zudem zeigt 13, 33.,:wo das S{yrmoere we allein steht, 
doch wenigstens, dass das Suchen h. eine selbstständige Bedeutung 
hat. Und endlich würde das ganze W. bei dieser Fassung zu leer 
und die Nähererklärung, welche im Folg. für dass. gegeben wird, 
unnöthig. Das Folg. nämlich #., Orov - - A8eiw] und wo ich dann 
bin (falsch wollten A. Steph. Casaub. u. A. elus lesen, das im. N.T. 
nicht vorkommt), könnet ihr nicht hinkommen, bezeichnet zwar nach 
de W. nichts als die Trennung durch den Tod (13, 33.); nicht; 
dass er zum Vater gehe, wohin sie als Ungläubige. nicht kommen 
könnten (gew, Erkl.); allein nach 8, 21. ist doch. diese letzte Erkl. vor- 
zuziehen (so auch Bmgt.-Cr. Luthdt. Thol. Mey. Hengstbg. Ew.). Was 
den Jüngern nur zeitweilig. versagt ist (13, 33. 36.), das ist den 
Juden definitiv entzogen. 

Vs. 35. mod ovrog - - avzov]) wo will dieser hingehen, dass wir 
ihn nicht finden werden? dr ist nicht in-ut aufzulösen (Bez.): es 
giebt den Gegenstand oder die Beziehung der Frage an  (ähnl. 2, 
18. 9, 7.), wie wenn sie lautete: Wie haben, wir das zu verstehen, 
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dass er sagt u. s. w.? Win. $. 41. 4. S. 268. ergänzt geradezu 
Ayo. — Eis mv Öiaonooav av "EiAnvwv] nicht: zu den zerstreu- 
ten griech. Juden (Scalig. Lightf. Hamm. Bmgt.-Cr.), denn "Eiinvsg 
wird beständig im N. T. den Juden entgegengesetzt (12, 20. AG. 14, 
1. 18, 4. u. s. w. Röm. 1, 16. u. s. w.); "auch nicht die Zerstreu- 
ung, welche aus den Griechen oder Völkern griech. Zunge selbst 
besteht, so dass an die Mannigfaltigkeit der von diesen eingenomme- 
nen Gebiete zu denken wäre (Hengsibg.), denn das ist wider den 
Sprachgebrauch‘; aber zur Vermeidung dieser falschen Erkll. muss 
man auch nicht h. und Jak. 1, 1. 1 Petr. 1, 1. dieomog& vom Orte 
der Zerstreuung nehmen und dafür Xog«v substituiren (Salmas. de 
lingu. Hellen. p. 216. Lmp.); sondern der reine Sinn ist immer die 
Zerstreuung der Juden unter den Griechen (Win. $. 30. 2. S. 169. 
Mey. Thol.), und es wird angenommen, dass J. dahin gehen wolle 
um Gelegenheit zu haben die Griechen zu lehren, weil er von den 
Juden verworfen sei. Es vereinigt sich h. sinnliche Unempfänglich- 
keit (2, 19. u. a. St.) mit Spott. 

Vs. 37—52. Was am letzten Tage ‘des Laubhüttenfestes vor- 
geht. Vs. 37—39. J. Ausruf. — Vs. 37 f. &v ch doyam user ci 
weyaln] Da das Laubhüttenfest 8 Tage lang gefeiert wurde (der 
Streit darüber, ob es 7 oder 8 Tage gedauert habe, ist unwesentlich, 
da die Feier eines 8. Tages von Keinem geleugnet wird; und dass 
5 Mos. 16, 13 ff. nur von sieben Tagen die Rede ist, erklärt sich 
daraus, dass das Laubhüttenfest auch 3 Mos. 23, 34. auf 7 T. be- 
stimmt wird, aber Vs. 36. dennoch eines 8. T. Erwähnung geschieht): 
so ist darunter wahrsch. der achte zu verstehen. Dem steht frei- 
lich entgegen: 1) dass die Bezeichnung desselben als des grossen 
bei den Juden nicht nachgewiesen werden kann; denn der ähnl. Aus- 
druck Sucea IV, 8.: mes 210 Din heisst nicht der letzte gute Tag, 
sondern der letzte Fesitag — aber es kann diese Bezeichnung auch 
nicht vom siebenten nachgewiesen werden, und sie scheint dem Joh. 
eigenthümlich zu sein, vgl. 19, 31.; 2) dass der Gebrauch des Was- 
sergiessens, worauf J. anzuspielen 'scheint, nur 7. Tage lang Statt 
hatte; indess behauptet doch R. Juda, dass es 8 T. lang geschehen 
sei (Succa IV, 9.), und diese Schwierigkeit scheint nicht erheblich zu 
sein. Das Wassergiessen, ein nicht gesetzlich vorgeschriebener, son- 
‘dern gewohnheitlicher Gebrauch, hatte wahrsch. seine alte Bedeutung 
verloren, viell. bezog es sich auf die Wasserspende in der Wüste, 
viell. und noch wahrscheinlicher war es ein Ueberbleibsel der alten 
Wasser-Libationen (1 Sam. 7, 6. Hom. Odyss. M, 362. Soph. Oed. 
Col. v. 482. Dachs Cod. Suce. p. 374 sq.). Die Rabbinen deuten es 
mit Beziehung auf Jes. 12, 3. auf den heil. Geist (Hieros. Suce. f. 
55. c. 1. Dachs p. 372.); aber diese Deutung darf h. nicht berück- 
sichtigt werden. J. knüpft seine Rede h. an denselben sinnlichen 
Gegenstand an wie 4, 10., und der Sinn derselben ist vom dortigen 
nur darin verschieden, dass die geistige Selbstständigkeit h. zugleich 
als eine das Leben auch in die Gemeinschaft ausströmende bezeich- 
net wird. “Will man dagg. dem Ausdrucke devooveı gar keine Be- 
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ziehung. nach Aussen hin geben (Bmgt.-Cr. Mai.), so dass etwa nur 
von der unendlichen Erquickung im Gemüth des Gläubigen die Rede’ 
wäre, so. umfasst man den Vollsinn der Worte nicht und die Wahl 
der Ausdrücke (&# zjg xoıA., nicht &v v7 #014.) steht unabänderlich 
entgegen. Die der rabbinischen entsprechende Deutung des Evglst. 
Vs. 39. beweist nicht, dass sie J. selbst im Sinne gehabt, da jener 
wohl erst später darauf verfallen ist; und dass er darauf verfiel, lag 
in. der Natur der Sache, da von der Mittheilung des Geistes der Tro- 
pus des Giessens (Joel 3, 1. Jes. 44, 3.) natürlich und alt ist. , Die 
Constr. betreffend, so schliesst sich der erste Satz mit mıwero, wel- 
ches von &oy&09w mgog we nicht getrennt werden kann. 0 mioTevwv 
eig Zu& ist ein Nomin. absol. (6, 39.), ünd #ad@g eimev ) yoapn 
gehört nicht zu 6 or. eig Zu& (Chrys. Eulhym.), sondern zu woze- 
pol xrA.: boaros Lwvrog sind die zu moreuol gehörigen Genilt.. Aber 
in einer alttest. Schriftstelle finden sich diese WW. nicht ausdrück- 
lich; wir müssen daher die Citation als eine ungenaue Anspielung 
an mehrere Stellen ansehen wie: Jes. 44, 3, 58, 11.; schwerlich ge- 
hören hieher die Weissagungen Joel 3, 23. (4, 18.) Zach. 14, 8. 
Ez. 47, 1. 12. von einer aus dem Tempel hervorgehenden Wasser- 
quelle; noch weniger aber ist auf die letztern insbesondere Rücksicht 
genommen, so dass J. sich mit einem Tempel vergliche und ‚jeden 
Gläubigen als einen lebendigen Tempel darstellte (Olsh.) ; “desgl. ist, 
es unberechtigt und unnölhig, eine Beziehung auf eine verlorne 
Schrift anzunehmen (Bik. Beitr. S. 234. Ew.), möge dieselbe kanon. 
oder apokryph. Charakters gewesen sein. Hengstbg. denkt an Hohesl. 
4, 12. 15. 7, 3° 2% ng »ollieg steht nur bildlich nach hebr.-Ge- 
brauche (= 792 —= xollle LXX  Spr. 20, 27. Sir. 19, 12. 51, 21. 
vgl. Delitzsch Psychol. S. 266.). für das Innere des Menschen, und 
es bedarf der von Gieseler St. u. Kr. 1829. I. 138. angenommenen 
Anspielung an die xoıAla des Tempelberges, durch welche das Was- 
ser in Röhren geleitet worden, “oder gar der auf den Bauch des gol- 
denen Kruges (Lange) nicht. “Ebensowenig ist mit Mey. #oılla in sei- 
ner eig. Bedeutung Bauchhöhle zu belassen oder mit Luthdt. der Siun 
zu finden, dass die leibliche Natur des Gläub. eine Stätte des h. Gei- 
stes sein soll. Nicht die Leiblichkeit, ‘sondern die Innerlichkeit, nicht 
einmal die Innerleiblichkeit des Quelloris (Hofm. Schriftbew. 1. 2. 
S. 14. ähnl. Stier) wird betont. Die Verbindung, nach welcher ö 
nıot. sig ZuE zu mıverw gezogen werden und avrod auf Christum 
gehen soll (Stier, Hahn Theol. d. N. T. 1. S. 230. Gess Person Chr. 
S. 166.), scheitert daran, dass dann 0 mıor. eis EwE eine nachge- 
brachte Bedingung für mıvdıw sein müsste, während doch diese Be- 
dingung in 2oy&o9o meog we schon vorausgeht. 

Vs. 39. Die Deutung des Evglst. setzt anst. des dem voRE un- 
mittelbar und nach sonstiger neutest. Symbolik entsprechenden Be- 
grilfs &on (4, 10. 14. Apok. 7, 17. 21, 6. 22, 1. 17.) den des 
Geistes, welcher das Prineip von jenem (3, 6.) ist, zumal in Be- 
ziehung auf die Mittheilung und:Gemeinschaft oder die christliche 
Begeisterung; und da J. mit seiner Bildrede vorzüglich auf..die Mit- 
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theilung des Lebens ‚hinweist, so ist diese Deutung “nicht nur „nieht 
ganz unpassend“ (de W. 3.), sondern er fasst wieder wie 2, 22. die 
Sache in ihrem innersten Kern auf’; das Inadäquate der Deutung 
liegt darin, dass der Evglst. das relat. Fut. devcovcw als ein abso- 
lutes auf ein erst künftig eintretendes Fäctum, die Ausgiessung des 
heil. Geistes, bezieht, woran damals Niemand denken, wovon also auch 
J. nicht sprechen konnte (Lek.); "allein dagg. ist zu bedenken, dass 
kein Grund vorhanden, ja der Ausdruck dazu zu allgemein ist, urn 
ihn auf die Ausgiessung des Geistes am Pfingstfest zu beschränken, und 
dass J., der ja sonst die ganze Entwickelung seines Schicksals und 
die damit verbundene Heilsökonomie bei Joh. klar vor der Seele hat, 
auch hier die Geistesmittheilung, die durch seine Verklärung erfolgte, 
wenigstens zugleich im Sinne haben konnte, um so mehr, da sie 
nichts war als der endliche herrliche Ausgang der Wirksamkeit, die 
zuvor seine Persönlichkeit durch Wort und That auf die Gläubigen 
geübt ‚hatte. Die Berechtigung des Joh. zu seiner Deutung war nicht 
nur eine christl. sondern auch. eine geschichtl. In anderer Weise 
vertheidigen die Deutung Kling a. a: 0. S. 133 f. Bimgt.-Cr. Mai: 
vum yag nv mvevun Ayıov] Den Zusatz dedowsvov, welcher ein rei- 
nes Glossem ist, hätte Lachm. bloss nach Cod. B nicht als die LA. 
des im vierten Jahrh. herrschenden Textes aufnehmen sollen. "Auch 
&yıov (was auch b. Sin. fehlt) ist von Tschdf. mit, Recht‘ aus dem 
Text entfernt. Es ist nicht ausgelassen worden, damit jeder nur an 
den Geist im allgemeinen Sinne denke (Hengstbg.), sondern es ist 
hinzugethan als Nähererklärung, und zwar als richtige. ‘Der Evglst. 
leugnet nieht das ewige Sein des zw, &y., auch nicht dessen in ein- 
zelnen Momenten, in der Begeisterung der Propheten (2 Petr. 1, 21.) 
und der Heiligung der Frommen (Ps. 51, 13.) schon im A. T. her- 
vorgetretene Wirksamkeit, auch nicht die mit jeder gläubigen Erre- 
gung schon damals wirksame Kraft desselben; unterscheidet auch 
nicht den christlichen heil. Geist vom alttest. (Thol. Mey.), sondern 
will nur sagen, dass die bleibende und herrschende Wirksamkeit des- 
selben in der christlichen Gemeinde damals noch nicht Statt gefun- 
den habe. „Der an sich relative Unterschied wird in der Form des 
absoluten ausgesprochen, weil die Steigerung eine"so bedeutende ist, 
dass das Frühere nicht in Betracht kommt“ (Hengstbg.). (Olsh.’s 
dogmat. Ausführung über das zweüue öy. im A. u. N. T. ist spitz- 
findig und unrichtig. Es findet kein „specifischer‘‘ Unterschied Statt. 
Die Auffassung des Geistes als Person — um mit dem kirchlichen 
Lehrbegrifle zu reden — liegt im A. T. deutlicher als die des Soh- 
nes — denn von ersterem ist die Rede, von letzterem nur unter dem 
Begriffe der Weisheit —: daher kann die Wirksamkeit des Göttlichen 
im A. T. nicht als „die des Sohnes“ gedacht werden. Richtig ist 
allein, dass das Göttliche, auch insofern es in der Welt und in der 
äussern und innern Natur. wirksam ist, im A. T. noch in der unge- 
schiedenen Idee Jehova’s gedacht wird, welcher zugleich der ver- 
borgene und offenbare Gott ist.) ori - - 2Öo&acn] "Warum war der 
do&eowög Chr. die nothwendige Vorbedingung? Es genügt nicht, auf 
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das consilium Dei zu verweisen. (Lmp.). ' Richtiger sucht es de W. 
‚aus dem psychol. Entwicklungsprocess der Jünger zu erklären, indem 
er sagt: „Jenes herrschende und bleibende Hervortreten des heil. 
Geistes war bedingt durch die Verherrlichung Christi in seinem Tode 
(16, 7.). Bis dahin war der Glaube der Jünger noch durch die 
fleischliche Erscheinung J. gebunden und somit ‚abhwieh und unrein 
(vel. 6, 63.); denn diese nährte ihre fleischlichen messian. Vorstel- 
lungen, auch war ihre Selbstthätigkeit durch das überwiegende An- 
sehn J. niedergehalten, und ihre Empfänglichkeit (Receptivität) allein 
thätig: als aber seine do&« (s. Anm. z. 1, 14.) sich in der hohen 
Leidensthat seines Todes und in seiner siegenden Auferstehung ent- 
hüllte, verklärte sich ihr Glaube an ihn zur geistigen Reinheit; durch 
die Entfernung des Meisters auf sich selbst gestellt ‚entwickelte sich 
ihre Selbstthätigkeit, und alle in sie gelegten Geisteskeime entfalteten 
sich.“ Allein dem Ausdrucke nach wird doch nicht die subj. Ent- 
wickelung der Jünger, auch nicht bloss die Entfernung Chr., sondern 
dessen Verklärung zur Voraussetzung der Geistesmittheilung. gemacht. 
Daher genügt es auch nicht, als Vorbedingung die im Tode Chr. voll- 
zogene Sündentilgung anztschen (Hengstbg.), sondern der Grund 
muss in dem objectiven Verhältniss des Geistes zum verklärten Chr. 
liegen; nicht als ob h. an eine Identität des h. Geistes mit: dem ver- 
klärten Chr. zu denken wäre (Thol. Gess a. a. 0. S. 155.), denn da- 
von findet sich doch keine Andeutung, sondern theils hatte die Sen- ' 
dung des Geistes die in der Erhöhung gesetzte Entschränkung Chr. 
(Luthdt. Hofm. Schriftbew. I. S. 196. Mey.), ıtheils hatte das Amt 
des Geistes, sofern es Vertretung Chr. war (14, 16.), die Vollendung sei- 
nes Werkes in den Tagen seiner Erscheinung (Weiss a. a. 0. S. 287.), 
sofern es der Verklärung Chr. diente (16, 14.), die Verherrlichung 
seiner Person (16, 7. 17, 5. Mey.) zur nothwendigen Voraussetzung. 
Vgl. auch d. Erkl. zu 20, 21 f! 

Vs. 40—52. Urtheile über J.; feindlicher Schritt gegen ihn. 
— Vs. 40f. molloi--OyAov] Die LA.: &% tod OyAov oVv ohne moAAoL 
(BDLTX. Sin. 1. Vulg. etc. Lachm. Tschdf.) empfiehlt sich durch ihre 
Einfachheit. z0v Aoyov) "lies mit überw. ZZ. ‚Tschdf. Tov Aöya, was 
‚auch Sin. hat, der aber mit BDLTM al. rovrev hinzufügt! 6 n100- 
Qnung ist h. vom Messias verschieden, vgl. 1, 21. &Aoı de] BLTX 1. 
al. Orig. Lachm.: oi dE — DEGHKSU Sin. ete. v. Minusce. bloss 
aM0ı (Tschdf.), letzteres urspr. um 700 - - Eoyeraı] es soll doch nicht 
der Messias aus Galilda kommen? yog setzt eine Verneinung voraus, 
vgl. 9, 30.' Matih. 27, 23. — Vs. 42. vgl. Matth. 2, 5f. Da der 
Evglst. diesen Einwurf so hingehen lässt, so ist nach 2 W! wahrsch,, 
dass ihm wie diesen Leuten die Geburt J. zu Bethlehem unbekannt 
‚war; "indess die rein objective Schilderung dieser verschiedenen An- 
sichten lässt den CGontrast dieser. Einrede zu der anderen in Vs. 
27. gerade recht hervortreten. Nach Vs. 43. waren diese &Ahoı 
nicht die Gelehrten (Lek.), sondern Leute aus dem Volke’ —- Vs. 43. 
Sybae] Zwiespalt, Verschiedenheit der Meinung (10, 19.). — Vs. 44. 
zig 25 aörov] Diess sollte man den WW. bach von Leuten aus dem 
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Volke verstehen und zwar solchen, welche. die letztere ungünstige 
Meinung theilten; da aber sogleich Vs. 45. von den Gerichtsdienern, 
welche die Synedristen abgesandt hatten (Vs. 32.), gesagt ist, dass 
sie unverrichteler Sache zurückkehrten, so wird man versucht den 
Ausdruck von diesen zu verstehen. Aber es kann die Meinung sein, 
dass Etliche aus dem Volke die schüchternen Gerichtsdiener unter- 
stützen oder für sie handeln wollten (so auch Luthdt.). — Vs. 46. 
Lachm. Tschdf. nach BLTX Orig. u. A. einfacher: &Adinoev oVrwg 
Evdgmmog; "Sin. mit. D: ovr. &v8g. 2AcA., und ebenso im Folg. d&g 
ovrog AuAsi 0 &v9g. 'Späterer Zusatz (de W.) ist diess schwerlich. 
Ein ähnlicher Eindruck Matth. 7, 29. Da er aber hier durch das 
kurze Wort Vs. 37 f. nicht genug motivirt erscheint, so ist anzunehmen, 
dass der Evglst. nur den „Grundstoff““ (Bmgt.-Cr. Leck.) einer Rede 
gegeben habe. 

Vs. 47—49. Die Antwort der Synedristen, die wir uns h. in 
einer Sitzung denken müssen, ist von Hierarchenstolz und Volksver- 
achtung eingegeben. Von ihrer Verachtung des gemeinen Volkes, 
ynsm 29, 5. d. Belege b. Schöttg. Welst. Thol. Zu 0 OyAog - - vouov 
ergänzen Paul. Kuin. mıorever, und nehmen Zrrinoragerol zicı als 
nachgebrachtes Epiphonem; einfacher aber ist OyAog als Collect, mit 
dem folg. Plur. zu construiren. Erixardgeroi eloı) ist verflucht an 
sich, auf ihm ruht schon durch seine Unkenntniss des Gesetzes der 
Fluch. (das 's7 09 war ypv ein Greuel): es ist nicht ein Beschluss 
des Synedriums, diejenigen, die an J. glauben, mit: dem Banne zu 
belegen. — Vs. 50. 0. 2190v vuxrog meög adrov] Lachm. nach 
BLT Sahid. Vere. Cyrill.: 0 229. no. aurdv mooregov (aber sind das 
genug ZZ. für seinen Text?). And. Codd. verbinden vvxrog mit zo 
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mg07E90v oder TO 70@T0V; and. selzen vuxrog nach me. &vrov. Man 


kann biernach vermuthen, ‚dass Joh. bloss 6 29V meög aördv ge- 
A % (rs A 
schrieben; so liest auch Tschdf. "Sin. lässt den ganzen Zusatz weg, 


der allerdings aus 19, 39. entstanden sein kann. — 2&v um &rovon 


00’ WVTOÜ (Sin. ohne mag’ @;)’ ngoregov (Lachm. e@rov)] Man 
braucht: nicht. 6, #gırng zu suppliren: 6 vonog ist auch Richter, in- 
sofern. er vom: Richter repräsentirt wird (Mey. Win. Gr. 8:59. 8. 
463. ähnl.). Nikodemus konnte sich auf das ‚„hörel“ 5 Mos. 1:31:62. 
berufen. zi mosei] was er treibt, was sein Thun ist, un--&] Du 
bist doch nicht auch ein. Galiläer? einer der Anhänger des Galiläers. 
— Vs. 52. &gevvnoov x. ie] forsche (in der Schrift, 5, 39.) und 
siehe , erkenne. . dru mgogpneng &r zig Tel, 00% Zymysgre] Lachm.: 
Or &4 r. TeAaiag mooping 06% dyeigeron. “Ischdf. ebenso, aber 
mit &ynyeozeı. Die Umstellung nach BLTX Vulg. al. Orig. al. ist dem 
Nachdrucke des Sinnes günstig; 2ysie. aber, das BDKS in m. T. 1. 
33. al. ‚auch Sin. Vulg. al. lesen (Orig.: &&&oyeraı ovd} &yelgeran), 
ist wahrsch. Besserung, weil die ungeschichtliche Behauptung, dass 
aus Gal. kein Prophet aufgestanden sei (Elias, Jona, viell. auch Nahum 
und Hosea waren Galiläer), durch 2ysigereı gemildert wird, doch aber 
eben so unbegründet erscheint. Falsch ist es meopyrng für 6 7100- 
Pens —— Messias zu nehmen. Man darf und muss die Einseitigkeit 
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der Behauptung der Leidenschaftlichkeit der Synedristen, nieht der 
Unkenntniss des Evglst. (Brischn.) zuschreiben. 

“Nach Baur S. 166 ff. ist die Tendenz von Cap. VII., nachzu- 
weisen, wie die Dialektik, in welche der Unglaube sich einlässt, nur 
seine eigene dialektische Widerlegung ist; so zwar, dass J. in drei 
verschiedenen Arten der Selbstdarstellung dem Unglauben der Juden 
entgegentrilt: im ersten &v xeunzo Vs. 10., im zweiten Vs. 28., im 
dritten Vs. 37f. Diese ganze Anordnung scheitert schon an der 
rechten Erklärung von Vs. 10., welcher gar nicht den Auftritt vor 
den Juden, der &v xgvmı® geschehen sein soll, in sich schliesst; 
-sie verstösst geg. die Thatsache, dass die Zuneigung des Volks zu 
J. (Vs. 12. 31. 40. 41.) eben so wiederholt hervorgehoben wird‘ 
als der Unglaube der Juden; sie übergeht die Unterscheidung zwi- 
schen dem Bynoe und den Volksoberen (durch das ganze Cap), die 
auf die Reden J. wie auf die Gegenreden und ihre Beurtheilung von 
grossem Einfluss ist; sie raubt der Erzählung, in der 'es dem Evglst. 
mehr um Thatsachen als um Reden (vgl. zu Vs. 37 f.) zu thun ist, 
ihre Lebendigkeit; und sie legt dem Evglst. Absichten unter, die nir- 
gends angedeutet sind und neben denen, je nachdem man Verschie- 
denes urgirt, noch viele andere mit demselben und mehr Recht auf- 
gestellt werden könnten. — Ist es erlaubt, nach einer Tendenz des 
Verf. zu fragen, so kann es nur die sein, das oyion« zwischen dem 
Volke u. den Oberen, ja theilweis unter den Leizteren selbst zu 
schildern, so zwar, dass einerseits die Macht seiner Rede J. Freunde 
(Vs. 14. 31. 40 f. 46.) erwarb und der göttliche Schutz für ihn ein- 
trat (Vs. 30.), selbst der schüchterne Nikod. ein vorsichtig Wort für 
ihn einlegte (Vs. 50 ff.), dass aber eben dadurch andererseits die 
Feindschaft der Oberen an diesem Fest zum Terrorismus (Vs. 13.) 
sich steigerte, mit dem sich die Absicht der Gewaltthat (Vs. 30. 44.) 
ebenso wie eine -unbesonnene Leidenschaftlichkeit (Vs. 52.) verband. 
Das Zusammentreffen dieser Thatsachen am Laubhüttenfest mag den 
Evelst. bewogen haben gerade sie zu ‚berichten — und viell. auch 
liegt hierin der Grund, warum er in den Reden bh. mehr andeutend 
(Vs. 14.) als ausführend verfährt —; aber eine andere, minder aufs 
Geschichtliche zielende Absicht darf man ihm nicht zuschreiben. Das 
Selbstgericht des Unglaubens ergiebt sich als unmittelbarer Eindruck 
der Thatsachen; ist es aber darum auch Tendenz (Luthdt.) ? 

7, 53 — 8, 11. Geschichte von der Ehebrecherin. — Gegen 
dieses Stück hat die Textkrilik sehr viel, weit mehr als gegen 5, 3. 
4. einzuwenden. Zwar haben es mehr als 300 Handschrr. u. unter 
diesen D (doch mit eigenthümlichen Texte, sowie auch in andern die 
LA. sehr schwankt, was ein Grund des Verdachts ist) FGHKMU, von 
welchen D u. K die ältesten sind; “die Constt. ap.-1, 2, 24. kennen 
es, führen es aber nur als Theil apostol. Tradition, nicht gerade 
dieses Ev. ein; Hieron. c. Pelag. II, 17. sagt, es finde sich in "vielen 
griech. und lat. Handschrr., und ein. Scholl. berufen sich auf &gyaie 
avziygape; es findet sich in folgg. Ueberss.: Syr. (doch nicht über- 
all) Arr. Perss. Copt. ed. et ms. Aeth. Arm. Syr. p. ns, ‚Syr. hier. 

DE Werte Handk. I, 3, 5. Aufl. 11 
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Slav. ms. et ed. Sax. Vulg. Cant. Colb. Corb. etc. Rd.; bei folgg: 
KVV.: Hieron. Ambr. Aug. Sedul. Leo, Chrys. Cassiod. Euthym. Aber 
es fehlt in den Codd. BC (vgl. Tschdf. Ausg. des Cod. € Proleg. S. 
31.) L (wo ein leerer Raum gelassen, der aber nicht für das ganze 
Stück hinreicht) TX £ (wo ein leerer Raum), in Sin., in ungef. 50 
Codd. minusce. (in ein. aber nur von 8, 3. an) u. ungef. 30 Ew. 
Den God. A kann man nur insofern zu den Zeugen für die Auslassung 
rechnen, als die fehlenden Blätter nicht hingereicht haben würden 
das Stück zu fassen. Mit Obelen bezeichnen es Cod. S etl. u. 30 
Minusce.; mit Asterisken  Cod. Ef 15 Codd. minusee. (aber zwei 
nur von 8, 3. an); am Ende des Ev. haben es 8 Codd. minusce. u. 
# Ev.; .anilere bloss 8, 3—11.; andere am Ende von Luk. 21. Das 
Scholion des Cod. 1. bemerkt, es fehle in den meisten alten Hand- 
schrr., und Euthym., es finde sich in den genauen Handschrr. entw. 
nicht oder mit Obelen. Es fehlt in den ältest. Handschrr. und ersten 
Ausgg. der Syr., in den meisten Handschrr. d. copt. Uebers. in Sahid. 
Arm. ms. Goth. Vers. Brix., und wird nicht erwähnt von Orig. (ad 
8, 22., wo aber keine Veranlassung dazu war) Apollinar. Theod. 
mops. Cyrill. Chrys. Bas. Cosm. Nonn. Theoph. Caten. Tert. Cypr. 
Juv. Gelilgt haben es Lachm. Tschdf.; ob aber mit hinreichendem 
Grunde, da das Stillschweigen des Orig. nicht dagegen entscheidend 
und das Zeugniss der Vulg. dafür ist, lässt sich fragen. Das Urtheil 
der diplomat. Kritik über die Aechtheit oder Unächtheit hängt bei der 
widersprechenden Zeugenaussage von der Beantwortung der Frage ab, 
ob ‚die Weglassung sich nicht daraus erklären lasse, dass man das 
Stück für anstössig. gehalten, wie solches Aug. de adulterinis conjugiis 
I, 17. und der Armenier Nikon behaupten; wofür auch spricht, dass 
manche Codd. bloss 8, 3 f., wo erst die Hauptanstösse beginnen, 
weglassen oder als unächt bezeichnen. Dafür dass Chrys. es aus 
diesem Grunde nicht in seinen Homilien behandelt und sein Ansehen 
Veranlassung zur Auslassung gegeben habe, lässt sich viel sagen 
(Matthaei Evang. Joann. gr. et lat. append. p. 35 sqq.); doch ist er 
wenigstens nicht der erste und älteste Zeuge dagg.; auch findet es 
sich in vielen Evv., und wurde an den Festen der heil. Pelagia u. A. 
vorgelesen. — Da auch diese Frage nicht entschieden beantwortet 
werden kann, so müssen die innern Gründe entscheiden, deren nach 
der Erkl. anzustellende Beurtheilung allerdings den Ausschlag gegen 
die Aechtheit geben wird. Mit mehr oder weniger Entschiedenheit 
haben das Stück. bezweifelt Erasm. Bez. Grot. Cler. Weist. Seml. 
Griesb. Paul. Wegsch. Lek. Mey. Schu. Feilmos. Credn. Thol. Bingt.- 
Cr. Bik. Beitr. $. 28 ff. Baur, Luthdt. Ew. Hengstbg.; hingg. ver- 
theidigt, Mill. Whütb. Lmp. Beng. Heum. Mich. Maith. Strr, Deitmers 
(vindiciae ausevr. peric. Joa. VII. Fref, ad V. 1793.), Lange, Stäudlin 
(Prol.. Gott. 1806.), Hug (de conjugii christ. vineulo indissol. 1816.), 
Kuin. Schulth. (in Win. u. Engelh. n. krit. Journ. V. 3.) Scho, (ed. 
N. T. Erkl. d. Evangg.) Hitzig (Joh. Mark. S. 205 f., der Mark. für 
den Verf. hält) Mai. (Comm. I. 24 il.) Ebrard, Hilgfld. Evv: S. 284 ff. 
Stier, Lange. 
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7, 53—8, 2. no Emogevdn Eraorog eis T. olnov aörou] Die 
LA. dnühdev eis a bdıe ist mehr johann., aber zu wenig beglaubigt. 
Der Sion kann nicht wohl sein: Alle hätten Jerus. verlassen und 
seien nach Hause gereist, sondern entw.: ein Jeder vom Volke sei 
in sein Nachtquarlier, oder: die Mitglieder des Synedriuns seien nach 
Hause gegangen. Das Erstere ist wahrscheinlicher, weil Vs. 1. auch 
J. Weagehen bemerkt und gerade so Vs. 2. sein und des Volkes 
Mid erköshen erzählt ist; da aber das Fest vorüber ist (7, 37. — 
es müsste denn da der 7. Tag gemeint sein), so fällt Letzteres auf. 
eis To 0005 av 2Acıav] Dasselbe Nachtquartier wie Luk. 21, 37. 
22, 39. Der Sıyl ist eher synopt. als johann.: es fällt auf Brogeim, 
00990v, müs 6 Ausg (mehr johann. ist die LA. Oykog), nasicag 2öt- 
da6c#ev. Unjohann. ist die bequeme Breite der Erzählung, aber nicht 
das Stillschweigen über das, was J. gelehrt, vgl. 7, 14. u. Grimm 
Eneyel. XXI. 57. — Vs. 3. oi yoouuereig ist unjelkamet, “aber frei- 
lich sonst auch, wenn nicht 5, 10 ff., keine Erzählung von Geselzes- 
fragen, wie sie für diese ygaum. passten (Bingt. YORE Die LA. oi 
Goyısoeis 4. ob Dog. hat wenig ZZ. für sich, ist auch unpassend. &v 
n2oo] Joh. 20, 19.: eig To uEoov. Es ist unklar, ob die Schriftge- 
lehrten und Phärisäer als Zeloten — als solche würden sie das Weih 
auf der Stelle bestraft haben; oder als Zeugen (so nach Vs. 7.) u. 
Ankläger (Vs. 10.) — als solche hätten sie sich an die Richter zu 
wenden gehabt; oder als Richter auftreten — als solche hätten sie 
ihre Würde blossgestellt. 

Vs. 4, Zuuvropwom] Hesych. En’ airh To xMunarı (Ywoc, 
Diebstahl); dann von jedem Verbrechen wie h. b. Aelian. Hist. Anim. 
14, 3. — Vs. 5. Nach 3 Mos. 20, 10. 5 Mos. 22, 22. sollten der 
Ehebrecher und die Ehebrecherin getödtet werden, n»»" nin, und die 
unbestimmt gelassene Todesart bestimmen die Talmudisten als Er- 
drosselung (Mischn. Sanhedr. X, 1. 6.); deren Autorität aber geradezu 
zu verwerlen und als mosaische Strafe des Ehebruchs die Steinigung 
anzunehmen (Mich. Mos. R. V. $. 262.), ist ebensowenig zu recht- 
fertigen, als die Hypothese, dass seit Ezechiel’s Zeit diese härtere (?) 
Strafe für den Ehebruch eingeführt worden (Grot.), durch Ez. 16, 
38. 40. und Sus. 45. gestützt werden kann. Den Fall der Schwä- 
chung einer Verlobten 5 Mos. 22, 24., worauf der Gesetzgeber aller- 
dings die Steinigung beider, der Jungfrau und des Mannes, gesetzt 
hat, h. Ahzimehaien (Mey.) hat auch sein Bedenkliches (vgl. Lek.). 
Nur so viel darf man sagen, dass in 5 Mos. 22, 20—25. dem Par- 
allelismus der Verse, der Aehnlichkeit der vier dort genannten Forni- - 
cationsfälle, der Wahrscheinlichkeit, nach welcher auch Vs. 25. das 
allgemeine m» — Steinigung vermöge des Zusammenhangs mit Vs. 24. 
zu nehmen ist —, diesem Allen gemäss vom Gesetzgeber vielleicht 
auch Vs. 22. (beim Ehebruch) an die Steinigung gedacht worden 
sei; aber zu mehr als zur unsicheren Wahrscheinlichkeit kommt man 
nicht; wenigstens so sicher, als Ebr. Thol. Ew. Gesch. Chr. $. 399. 
annehmen, ist es nicht. Am Schnellsten setzt sich Baur über die Frage 
hinweg: nach ihm ist die Steinigung Vs. 5. als eine gewöhnliche jüd. 
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' Todesart bloss wegen der Erzählungspointe Vs. 7. genannt, obwohl 
gerade das Umgekehrte, eine Rückbeziehung von Vs. 7. auf Vs. 5., 
die Wahrheit ist. Die Schwierigkeit bleibt’ Aber diese Schwierig- 
keit auch bei Seite, gestellt, so fragt sich, wie die Schriftgelehrten 
u. Pharisäer dazu kamen einen so klaren Fall zum Gegenstande einer 
verfänglichen Frage zu machen und hoffen konnten, eine Antwort von 
J. zu erhalten, wegen deren sie ihn verklagen könnten (Vs..6. zeıga- 
gew kann nicht ein gutmüthiges Erfahrenwollen sein, Olsh.). Und 
für diese Schwierigkeit giebl es keine genügende Lösung: nicht 1) 
durch die Annahme, die Todesstrafe des Ehebruchs sei damals wegen 
der Häufigkeit dieses Verbrechens ausser Uebung gekommen (Mich. 
Ebr., “der die Frage fasst: ob überhaupt das gerichtliche Verfahren 
einzuleiten sei?) — denn J. hätte sich dann nur auf den Gerichis- 
gebrauch berufen können "und konnte diess, ohne den Ahusus gut- 
heissen zu müssen (Edr.)’; nicht 2) durch Beziehung der Frage auf 
das politische Verhältniss der Juden zu den Römern, so dass J. ent- 
weder durch Entscheidung nach der Strenge des Gesetzes den Schein 
auf sich geladen, als gebe er den Juden das (ihnen damals genom- 
mene) Recht der Todesstrafe — ein Grund ihn bei den Römern zu 
verklagen — oder durch ein entgegengesetztes Urtheil den Hass der 
Freunde der Volksfreiheit auf sich gezogen hätte (Grot.) — denn J. 
konnte nach der Strenge des Gesetzes entscheiden, ohne gerade den 
Juden das Recht der Execution zuzuschreiben; nicht 3) durch die 
ähnl. Beziehung auf die angeblich damals bei den Juden eingeführte 
peinliche Gesetzgebung und Rechtspflege der Römer, wornach der 
Ehebruch nicht mit dem Tode bestraft wurde und gegen welche die 
Juden um so mehr anzustreben geneigt waren, als der Zelotengeist 
des Judas Galiläus noch unter ihnen spukte, den J. leicht durch ein 
Strafurtheil hätte aufreizen können (Schulth. Kuin. ähnlich auch Hitz. 
Mai.) — denn jene Annahme, dass die röm. Obrigkeit streng nach 
ihrer Gesetzgebung gerichtet habe, ist unerwiesen und unwahrsch.; 
eine zelotisch-tumultuarische Steinigung aber würde kaum von den 
Römern als politisches Verbrechen angesehen worden sein, und hätte 
in jedem Fall die Versucher selbst mit in die Strafe verwickelt; nicht 
4) durch Beziehung der Frage auf die von den Römern gemissbilligte 
Steinigungsstrafe (Stäudl. Progr. 1806. Hug de copjug. christ. etc. 
Mey.) — denn wenn auch ein bestimmtes ‘Gebot dagegen vorhanden 
war, so konnte J. lem mos. Gesetze wenigstens durch Fällung eines 
Todesurtheils genügen, da es ja die Steinigung micht bestimmt vor- 
schreibt; nicht 5) durch Beziehung der Frage auf die aus J. Grund- 
satz über die Unauflöslichkeit der Ehe nothwendig zu ziehende Folge- 
rung, dass er für den Ehebruch keine Todesstrafe zulassen könne 
(Dieck in theol. St. u. Kr. 1832. IV. 800 fl.) — denn die Nothwen- 
„digkeit dieser Folgerung zugestanden, ist es unwahrsch., dass die 
Schriftgelehrten soviel Aufmerksamkeit und Scharfsinn bewiesen haben 
sollten; auch würde J. keinen Anstand genommen haben sich zu dieser 
Folgerung frei zu bekennen; nicht 6) durch die bei den Versuchern 
angenommene Voraussetzung, J. werde nach seiner bekannten Milde 
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gegen die Sünder sich gegen die Strenge des Gesetzes entscheiden 
(Aug. Euthym. Neand. Thol. Ew. a. a. O. Hengstbg.) — in der That 
scheint nach dem Ausgange und Geist der Erzählung die Frage wirk- 
lich auf diese Voraussetzung gebaut zu sein, sie ist aber darum nicht 
weniger falsch und unwahrsch.; denn was berechtigte zu der Erwar- 
tung, J. werde sich gegen die Bestrafung des Weibes erklären?‘ Er 
hatte ja ausdrücklich erklärt, er sei nicht gekommen das Gesetz auf- 
zulösen, sondern es zu erfüllen; und wenn man auch vermuthen konnte, 
er werde die Sache vom sittlichen, nicht rechtlichen Standpunkte aus 
- beurtheilen und sich in einem versöhnlichen Sinne erklären: so. hatte 
man damit nicht viel gewonnen. Viel unwahrscheinlicher ‚ist 7) die 
Voraussetzung, J. werde gegen das Gesetz entscheiden, weil er den 
Sabbath gebrochen und vom Gesetze der Beschneidung auf eine Weise 
gesprochen habe, welche sich als eine Herabwürdigung des mos. 
Gesetzes ansehen liess (Mich.) — denn die Rechtfertigung seiner Sab- 
bathstheilung aus dem Gesetze (7, 22 f.) zeugte eben von Achtung 
für dasselbe. “Nach Zuthdt. (vgl. Bmgt.-Cr.) lag 8) das Verfängliche 
der Frage darin, ob sie (die Fragenden) den Befehl Mose’s vollziehen 
sollten, so dass J. im Falle der Verneinung durch Nichtachtung des 
Gesetzes vor dem Synedrium, im Falle der Bejahung durch Begün- 
stigung der Volksjustiz vor den Römern schuldig geworden wäre — 
aber freilich zielt ihre Frage doch nur auf die Strafe an sich, nicht auf 
die Art der Vollziehung. Besser ist es daher wohl, mit Hilgfld. Evv. 
S. 284. anzunehmen, sie hätten J. zu einer entscheidenden Erkl. über 
die Gültigkeit des mos. Gesetzes drängen wollen: bejahte er und er- 
kannte er das mos. Gesetz an, so erschien seine Nichtbeachtung dess. 
(5, 18. 7, 23.) verdammlich; verneinte er, so verwarf er das Gesetz 
selbst; — in beiden Fällen fanden sie, wie sie ihn verklagten (geg. 
Mey.), aber warum erst jetzt (vgl. 5, 18.)? Ganz ohne Schwierigkeit 
ist keine der Lösungen. Vgl. die genaue und scharfsinnige Prüfung 
b. Lck. — “Jede verfängliche Absicht spricht den Pharisäern ab Baur 
S. 172., aber in offenbarem Widerspruch zu dem Vs. 6. erklärten 
Zweck der Frage. . 

Vs. 6. 6 6% ’mooog - - eis mv ynv] Cod. 37. F mgoGmoL0UWEVog, 
Cod. 61. #ei meoor., EGHK viele Minusce. un T007010UMEVOg: nur 
das erstere Glossem ist passend. Buthym.: "Onsg elodacı moAAanıg 
morsiv ol um Hehovres dmongiveodei moög Todg Egwrävreg &naıga 
ob Avdkıo - - n0068mWOLELTO yodpeıw eig vıv yiv nal un mgooEgEw 
ol &Aeyov. Das Schreiben in den Sand, Staub u. s. w. kommt im 
Alterthum (Aristoph. Acharn. v. 31. und der Schol. daz. Weist.) wie 
bei uns als ein Spiel der Zerstreuung, Verlegenheit oder Langenweile 
vor, “b. soll es ausdrücken, dass J. mit sich selbst beschäftigt auf 
die Frage nicht achte ? dass es nicht im Ernste geschah, ist natür- 
lich. “Nach Luthdt. Hengsibg. will J. damit andeuten, dass die Frage 
keiner Antwort werth sei, nach Neand. Mey., dass er sich nicht in 
die obrigkeitliche Sphäre mischen wolle, nach Beng. Thol. will er 
auf das Gewissen der Fragenden wirken. Nach den Einen ist der 
‚Zug geschichtlich, nach Hengstbg. ungeschichtlich” — Vs. 7. &vanuag- 
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tnrog] ist weder im weitesten (2 Makk. 8, 4., so auch Baur, Luthdi. 
Hengsibg.) noch im engsten Sinne (vom Ehebruche), sondern von der 
Sünde der Unzucht (Thol. Mey.) zu verstehen (vgl. Luk. 7, 37. auagrw- 
Aos), von welcher wohl keiner der Ankläger sich rein wissen mochte. 
‘Desshalb kann auch eine Beziehung auf die bürgerliche Schuldlosig- 
keit dieser Leute (Bmgt.-Cr.) schwerlich im Sinne J. gelegen haben. 
— Die Antwort J. selbst hat verschiedene Deutungen erfahren’: Fasst 
man dieselbe vom sittlichen Standpunkte aus (welchen er um so eher 
einnehmen konnte, als die Versucher durch ihre an ihn als eine 
Privatperson 'gerichtele Frage den Standpunkt des öffentlichen Rechts 
aufgegeben hatten, er auch sonst sich nicht auf Rechtshändel ein- 
liess, Luk. 12, 14.), von welchem nur derjenige als gerechter An- 


kläger und Richter erscheint, der sich selbst rein weiss — wie denn 
selbst nach rechtlichen Begriffen die öffentlichen Ankläger und Richter 
unbescholtene Leute sein sollten —: so erscheint sie als ganz pas- 


send "und ist dem Grundsatz Matth. 7, 3 £. entsprechend. Dass J. 
überhaupt die bürgerliche Strafgerechtigkeit habe aufheben wollen 
(Luth.: „Also predigt man im Reiche Christi, und wenn diese Pre- 
digt kommt, die hebet auf das Schwert, den Richter und Alles“), 
liegt nicht unmittelbar in seiner Antwort; indess ist so viel richtig, 
dass wenn das sitlliche Princip ganz in den. Staat eingehen könnte, 
an die Stelle der Strafe die verzeihende und erziehende Liebe treten 
würde. “Baur findet in der Antwort den Gedanken ausgesprochen: 
„es giebt keine Sünde, die nicht vergeben werden kann (aber 'Matth, 
12, 311.9, deren Vergebung man nicht für möglich halten muss, 
sobald man nur das Bedürfniss der Sündenvergebung anerkennt.“ 
Allein so wird der durch und durch concrete Satz in’s abstract Allge- 
meine gezogen; der Gegenstand der Antwort, die Berechtigung der 
Pharisäer zur Vollziehung des Urtheils, wird in die Frage über Sün- 
denvergebung, von der hier noch gar keine, ünd Vs. 11. nur bedingt 
die Rede ist, verkehrt; und auf diese Erklärung hin bleibt völlig un- 
erklärlich, wie die Pharisäer so in ihrem sittlichen Bewusstsein 'ge- 
troffen werden konnten, wie Vs. 9. vorausgesetzt wird. Also wider- 
spricht sich die Erzählung entweder selbst, oder die, Antwort J. hat 
eine ganz specielle Beziehung auf bestimmte Sünden und’ die Art des 
Lebens der Pharisäer (s. oben). — Vs. 8. 4 bückt sich. abermals 
und spielt den Zerstreuten, nach Euthym. um den Anklägern die Be- 
schämung zu erleichtern und ihnen Gelegenheit sich. fortzuschleichen 
zu geben. Falsches Glossem der Codd. U 40. etc.: (Eygagpev) £vög 
ERACTOV KUTOV TÜS ducgriag. 

„., 89. 8ig #8” eig] vgl. Mark. 14, 19. dg&auevor - - os rov 
goxarav] ähnl, Constr. wie Math. 20, 8. Luk. 23, 5., aber natürlicher, 
EWG TOV Eoxazav ist kritisch unsicher (Thol. Bmgt.-Cr.)‘ Die 70E0- 
Börsgoı Aelleste, nicht dem Alter (Mey. Luthdi.), sondern dem Ansehen 
und Amte nach, entgegengesetzt den Zsyaroıg fallen auf, theils weil 
Joh. dafür &gyovreg geselzt haben würde, theils weil man nicht recht 
sieht, wie sie hieher kommen: es scheint, dass die yoaup. %. Dog. 
theils Aelteste theils Privatpersonen gewesen sein sollen; sonst aber 
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werden zosoßvrego: und yowumareis unterschieden. Dass sie in 
förmlicher Rangfolge abziehen, ist nicht ein Zug der Erzählung, der 
„aus dem Leben gegriffen wäre; "doch mildert sich das, wenn EG 
zov 2oy&rav unächt ist. Dass sie aber überhaupt sich in dieser‘ 
Weise getroffen fühlen, ist ein Beweis, dass die Antwort J. von 
ihnen in bestimmten concreten Beziehungen aufgefasst worden sei. 
So will es auch die Erzählung’ xei »arsAtipdn wovog 6 ’Imo. vrA] 
Es versteht sich, dass die Umgebung der Jünger und des Volkes 
‚blieb, denn sonst wäre es eine allzugrosse Ungereimtheit. — Vs. 10. 
obdsig GE nurexgıvev| eine etwas unpassende Frage, oflenbar wegen 
des folg. ovö} &ym oe narexgivo so gefasst. Eine lat. LA. hat lapi- 
davit. — Vs. 11. ovdt 2y® oe xarengivo]| hat, zumal in Verbindung 
mit der folg. Warnung, nichts Auffallendes oder Christi Unwürdiges. 
Eine peinliche Strafe ist immer nichts weiter als ein Sündopfer für 
die gemeinschaftliche Schuld der Gesellschaft, welche theils einen 
Antheil an der Schuld des Verbrechens trägt, theils noch nicht ge- 
nug vom sitllichen Geiste durchdrungen ist um den Gefallenen wie- 
der aufzurichten. J. musste von seinem Standpunkte und nach sei- 
nem Lebenszwecke die Besserung des Weibes, nicht ihren Tod wol- 
len. mogevov xrA.] "diese Warnung scheint allerdings etwas zu mild 
(de W. 3.) zu sein, aber man darf nicht übersehen, dass das W. J. 
zur Busse anregt; ergo et dominus damnavit, sed peceatum, non 
hominem (Aug.). 

Was nun die aus: der Texterklärung sich ergebenden innern 
Gründe betrifft, so ist 1) die Sprache und Erzählungsweise nicht 
johann., s. z, 7, 53—8, 3. 9., wozu noch das häufige d& kommt, 
wofür Joh. gew. o0v_ selzt (Wist.). 2) Der Zusammenhang ’ des 
Stücks rück- und vorwärts ist so ganz lose, und der Mangel aller 
Beziehung auf die vorher und nachher berichteten’ Vorfälle und Reden 
so auffallend, ‘dass man kaum glauben kann, Joh. habe es einge- 
fügt*). Zwar erscheint 8, 12. abgerissen, aber diess mag eben zu- 
gleich mit Vs. 15. zur spätern Einschaltung Veranlassung. gegeben 
haben. 3) Die Schwierigkeit Vs. 5f. und die Unwahrscheinlichkeit 


*) “Dgg. sieht Edr. Krit. S. 405f. (vgl. Olsh. Comm. 4. A.) die „grösste factische 
Beziehung“ auf 7, 45 ff. und das ganze Cap. T. Allein wenn diese in der An- 
klagesucht der Pharisäer bestehen soll, so ist zu bemerken, dass sie nach dem 
Evglst. vor- und nachher (7, 30. 45.8, 20.) sich damit nicht mehr begnügen, 
sondern zur Anwendung von Gewaltthat schreiten. So wäre dieser Versuch 
hier um so unpassender, je schwächer und nutzloser er an sich gewesen sein 
müsste (siehe zu Vs. 5 ff.). Auch liegt‘ darin, dass sie das Weib zu ihm füh- 
ren, eine, wenn auch ironische,, Scheinanerkennung: diese passt nicht zu ihrer 
rücksichtslosen und offenen Feindseligkeit (7, 53 f.). Die Rede 8, 15—1T7. 
kann unsere Erzählung zur Vorausselzung haben, aber „unverständlich“ (Ebr.) 
ohne sie ist sie nicht, vgl. 7, 24. Die Aufeinanderfolge der Heilung (5, 1 ff.) 
und der Speisung (6, 1 fl.) lässt sich gar nicht vergleichen (Ebr.), schon das 
werd tadre und die verschiedene Oertlichkeit (6, 1.) sollte davon abhalten. 
Uebrigens muss schon der Umstand, dass der Abschnitt selbst im Ev. ver- 
schieden eingereiht worden ist (so von einigen Codd. nach 7, 36.), da- 
von überzeugen, dass seine jetzige Stelle schon früh unpassend gefunden wor- 
den ist.’ L 


168 Johannes. 


Vs. 9. verstärken allerdings den Verdacht gegen die johann. Abfas- 
sung; da jedoch nicht nur Matth. 22, 35. eine ähnl. Schwierigkeit 
vorkonmt, sondern auch die johann. Erzählungen selbst Räthsel und 
Schwierigkeiten darbieten (2, A f. 4, 16. 52. 5, 7. 6, 6. 21.): so 
mag die Erzählung leicht in den Rang synoplisch - traditioneller ge- 
stellt werden. Sie stammte aus der mündlichen Evangelien - Ueber- 
lieferung (die von Euseb. KG. III, 39. berührte Erzählung ‘des He- 
bräer-Ev. von einem Weibe, das „vieler Sünden wegen‘ bei J. an- 
geklagt wurde, ist, obwohl sie auch Leck. Bik. für identisch halten, 
unstreitig verschieden), und wurde später schriftlich aufgezeichnet 
und eingeschaltet. “Luthdt. führt sie auf eine mündliche johanneische 
Quelle zurück; aber Cap. 21., von dem Aehnl. gilt, hat doch un- 
gleich mehr johanneischen Sprachcharakter. Genaueres festzustellen — 
wie ihr einen Platz hinter Luk. 21, 38. (Bmgt.-Cr.) oder zwischen 
Mark. 12, 13—17. u. 18—27. anzuweisen — bleibt bedenklich weil 
unerweislich. — Nach Baur S. 170 ff. ist die Hauptidee des nach 
ihm natürlich unhistorischen Abschnitts „das die Macht jeder Sünde 
brechende Bewusstsein der eigenen Sündhaftigkeit gegenüber der von 
den Pharisäern gegen J. erhobenen Anklage (wo im Ev. und der Er- 
zählung?), dass er mit Sündern umgehe und es mit der Vergebung 
der Sünden so leicht nehme.“ Die einzelnen Voraussetzungen für 
diese Auffassung sind an ihrem Orte (Vs. 5. 7. 9.) widerlegt, und da- 
mit fälll das Ganze. 

8, 12—59. Fernere Reden J. in Jerusalem. Unter Voraus- 
setzung der Aechtheit von 7, 53— 8, 11. kann naAw - - AuAnoe auf 
8, 2. bezogen werden, so dass diese Rede die Fortsetzung des dor- 
tigen Lehrvortrags wäre, wie denn auch Vs. 20. gesagt wird, dass 
J. gelehrt habe. Schliessen wir hgg..jenes Stück aus, so bezieht 
sich Vs. 12. wahrsch. auf 7, 37., wie Vs. 21. sich wieder auf Vs. 
12. bezieht und 10, 7. 20, 21. die gleiche Formel wiederkehrt. In 
beiden Fällen ist der Zusammenhang sehr lose. Eben so unbestimmt 
ist das Zeitverhältniss der nun folgg. Reden. Eine Beziehung auf 
das Fest findet sich mit Sicherheit nirgends. Für die Bildrede Vs. 
12. hat man vergeblich eine Veranlassung in einem Festgebrauche 
nachzuweisen versucht. S. d. Anm. Seit 7, 43. ist der Oykog der 
Festbesucher, wie es scheint, nicht mehr auf der Scene. Auch wer- 
den die Reden, obgleich zum Theil ganz ähnlich, in keine Beziehung 
zu den vorhergeh. gesetzt: vgl. 8, 21 f. mit 7, 34 ff, 8, 46. mit 7, 
18. Da Vs. 20. die Oertlichkeit angegeben ist, vorher und nachher 
aber nicht; da 7, 40. J. es mit dem öyAog, 8, 13. mit den Phari- 
säern, Vs. 22. mit den Juden, Vs. 30 ff. theils mit gläubigen theils 
mit feindlichen Juden zu thun hat: so glaubt Lek., dass eine Ver- 
schiedenheit der Zeit und des Tags vorauszusetzen sei; auch scheine 
für so viele Reden und Gegenreden (zumal da aus den Reden J. nur 
die Hauptmomente ausgehoben sein möchten) Ein Tag, zumal ein 
Festtag zu kurz zu sein (?). Merkwürdig ist, dass die Reden Vs. 
14—19. Wiederholungen oder Anklänge von 5, 31. 37. enthalten, 
und Vs. 21. parallel mit 7, 34. ist, mithin der Charakter der Eigen- 
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thümlichkeit nicht so bestimmt hervortritt wie sonst und wie in der 
dritten Reihe von Reden Vs. 31ff. “Darnach scheint es de W., dass 
der Evglst. h. wie anderwärts (10, 1. 15, 1.) den geschichtl. Faden 
nicht sicher festzuhalten gewusst hat. Allein es kommt dem Evglst. 
h. eben auf die Reden an und zwar weil in ihnen die Spitzen ‘des 
Selbstzeugnisses J. und des jüd. Gegensatzes so scharf wie charakte- 
ristisch hervorgetreten sind (vgl. Luthdt. Thol.). Mey. Ew. Hengstbg. 
verlegen diese Scenen jenseits des Festes. 

Vs. 12—20. Erste Reihe von Reden: J. das Licht der Welt; 
sein wahrhafles Selbstzeugniss und Goltes Zeugniss von ihm. — 
Vs. 12. 6 Qüg Tod x0ouov] ungef. wie Licht der Nationen Jes. 42, 
6. vom Propheten oder Messias gesagt; im niedern Sinne Maith. 5, 
16. von den Jüngern. Die Bildrede ist der 7, 37. ähnl., und es ist 
natürlich sich dafür ebenfalls nach einer Veranlassung in einem Fest- 
gebrauche umzusehen. Wetst. vergleicht das Anzünden von zwei 
hohen Leuchtern im Vorhofe der Weiber (wo auch das yafopvAa- 
xıov Vs. 20.), das jedoch am Abende des ersten Tages des Läub- 
hüttenfestes geschah (Suce. V, 2.), dessen Fortdauer die übrigen Fest- 
tage hindurch nicht genug erwiesen ist (Maimon. b. Dachs ed. tr. 
Suec. p. 431.) und das sicherlich am letzten Tage nicht mehr Statt 
fand, so dass J. höchstens auf das, Auslöschen (Paul.) “oder den An- 
blick (Hug, Lange) der Leuchter hätte anspielen “oder an etwas Ver- 
gangenes’ erinnern können. Weder die Beziehung auf die untergehende 
(Paul.) "noch auf die aufgehende (Stier) Sonne, noch auf die (sehr un- 
gewisse) Vorlesung des Abschn. Jes. 42. am Feste, "zu welcher An- 
nahme auch Bimgt.-Cr. wieder hinneigt, ist wahrscheinlich. Licht 
wie Finsterniss ist im weitesten, sowohl theoretischen als praktischen 
Sinne zu nehmen. 10 @ag tig fung] das Leben (Heil) gebende 
Licht, vgl. 6 &grog . tung (6, 48.). 

Vs. 13. Mit ihrem Einwurfe hätten sich die Pharisäer aus- 
drücklich auf das Zugeständniss J. 5, 31. berufen können; es fehlt 
aber die Beziehung darauf, wie überhaupt auf die dortige ähnliche 
und doch wieder verschiedene Rede. — Vs. 14. Der Scheinwider- 
spruch, in den J. h. mit jenem Zugeständnisse geräth, löst sich da- 
- durch, dass er dort sagt, wie auch er der gew. menschlichen Regel 
folgen und fremdes Zeugniss für sich anführen könne, obwohl er 
davon keinen Gebrauch mache (5, 34.), h. hgg. nach dem höhern 
Grundsatze, dass Göttliches nur durch sich selbst bezeugt und be- 
wiesen werden kann, verfährt. Uebr. ist in der Sache selbst kein 
‘Widerspruch. Sein auf dem Bewusstsein (or olda xrA.) seiner gölt- 
‚lichen Sendung beruhendes Selbstzeugniss (vgl. auch 7, 29.) ent- 
spricht gewissermaassen dem Zeugnisse seiner Werke (,..36.), indem 
-diese doch immer ein solches Bewusstsein voraussetzen. nOdEV 
hAdov] woher ich gekommen bin, d. h. dass ich von Gott gekom- 
men bin. x». mod undyo] und wohin ich (nach meinem Tode) gehe. 
Dieses ist h. und 13, 3. als Wechselbegriff der göttlichen Sendung 
anzusehen, welche eine Rückkehr zu 6ott voraussetzt. Beides 
schliesst sich zusammen in m68ev zlmi (7, 28.). vweis Ö2-- Onayoo] 
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Die LA. 7 mod vmayo hat das Zeugniss von BDKTUXA 1. ete. Vulg. 
etc. für sich, und scheint von der gew. #«i (was auch Sin. hat) der 
beliebten Gleichförmigkeit wegen verdrängt worden zu sein: daher 
Griesb. Scho. Tschdf. sie aufgenommen haben. 7 disjungirt, was #af 
verbindet (Fr. ad Mare. 7, 13.). — J. setzt seinem Bewusstsein 
die nichts davon ahnende Stumpfheit seiner Gegner entgegen (vgl. 
7,28 f). 

Vs. 15. vueig aer& mv Ggne meivere] %. 7. odgxe kann — 
nor oıv T, 24. sein, wenn näml. von den äusserlichen Merkmalen, 
der menschlichen niedrigen Abkunft (7, ,27.) des zu Beurtheilenden, 
die Rede ist; es kann aber auch die innere Regel der Gesinnung 
bezeichnen: nach fleischlicher selbstsüchtiger leidenschaftlicher sünd- 
hafier Art, wie sure odgxa meginareiv (Röm. 8, 1.). Der ganze 
Satz kann doppelt bezogen werden entweder auf die Beurtheilung 
des messian. ‚Charakters J. oder auf die Verwerfung seines Zeug- 
nisses: letztere Beziehung verdient den Vorzug, weil so zgivew. die 
Nebenbedeutung des Verurtheilens bekommt; dazu aber schickt sich 
auch die zweite Fassung von »ard& mv oagxe gut. &y0 0b Kolvo 
obö&va] Dass diess ein relativer beschränkter Gegensatz sei, ist un- 
zweifelhaft durch das Folg. u. 5, 22. 27. 30.; wodurch ist er aber 
zu beschränken? Nicht durch ein hinzugedachtes vöv (Aug. Ohrys. 
Euthym.), wofür kein Grund vorhanden, oder zar& ziv sdoxe: (Cyr. 
Kuin., dem Sinne nach auch Lek. Stier), wodurch die Wiederauf- 
nahme x«l--2y@, die offenbar absolut ist, in falsche Stellung kommt, 
oder wovog aus Vs. 16. (Strr.), wodurch das Folg. vorweggenommen 
wird. Besser Calv. Bez.: ich enthalte mich des Richtens, indem ich 
darauf bedacht bin zu lehren “oder mit erweiteriem Gegensatz Luth. 
Mey. Bmgt.-Cr. Mai.: meine Bestimmung ist nicht das Richten, son- 
dern das ow£eıw (vgl. 3, 17. 12, 47.) — allein ‘beide: Antithesen. lie- 
gen nicht unmittelbar in dieser Stelle” Darum am besten: ich (nicht 
bloss als gew. Mensch betrachtet, sondern zugleich als Individuum 
und als Messias, vgl. 3, 17.) richte Niemanden (um zu richten), d. 
h. nicht sowohl: ich habe keine Lust am Richten, sondern: ich 
finde darin nicht meinen Zweck (vgl. Matth. 7, 1.).  Aehnl. Zuthdt. 
Thol. Hengstbg. — Vs. 16. #al--2y0]| wenn ich aber auch richte, , 
gedrungen durch den Conflict der Verkehrtheit mit der Wahrheit; 
“womit nicht 'eine Ausnahme von seiner Maxime (Mey.), sondern das 
Richten gem. ist, was eben durch jenen Conflict zu seinem eigentl. 
Lebenszweck nothwendig hinzutilt? &Amdns 2orw] Gegentheil von 
0a 7. 6agxe. "Nach ‘der and. gut, aber nicht von Sin., bezeugten 
LA. aAndıvn ist das Gericht als ein ächtes, seiner Idee entsprechen- 
des bez. — Or--eiui] denn ich stehe in allem, was ich thue, nicht 
allein — 00% &n Euavrod olva (5, 30.). AR 20 #. 6 meunpag 
ne morng] sondern ich und = - der Vater sind Eins, sind mit einan- 
der. Es ist anschaulicher, obgleich sprachlich undeutlicher Ausdruck 
der Verbindung. Schwerlich ist es richtig mit. Mey. bei eiui zu er- 
gänzen 6 xolvov, so dass auch h. of xglvovreg sich unterschöbe. 

Vs. 17. J. giebt nun seiner Rede eine neue Wendung: (syn- 
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taktisch durch #ei de, vgl. 6, 51., bezeichnet), ' indem er sich der 
Form nach (und somit nicht im Ernste) der Regel, welehe im Ge- 
richte galt, unterwirft und zwei Zeugnisse für sich‘ anführt. -&v - - 
vuereoo] in eurem Gesetze, mit Nachdruck: auf das ihr solchen 
Werth legt, vgl. 5, 39. “Nach de W. kann nur Jemand so reden, 
der das Gesetz entweder äls Nichtjude oder als Christ ansieht, vgl. 
15, 25. Auch Thol. weist diese Redeweise der späteren Reproduc- 
tion des Evglst. zu. Indess nothwendig ist das nicht?  yeyoawreı] 
5 Mos. 19, 15. aber nicht mit diesen WW., sondern: „Auf Aussage 
zweier oder dreier Zeugen soll eine Sache bestätigt werden.“ &y@-- 
Zuavroo] ich bin es, der von mir selber zeugt; üch, nicht: als mensch- 
licher Kenner meiner selbst (Paul.); nicht: als Sohn Gottes und die 
zweite Person in der Gottheit (Olsh. mit Hinzunahme auch des heil. 
Geistes als des dritten'himmlischen Zeugen); sondern: als Individuumnach 
dem mir inwohnenden Bewusstsein meiner göttlichen Sendung. Kab- = 
warme] und von mir zeugt der Vater, vgl. 5, 37. ‘Der reine Ge- 
danke ist: Mein auf Selbstbewusstsein beruhendes Selbstzeugniss  fin- 
det (wie im Gerichte der eine Zeuge in der ‘Aussage des andern) 
seine Bestätigung in der 'Gottesoffenbarung, die jeder Empfängliche in 
meiner: Erscheinung, meiner Lehre, meinem Wirken vernimmt. 

Vs. 19. moö--6ov] Wo ist dein Vater? Sie scheinen an den 
leiblichen Vater zu denken (Olsh.), was zwar nicht 5, 18. aber wohl 
8, 27.:und dem bekanriten Typus entspricht; denn von Gott können 
sie nicht ‘fragen, ‘wo er sei, und den Sinn - deifov nu T. mar. 14, 
8, können die WW. nicht haben. “Dass J. schon so häufig und unzwei- 
deutig auf Gott als seinen Vater hingewiesen hat (Mey. Luthdt. us A.), 
kann nach der sogleich 'folg.. Antwort J. nicht gegen diese Fassung 
geltend gemacht werden. Auf’ Verstellung deutet nichts. ovze-- wov] 
Ihr kennet weder mich noch meinen (wahren) Vater, d. h. hättet ihr 
Sinn für das Göttliche in 'mir, so würdet ihr’ auch meinen Vater 
kennen. Zum Grunde liegt die Idee seiner Gleichheit mit dem Vater 
(14,91). — Vs. 20. 2v 8 yafopvkaxio] “nicht: an, bei (Apok. 11, 
1.), sondern. in’ (Win. $: 48. 1. 8. 344.) der Schatzkammer ; vgl. 
Anm. z. Luk. 21,1. :duögon. 2v 7. leo®] allgemeine Angabe sowohl des 
Lehrgeschäfts als des Orts wie 7, 28. ör1-- 7 &ga avroö] vgl. 7,30. 

Vs. 21—29. Zweite Reihe von Reden: Todesandeutung und 
daran geknüpfte Warnung: Antwort J. auf die Frage, wer er sei. 
— Vs. 2124. Die Todesandeutung und Warnung. — Vs. 21. 
Ueber Zeit und Ort der nun folgg. Reden schweigt der Evglst. Die 
Angabe in Vs. 20. kann ebensowohl die vorr. von den folgg.' Iren- 
nen, als für beide gemeinschaftlich sein sollen. “Nieht sowohl aus 
- dem «öroig Vs. 21. (Lek., vgl. aber Vs. 12.) sondern aus Vs. 22 f. 
ergiebt sich, dass die Zuhörerschaft wesentlich dieselbe war. &y® 
uneyo xrh.| vgl. 7, 34., wo es in ähnlicher Stellung wie h. vor- 
kommt. 'intnoere ve] aus 7, 34. zu ergänzen: “also. sinnlicher Art. 
&v ij auagrig vuov| nicht: wegen eurer Sünde, des Unglaubens 
nämlich (Lmp:  Kwin.), sondern in ‚eurer Sünde (Vs. ‚24. steht der 
Plur., der sich durchaus nicht für die Sünde des Unglaubens schickt), 
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die nicht durch den Glauben an mich gehoben ist, in ungebessertem 
Zustande, vgl. 9, 41. (Theoph. Euthym. Bez.|?) Paul. Lek. Mey. 
Bimgt.-Cr. Mai. u. A.). “Es ist damit aber nicht: bloss eine Folge des 
„bei Lebzeiten J.“, sondern des überhaupt bewiesenen Unglaubens 
gem. und der Ausdruck sagt positiv und stärker, was das ovy zuoy- 
0ETE negativ. Omov--&19eiv] ist richtig zu’ verstehen (7, 34.) in Be- 
ziehung auf den Ort der Seligen, wohin die Ungläubigen nicht kom- 
men können (Mey. u. A.); de W. aber sagt: „wenn der Evglst. nicht 
etwa den WW. an den verschiedenen Stellen einen verschiedenen 
Sinn unterlegt (was möglich wäre), so müssen wir wegen 13, 33. 
dieser Erkl. uns enthalten.“ Indess vgl. 13, 36. 

Vs. 22. Die Vermuthung der Juden ist nichts als ein Spott wie 
die ähnl. 7, 35. "und auch ebenso wie diese durch das Unayo her- 
beigeführt’ Der Gedanke, den Weist. (früher Lek. Thol., Bmgi.-Cr. 
Mai. Mey.) ihnen unterlegt, dass, wenn er sich selbst tödten und 
als Selbstmörder in die Hölle gehen wolle (Joseph. B. J. II, 8. 5 
sie ıhm nicht nachfolgen könnten, ist nicht sehr wahrsch. “und ‚seine 
Vorausseizung in der damaligen Volksmeinung durch Joseph. nicht 
genug bezeugt ; wenigstens kann man nicht sagen, dass sie damit 
J. das &v 77 auogrig vucv drodeveisde hätten verstärkt zurück- 
geben wollen, da sie die WW, nicht an ihn selber richten. — Vs, 
23f. J. Antwort bezieht sich nicht auf den Spott der Juden, son- 
dern giebt den Grund ihres Unglaubens an, ‘durch den sie in ihren 
Sünden sterben werden. -Dieser Grund ist ihre irdische Gesinnung, wo- 
durch sie mit ihm, der dem Himmel angehört, in Gegensatz stehen. 
elvaı &% wog bezeichnet h. wie oft b. Joh. die Angehörigkeit der Ge- 
sinnung und Richtung nach (Röm. 2, 8.). z& xdro — 6 #00uog, das 
Irdische, entgegengesetzt z& &vo (Col. 3,1 f.) das Himmlische. “Dagg. dass 
70 &vo auf die übersinnliche Würde, u. 00% &4 z. x00uov zove. auf die 
Gesinnung bezogen werde (Bmgt.-Cr.), ist die Antithese in T& #070. 
einov 00V #rA.) verknüpft, aber nicht ganz deutlich; deutlicher wird 
die Gedankenverbindung, wenn man einschaltet: Darum könnt ihr nicht 
an mich glauben, was in dem nachh. 2dv- yag um mıorevonte liegt. Orı 
&yo ein] dass ich es (nämlich der Messias) bin, vgl. 4, 26. 

Vs. 25. 0® tig el] Diese Frage, “die als Frage der Gering- 
schätzung zu fassen ist? verlangt eine Erkl. des elliptischen &yo 
el, das man nicht verstand oder nicht verstehen wollte. nv day 
0 rı sei Ackö Suiv] Hier ist jedes W. zu erwägen. zmv &oyıv ist 
nicht substantiv (Vulg. Aug. Ambr.), sondern adverb. zu nehmen, wie 
es oft vorkommt. Es heisst 1) anfangs (1 Mos. 43, 18. 20. Dan. 
8, 1., Stellen b. Wetst. Elsn. Schwarz), und allenfalls auch von An- 
fang an; aber nicht erstlich, für's Erste; 2) von vorn herein, und 
daraus als Folgebedeutung: überhaupt, allerdings, dann aber ‘stets, 
nicht bloss: am häufigsten, vgl. de W. 3. u. St. u. Kr. 1834: 925 ff}, 
mit der Negation *), und schwerlich je (auch nicht Herod. 1, 9., wo 





*) “Wenigstens muss der Gedanke verneinend sein. Dieser Lennep’sche 
Kanon hat vollständig in Geltung zu bleiben. Leck, bezweifelt ihn bei Plato 
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es auch von vorn herein, überhaupt, nach Lange gleich, heisst) als 
Versicherung — dunv. Die Schreibung ri, wornach Lateiner quo- 
niam oder quia setzen, giebt durchaus keinen Sinn, und man muss 
0 zu schreiben. Acksiv ist nicht geradezu — Akysıv, dicere, sagen, 
sondern reden (3, 11. 34. 6, 62. 8, 28. 38. 10, 6. 12, 48. 50. 14, 10.), 
so dass auf die Handlung, die Art, den Geist der Rede, nicht auf 
deren bestimmten Inhalt Rücksicht genommen wird. Was nun die 
Constr. betrifft, so ist nach den meisten Ausll. 79 &eynv-- vuiv als 
selbstständiger Satz zu nehmen und zum ersten W. 2y@ eins zu er- 
gänzen. Gegen die Verbindung mit Vs. 26. (Codd. 86. 157. 235. 
Ev. 24. Veron. Scal. Knichb. Raph. Beng. Olsh. Bäuml. a. a. 0. S. 
395 f. Hofm. Schriftbew. 1. S. 65. Il. S. 178.) ist einzuwenden, dass 
so J. auf die Frage keine Antwort giebt, “und wenn man der Frage 
eine Wendung geben will, dass sie nicht nothwendig eine Antwort 
J. verlangt, so ist doch weiter dagg.: dass dadurch die WW. 6 u 
#. MeAO üuiv keine richtige Stellung erhalten, indem sie ‚eine voraus- 
geschickte Parenthese bilden ; dass ö zı st. des Plur. &rwa stehen 
muss, wenn man nicht wie Olsh. AcA& widerrechtlich für Ayo nimmt: 
Fürs erste habe ich, was ich euch auch, offen g) sage, Vieles an 

euch zu ladeln u. s. w.; endlich dass 79 &eynv in dieser Verbin- 
“ dung seine wahre Bedeutung nicht wohl ‚behaupten kann. ‘Nach 
Hofm. ist mv doynv im Ggstz. zu einem ro r&Aog gedacht d. i. zu 
einer Zeit, wo das, was J. jetzt rede, durch die That sich bewäh- 
ren werde (Vs. 28.), und das Ganze zu fassen: „Anfänglich, nämlich 
für jetzt, weil diess die Zeit ist, wo er zu ihnen redet, hat er viel 
über sie zu reden und zu urtheilen mit Worten“; aber diese Erkl. 
trägt einen Gegensatz ein, der nicht vorhanden, und verstösst gegen 
das #ei, welches nicht in den Hauptsatz hinüber zu denken ist (Mey.). 
Die Auskunft, die Worte mit Lachm. Leck. 3. Mey. Hilgfld. Ev. S. 
287. als Frage zu lesen, hat im Allgemeinen den Zusammenhang des 
Textes gegen sich (vgl. Win. Gr. $. 54. 1. S. 412.); überdiess hat 
die Erkl. von Lek. 3.: überhaupt, warum rede ich nur noch zu 


Epin. 973 D, aber da steht 2E &oyäis und nicht goynv, bei Solon Iamb. fr. 
29., aber hier hat Ahrens &odnv für das handschriftliche, aber sinnlose &oynv 
emendirt mit allgemeiner Zustimmung , bei Heliod. IX. p. 409., wo ‚aber we- 
gen des dabeistehenden öAwg die Bedeutung von vornherein vorzuziehen ist. 
Der Accus. ist als ein Erstrecken in der Zeit zu beurtheilen, siehe Krüger 
Gramm. 1. $. 46. 2.; ferner der vorgesetzte Artik. dient dazu das &oynv im 
bewussten Gegensatz zu einem. andern Zeitraum zu markiren, vgl. Krüg. Gr. 
‚8.50. 5. A. 13., und erst aus der Bedeutung von vornherein ist die andere: 

überhaupt abzuleiten, vgl. Herm.. ad Soph. Antig. 92: „atqui quod statim ab 
initio non est, non est omnino.“ Die Regel also ist: (1) &oxnv (mit oder 
ohne Art. wie bei r&Aos) ohne Nedstion heisst immer: von vornherein; mit 
Art. steht es so Plat. Symp. p. 190 B. Eryx. 398 B., Arrian. Anab. Ill, 11, 1. 
Lucian. ed. Reitz I. p. 669.; ohne Art. Herod. 1, 9. (de W..3.); es kann 
aber auch in diesem Sinn ns der Negation stehen, Xen. Cyrop. 1, 2, 3.; 
wenn es aber überhaupt heisst, darf die Negation nicht fehlen oder muss er 
Gedanke verneinend sein, vgl. Lucian I. p. 66. 140. 543. Il. p. 857. 267. 359. 
u. öft, So ist h. die Bedeutung von vornherein wohl erwiesen,’ 
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Euch? (nach Euth. u. Locella Xenoph. Ephes. annotatt.) — im All- 
gemeinen zwar philologisch gerechtfertigt, denn die Frage ist abwei- 
send negativ, aber in Bezug auf die Fassung des 6 zu als warum für 
den neulest. Sprachgebrauch mindestens sehr bedenklich — haupt- 
sächlich gegen sich, dass eine. solche und mit „überhaupt“ eingelei- 
tele Frage ım abweisenden Sinn gebraucht, wie sie es sein soll, 
schon Entgegnungen auf: die Frage der Juden: av Tig Ei voraussetzt, 
während diese hier doch fehlen;: die Deutung von Mey.: was ich 
ursprünglich (von. vornherein) auch rede zu euch? se. fraget ihr? 
d. h. nach dem fraget ihr, was’ von Anbeginn den Inhalt meiner Re- 
den ausmacht? würde einen angemessenen Sinn geben, ‘aber auch 
notlıwendig einen Zusatz ‚zu den Textesww.. fordern; ‘die ähnl. Fas- 
sung von Hülgfld.: überhaupt, was ich sogar zu euch rede, — soll 
ich noch antworten? bringt das ıyv &eynv nicht: zum Recht? — Von 
den Erkll., welche der oben angegebenen ersten’ Constr. folgen, sind 
in Ansehung des 0 ıı za AcA@ folgg. falsch: Ich bin, was ich euch 
auch anfangs (oder von Anfang an) ‚gesagt habe (Bez. Calov. Cleric. 
‚Heum. Eisn. Thol.), "wobei allerdings das Präs. AcA® das in der Ge- 
genwart noch Fortdauernde ausdrücken könnte, aber die Wortsiel- 
lung, willkürlich verändert ist- und wenigstens #«f vor mv deyiv _ 
stehen müsste’ ; Gleich anfangs habe ich gesagt, was ich auch jetzt 
euch sage (Breischn.), ‘mit willkürlicher Ergänzung: des AsAaAmno. 
In Hinsicht auf rm». &eyiv und AcAo sind folgg. falsch: Primum sum 
quod eliam dico vobis (Erasm.); Durchaus (nichts Anderes oder: kein 
Anderer: bin ich, als) was ich euch auch sage (Kuin. Lek: 2. Bingt.- 
Cr. Mai. Win. a. a. 0.). ‘In Ansehung des deyrv u. 6 zu ist falsch: 
Erstlich der, der ich mit euch‘ rede (Luth.); Fürs Erste bin ich das, 
als was ich auch jetzt rede (Paul.). Aber letztere Erkli. kommen 
dem richtigen Sinne am nächsten, welcher ist: Von vornherein (vor 
allen Dingen [?]) bin ich, was ich auch zu euch rede (de W.). "Diese 
Erkl. ist immer noch die einzig richtige, denn für eine ausweichende 
Antwort ist. das Wort J. genug ab- und genug hinweisend (LZeck.), die 
Bedeutung von 79 agyyv ist zu ihrem Recht gekommen (s. oben) 
und die Unterscheidung zwischen Wesen u. Namen ist gar nicht in 
der von Mai. angenommenen Weise vorausgeseizt; nur hätte de W. 
nicht die Bedeutung von mv’ &eyyv = von vornherein der Erklä- 
rung: vor allen Dingen gleichsetzen sollen’ xe«f bezieht sich auf 
das zu ergänzende ich bin, und seizt das Reden dem Sein gleich. 
J. will auf die Frage der Juden nicht die ‚Antwort geben: Ich bin 
der Messias, weil sie so: sich an einen posiliven todten Begriff ge- 
halten, ‘und da sie diesen in ihm nicht bewährt gefunden hälten, 
sich nur mehr gegen ihn verstockt haben würden; er verweist sie 
daher auf seine Reden (seine Aclıa Vs. 43.): er sei von vornherein, 
was in diesem Zusammenhang mit Recht betont ist (gg. Mey.)’, aus 
seinen Reden zu erkennen. Aehnl. Zuth.: „Er will’ ihnen die Ehre 
nicht ihun, dass er sagte, wer er wäre. Denn man soll’s den Jüden 
und den spitzigen. Köpfen auch nicht sagen, wenn sie Gott, und. was 
Gott sei, mit ihren scharfsinnigen Gedanken begreifen, ausmalen,  ver- 
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stehen und erkennen wollen; da wird nichts aus: er: will aus keiner 
Vernunft, sondern allein durch sein Wort erkannt werden. Niemand 
soll mit unserm Herrn Gott zu thun haben mit blossen Gedanken. — 
 — Denn wie er h. sagt: Willst du wissen, wer er sei, so habe ich 
gesagt: Ich sei der erstlich, der.ich mit: euch.rede. Aber also wer- 
det ihr mich nicht ergreifen, ich will ungefangen seyn.“ “Aehnl. ‚auch 
Stier: vor allem Anderen bin ich was ich ‚rede, mein ganzes Reden: 
allein offenbart mein darin aufgehendes Sein. — ritksche: de conlorm. 
N. T. erit. p. 53., dem Hengsibg. beistimmt, erklärt: Sum a rerum 
primordiis (cf. re 1.) ea natura, quam me esse profiteor. - "Diess 
scheitert aber an der vorhergehenden Frage der Juden, die nicht auf 
die Präexistenz, sondern auf die Persönlichkeit J. sich bezieht. Die 
Erkl. von: Luthdt.: von Anfang bin ich, dass ich auch rede zu euch, 
wonach J. die Handlung seines Redens, das: Dasein seines Worts als 
seine Gegenwart für die Juden bezeichnen oder. aussprechen soll, 
dass es von Anfang an so seine Art gewesen, dass er sich eine Ge- 
genwart für die Menschen im Worte ‚gegeben habe, selzi eine andere 
Ergänzung als die des einfachen eiwi hinter mv &gyNv voraus. ' End- 
lich die Fassung von Ew., nach welcher das W. ein Ausruf der Ent- 
rüstung ist: dass ich auch überhaupt zu euch rede! lässt die Voran- 
stellung von zmv &g47v unbegreiflich und kehrt auch, zur Schreibart 
7 ee . 

s. 26. Indem J. die Frager, die etwas Bestimmtes von seiner 
en. wissen wollten, auf seine Reden verweist, kommt .er auf den 
nächsten Gegenstand derselben, den Tadel ihres Unglaubens und ihrer 
Sünden (Vs. 24.), zurück, und rechtfertigt sich desswegen mil seiner 
göttlichen Wahrhaftigkeit. zoA& &@ arA.] nicht: ich hätte noch 
viel zu reden (nach 16, 12., wo Eu steht),. als wolle er es jetzt 
nicht sagen (Euthym. PEERBe er bezieht sich eben so sehr: auf: das, 
was er schon gesagt hat, als was- er noch sagen wird (Schtt. Opusee. 
l. 94. 'Thol:). Der. Gebrauch ‚des &® mit dem Inf. nöthigt durchaus 
nicht zu jener Erkl., indem es immer seine Bedeutung haben. behält. 
Ich habe dir eiwas zu sagen (Luk. 7, 40.) kündigt allerdings das 
zu Sagende an, heisst aber doch nicht: ich könnte dir etwas sagen. 
PR .. orı] aber (was ich u ist wahr, denn) der mich gesandt 
hat, ist wahrhaftig (Thol.). J. sagt diess zu seiner Rechtfertigung, 

vgl. Vs. 16. Fälschlieh nehmen Mehrere Ada elliptisch: Bez.: sed 
non eredklis, pater meus ‚(amen veram est; Euthym.: ck ov Bov- 
Aousı vüv,..dıomı oVÖE 6 menge Wov Bodhsren; Grot.: hoc adver- 
sum vos pro hoc tempore sufficiat, quod ille qui me misit ete.; Leck. 
2.: „Aber es genüge für diess Mal die ernste Warnung und Drohung, 

dass, so ihr nicht glauben werdet, ibr in euren Sünden sterben 
werdet. Nur bedenket wohl, dass (der mich gesandt hat“ u. s.: w. 
Aehnl. Beng. in Beziehung‘ auf den in xgivew liegenden Vorwurf des 
Unglaubens: sed fidem ejus infidelitas vestra non tollit; ‘Mai.: Vieles 
habe ich -- richten, was ihr zwar verwerfet und für nichtig haltet, 
aber (ich sage N etc; Bmgt.-Or. fasst den Sinn: „es bedürfe der 
Worte nicht, er habe für sich einen inneren vollkommenen: Beweis‘“, 
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Mey. umschreibt: „Gar Vieles habe ich--tadeln, aber ich enthalte mich 
dessen u. beschränke mich auf meine unmittelbare Aufgabe, das der 
Welt zu sagen, was ich von Gott dem Wahrhaftigen, der mich ge- 
sandt, vernommen habe, auf die Mittheilung der göttlichen Wahrheit.“ 
Nach Hengstbg. giebt J. in den WW. moAAG - -»giveıw den Grund an, 
warum die Juden seine Aussagen über sich nicht annehmen wollen; und 
nach Ew. liegt in dem dAA 0 xrA. der Grund, warum er sich trotz- 
dem, dass er viel zu sagen hat, nicht menschlich fürchten will  & 
Nrovoa mag avrod (Sin. aöra)] vgl. &xovsıw schlechthin 3, 32. 5, 
30.; wie h..8, 40.; sudo &öidafE ne 6 warme uov, taüre Auko 
Vs. 28. reüre Atyw] Lachm. Tschdf. T. Ava, viell. Besserung der 
Gleichförmigkeit wegen und nach Vs. 28., "aber überwiegend, auch 
durch Sin., bezeugt. sig tov #oowov] anschaulicher als, aber dem 
Sinne nach = @ x00u®, vgl. Mark. 13, 10. (nicht 1, 39. 5, 14.) 
Luk. 24, 47. Win. $. 31. 5. S. 191. “Das Atyeıv eig r. ». umfasst 
allerdings mehr als das AoAsiv gl duhv xal nelvew (Bmgt.-Or.) — 
aber das Allgemeinere dient zur Rechtfertigung des Specielleren. 

Vs. 27. "Dieses Nichtverstehen ist nach deW. sehr unwahrsch., aber 
es beruht nicht auf theoretischer Unfähigkeit, sondern auf sinnlicher 
Verblendung und Herzenshärtigkeit (Thol. Stier, Hengsibg.). Anzu- 
nehmen, dass die Nichtverstehenden andere waren als die Vs. 19. 
(Bimgt.-Cr. Mai. Mey.), liegt in dem neuen Ansatz (Vs. 21.) kein hinrei- 
chender Grund, auch nimmt diess die Unwahrcheinlichkeit nicht hinweg. 
Nach Hofm. Schrifibew. Il. S.180. verstanden sie nicht, in welchem 
Sinne, und nach Luthdt. nicht, dass er ihnen den Vater bezeuge (?). 
— Vs. 28. Die Antwort J. bezieht sich nicht auf dieses Nichtverste- 
hen (ovv ist h. nur Fortführung der Erzählung), sondern auf den 
Unglauben Vs. 24. und, was als parallel hinzugefügt werden kann, 
darauf, dass sie sein AaAeiv Vs. 26. nicht als ein vom Vater. vernom- 
menes erkennen. örav-- &vdg.] wenn ihr den Menschensohn werdet 
ans Kreuz erhöhet haben (vgl. 3, 14.), d. h. wenn ihr durch meinen 
Tod Veranlassung zu meiner Verherrlichung werdet gegeben haben. 
toTe yvwosc9e] Hier wie 12, 32. 16, 8 ff. hofft J., dass er nach 
seinem Tode durch den Eindruck, den derselbe auf die Welt machen 
werde, und durch die Wirkung des heil. Geistes bei denen selbst 
Anerkennung finden werde, die ihn bei seinem Leben verwarfen. 
Es versteht sich, dass diese Hoifnung auf solche zu beschränken ist, 
die trotz ihrer jetzigen fleischlichen Gesinnung (Vs. 23.) doch einen 
Funken von Empfänglickeit in sich trugen. ei dm Zuavrod moi& 
ovdEv - - raüre Anko] ist von Orı abhängig: und dass ich von mir 
selber nichts Ihue, sondern so wie der Vater mich lehrte, solches 
rede — Entwickelung des gottgleichen Charakters J., wodurch er es ist. 
Wir. haben h. einen durch Breviloquenz ungenauen Gegensatz: im er- 
sten Gliede sollte neben woı® noch #aL AvAo, und im zweiten Gliede ne- 
ben koA® noch xal moı® stehen; gerade so 14, 10. raüze] st. ourwg, 
welches s«&$@g verlangt: die umgekehrte Verwechselung Matth. 9, 33. 
Vs. 29. zei --2orıv] könnte allenfalls auch vom obigen Orı abhängig ge- 
macht werden (Mey.), wiewohl die Nichtwiederholung desselben und das 
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asyndetische 00% &prjxe' dagegen ist; auch ist es passender in diesen 
WW. einen Trost- und Hoffnungsgrund J. zu finden. Und (bei meiner 
gegenwärtigen Verkennung) ist der mich gesandt hat mit seinem Bei- 
stande bei mir. 00% ügpixe us xrA.| hat mich nicht allein gelassen, so 
dass ich allein stände (vgl. 8, 16.). Der Aor. bezieht sich auf J. Ein- 
tritt in die Welt oder den Anfang seiner Wirksamkeit (Hengstbg.). “Dass 
er fortwährend mit ihm ist, folgt daraus. Sin. setzt darum die WW. 
wer 2uod 2otiv hinter uovov.! 0 merno fehlt im Lachm. u. Tschäf. 
T., und ist entbehrlich. ori 2y@® ra& dgsora xrA.| weil ich siels das 
ihm Wohlgefällige thue, Grund der Verbindung mit dem Vater, “der 
das bei der Sendung wusste; nicht: denn ete. als Erkennungsgrund 
der Verbindung (Olsh.). Olsh. fassı sie als Wesensgleichheit, wovon 
wegen der Beziehung auf moıeiv u. Awkeiv nicht die Rede ist. 

Vs. 30—59. . Dritte Reihe von Reden. Ein bestärkender Zu- 
ruf an die Gläubigen giebt Anlass zu einem Wortwechsel mil den 
Gegnern, in welchem J. den strengsten Tadel gegen sie ausspricht, 
und sich mit Nachdruck über seinen Charakter und seine Würde er- 
klärt. — Vs. 30—32.  Zuruf an die Gläubigen: die Wahrheit werde 
sie frei machen. — Vs. 30. Diese Gläubigen müssen wir uns bes- 


ser denken als die 2, 23. erwähnten, weil sie durch die Reden und 


nicht bloss durch die Wunder J. zum Glauben erregt waren; aber 
sie waren eben nur noch erregt, und bedurften der Bestärkung; vgl. 
weiter 10, 21. 11, 45. ete. — Vs. 31f. 2av üueig weivnre ah] Be- 


dingung der Standhaftigkeit; die augenblickliche Erregung soll dau- 


ernde feste Ueberzeugung und Lebensrichtung werden. weveıv £v 
To A0yo, im Worte, d. h. in der Ueberzeugung von dessen Wahr- 
heit und in der Uebung desselben, bleiben; ähnl. weveıv Ev Zuol 6, 
56. 15, 7. aAm9ac]| in Wahrheit, Gegensatz der bloss augenblick- 
lichen Erregung und des somit bloss scheinbaren Glaubens. %. 
yvocec9e mv dAydeıav] wieder ein Gegensatz gegen das bloss ober- 
flächliche Auffassen des Wortes, welches seinem innern Gehalte nach 
Wahrheit ist; es ist aber nicht bloss ein Erkennen derselben mit 
dem Verstande, sondern ein sich lebendig davon durchdringen Lassen 
gemeint; denn &AM9sia ist nicht bloss Iheoretische Wahrheit. &Aev- 
9egwoeı üuög] wird Vs. 34. erklärt. 

Vs. 33-38. Auf den Einwurf der Juden: sie seien schon 
frei als Nachkommen Abrahams , erklärt J., dass er von siltlicher 
Freiheit spreche, und giebt ihnen zu verstehen, dass sie einen an- 
dern Vater als A. hätten. — \s. 33. Wer sind die ‘Antwortenden? 
Grammat. genommen wären es die Gläubigen (Olsh. Kling, Bmgt-Cr. 
Mey. Stier, Ew.). Aber wenn auch ihr Glaube auf sein Minimum zurück- 
geführt, und ihnen diese vom Nationalstolze eingegebene Antwort zuge- 
(raut werden könnte, so kann ihnen J. doch nicht Vs. 37. vorwerfen, 
sie suchten ihn zu tödten. Wenn wir daher nicht annehmen sollen, 
dass der Evglst. unvermerkt die erbilterten Gegner J. an ihre Stelle 
setze, so müssen wir das anrexgldmoev unbestimmt fassen: man anl- 
wortete ihm, und es auf die nicht gläubig gewordene Masse der 
’Iovdaioı beziehen (Luihdt. Thol. Hengsibg.). Diese, denen die vor. 
“ De Werte Handb. I. 3. 5. Aufl. 12 
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Rede J. gar nicht galt, drängen sich vor zur übelwollenden Antwort. 
Sie fassen ‚den: Begriff der Freiheit politisch: ‚als Söhne Abrahams 
halten sie sich für frei, nicht wie die Söhne Canaans (1 Mos. 9, 26 f.) 
oder Esau’s (1 Mos. 27, 29.) und alle Heiden überhaupt zum "Dienen 
bestimmt, vergessen aber in ihrem Dünkel, dass sie wirklich den 
Aegyptern und andern Völkern gedient haben. "Denkbar wenigstens 
ist das (Lek. zweifelt): man vgl. nur das Verfahren der Pharisäer 
7, 52. Diese bis zur Unwahrheit sich überstürzende Leidenschaft- 
lichkeit ist gerade charakteristisch. Daher ist ebensowohl die Be- 
ziehung des Ausspruchs auf die persönliche Freiheit, als die auf die 
innerliche in Sinn und Muth (Bmgt.-Cr.) oder auf. die religiöse Stel- 
lung (Luthdt.) unnöthig. Lange u. Thol. unterscheiden eine Herrschaft 
de facto und de jure und lassen nur die letztere von den Juden 
verneint sein.  (Geg. Kling theol. Stud. 1836. S. 663. vgl. 5 Mos. 
5,6. Jer. 40, 9.),— Vs. 34. J. macht den Begriff: der Freiheit an 
dessen Gegensatze der Sündenknechtschaft klar. Die Sünde fesselt 
den Menschen und bestimmt ihn gegen seinen bessern Trieb zu han- 
deln «(Röm. 6, 17. 7, 14f.). Von der ursprünglichen die Zurech- 
nung begründenden Freiheit ist die Rede nicht. "Der Zusatz ng 
&uegriag, von einigen Codd. ausgelassen, wird von Thol. schwankend, 
von Bmgt.-Cr. sehr entschieden als Glossem ‚erklärt: allein die ent- 
Se Autoritäten sind überwiegend. 

: 35. Mit der Idee der Freiheit verbindet J. die den Ge- 
en mit Gott, . und zwar durch den Gegensatz des Knechtes, 
der. nicht wesentlich zum Hause gehört, und: daher nicht beständig 
darin bleibt, sondern nach Belieben verkauft oder ausgetrieben wer- 
den kann (1 Mos. 21, 10. Gal. 4, 30.) — an die gesetzlich ‚gebo- 
tene Freilassung des Knechtes im 7. Jahre (5 Mos. 15, 12.) ist mit 
Oecolamp. nicht zu denken, weil sich so mit dem Bilde die Vorstel- 
lung, der Freiheit vermischen würde —, und des freien Sohnes, der 
beständig beim Vater bleibt, ihm als Erbe folgt. .. Die Sätze Vs. 35. 
sind ‚allgemein bildlich, und wie © do0Aog. ist auch der Gegensatz 
ö viog:h. noch generisch. Das Bild findet nun natürlich im ersten 
Gliede seine Anwendung auf die aus dem Hause Gottes auszustossen- 
den Sünder (die ungläubigen Juden), und im zweiten Gliede schwebt 
die Anwendung zwischen dem: Ideal des Sittlich-Freien und dem 
Concretum des schlechthin Freien, Jesu. Erst Vs. 36. fixirt sie sich 
auf Letztern. Mit Unrecht ‘zerstören Olsh. King. ‚den allgemeinen 
Sinn. von ‚Vs. 35., und zieht Letzterer den Satz 0 viog-- eiove zum 
Folg. Eine ähnl. Verwirrung in der Erkl. d. Alt., welche in das 
uEvei, #rA., auf Christum bezogen, den Begriff des Rechtes: frei zu 
machen hineinlegen: Euthym. versteht sogar unter dem doülog Mose. 
dav. oVV-- Aevdsoncn] Wenn nun. (wie ich: euch. vorher ‘von der 
Wahrheit meines Wortes sagie) der Sohn euch frei macht. Dass zu 
dem: Merkmal des Sohnes im Hause zu bleiben nunmehr das des 
Freimachens: tritt, ‚darf nicht auffallen: es beruht auf der Idee. der 
Freiheit selbst, auf. dem (Herr-) Bleiben im-Hause, und ist durch die 
Rede Vs. 32.7 @Am®. &Aevd. um. schon in die Gedankenreihe ein- 
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getreten. Ovrag — AaAm9as Vs. 31., im Gegensatze mit: der bloss 
äusserlichen scheinbaren Freiheit Vs. 33., auf die auch sogleich das 
Folgende sich‘ bezieht. 
Vs. 37. olda-- ala vrA.) Ich weiss und gebe zu, dass ihr 
Saame Abrahams seid, wie ihr euch (Vs. 33.) rühmet; aber — nur 
dem Fleische nicht dem Geiste nach — was ibr dadurch beweiset, 
dass ihr mich zu löditen sucht. Die Vorstellung der Freiheit und 
Knechtschaft verlässt nun J., und verfölgt die der Abstammung von 
Abraham, die er ihnen in sittlicher Hinsicht abspricht. Ihr blutdür- 
stiger Hass hat darin seinen Grund, Oti-- Vuiv] dass mein Wort nicht 
in euch Eingang findet. yogeiv ist h. permeare, penetrare (Weish. 
7, 23. Joseph. B. 3. VI, 3. 4. b. Breischn. mit die verbunden: 
Herodian. V, 3. 21. b. Lek. mit &ig von der durchdringenden Ver- 
breitung eines Gerüchts), so dass &v mit eig die Vorstellung der Ruhe 
mit der der Bewegung wie oft (Matth. 10, 16.) verwechselt oder 
der Erfolg des Bleibens antieipirt ist (Nonn.: dvveı 25, Grot. Kuin. 
Thol. Luthdi.) "King. Bmmgt.-Cr. Ew. urgiren die Grundbedeutung des 
Raum haben. Nach Kypk. Leck. Hengsibg. s. v. a. noononteiv, Fort- 
gang haben, so dass &v vulv unter euch hiesse. "Dann bezöge sich 
das Wort auf die Judenschaft überhaupt; allein &» duiv ist hier im 
Gegensatz nur auf die gegenwärligen Juden und nach Vs. 34. wie 
dem ganzen Ideennexus nur auf die Hindernisse in ihrem inneren 
Leben zu beziehen. Man müsste daher mit Mey. wenigstens übers.: 
hat keinen Fortgang in euch, so: dass das Wort zwar in sie gelangt, 
aber nicht: in ihnen von Staiten gegangen wäre. Diess aber würde 
voraussetzen, dass J. zu Gläubiggewordenen rede (s. zu Vs. 33... — 
Vs. 38. J. giebt nun ferner den Grund an, warum sie sein: Wort 
nicht fassen: es besteht: eine Grundverschiedenheit zwischen ihm 
und ihnen: sein W. ist von Gott seinem Vater; ihre Handlungsweise 
von ihrem Vater; ‘und damit giebt er zu verstehen, dass sie einen 
andern Vater als Abraham haben. Ist die Auslassung von wov und 
vuov (Lachm. u. Tschdf. T., doch nicht ganz nach denselb. ZZ.) urspr. 
(dagg. Sin.), so ist der Sinn noch unbestimmter gehalten, und die 
Ironie feiner (Lck.). 0g&v mega To rei] ähnl. wie 0g&v schlecht- 
’ fa an id ’ \ 6 
weg: 3, 11. 32.,: PAeneıv mowüvre 5, 19. 0 Ewouxore maga To 
margl Bucv] Die LA. MroVsare mage Tod mergog BEKLX 1. 13. 33. 
al. Verss. Orig. Cyr. Chrys. Lachm. empfehlen Lek. Mey. Mai., und 
sie hat die: Schwierigkeit für sich, dass ArovEıv zu orsiv nicht so 
gut passt: wie 0odv, dass sonach die gew. durch Besserung in den 
Text: gekömmen sein könnte. Dagegen finde ich mit Paul. wahrsch,, 
dass das 00@v mega z& mergi, das man auf Christi vorweltliche 
Existenz bei’ dem Vater beziehen mochte, das zweite Mal in Beziehung 
auf die Juden und ihr Verhältniss zum Teufel unpassend erschienen 
und mit dxodesıv. vertauscht worden ist, welches man aus‘ Vs. 26. 
40. 6, 45. entlehnte (so auch Thol. Bmgt.-Cr. vgl. Tschdf.). Der Aus- 
druck ist natürlich beide Male bildlich zu: nehmen. Die Conj. ovv 
erscheint überflüssig, wesswegen sie auch in ein. ZZ., besonders Ue- 
berss., fehlt! Es: könnte darin liegen, dass, wenn einmal ein Vaterver- 
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hältniss gesetzt ist, dann folgt, dass auch die Juden wie ihr Vater 
handeln. Einfacher aber ist sie mit Thol. auf das vorhergeh. &nrsire 
ne dmoxteiveı zu beziehen: und ihr nun (gemäss eurer Mordgier) 
Ihut, was ihr bei eurem Vater gesehen. 


Vs. 39—41. Die Juden merkend, dass J. ihnen einen andern 
Vater zuschreibt, bestehen darauf: Abraham sei. ihr Vater. J. dgg.: 
Wenn sie A.'s Kinder wären, so würden sie wie er handeln; nun 
aber handelten ‚sie wie ihr (anderer) Vater. — Vs.39. rexva| Dieses 
drückt besser als om&gu« Vs. 37. den sittlichen Begriff aus. Die LA. &ore 
st. ne fordert im Nachsatze moLsire (facite), wie beides auch Orig. It. 
Vulg. haben (wozu sich freilich das folg. vuv de nicht.schickt). Lachm. 
Griesb. haben nach BDL (Sin.) &ore ei Ersorsite (&v) verbunden; diess 
ist aber nicht nur ungrammat. (anders ist 2 ‚Cor. 11°4, Een 
auch wahrsch. die Vermischung zweier LAA. &v fehlt in mehr. ZZ., 
‚und darf fehlen (Win. $. 41. 2.). Zoya moısiv überhaupt handeln 
wie nöyn by Aboda sara fol. 10. (Paul.). — Vs. 40. vüv dE--Heo0] 
Diess entspricht dem &AAr--üuiv Vs. 37., nur drückt es das Ver- 
brecherische der Mordanschläge stärker aus: dort wird als der Grund 
derselben angegeben, dass sie J. Wort nicht fassen, h., dass sie ihn 
wegen der göttlichen Wahrheit, die er redet, hassen. rovro] dieses, 
dergleichen. Abraham’s Charakter verträgt sich nicht mit ‚solchem 
mordsüchtigen Wahrheitshasse. 


Vs.-41—47. Da die Juden ahnen, dass J. ihnen in höherem 
Sinne Fi andern Vater zuschreibt, so behaupten sie: Gott sei ihr 
Vater. J. dgg.: Wenn Gott ihr Vater wäre, so würden sie ihn, den 
Gottgesandten, lieben und seine Lehre gläubig annehmen; ihr Vater 
aber sei der Teufel, der Urheber des Mordes und der Lüge, und 
darum glauben sie ihm dem sündlosen Verkündiger der Wahrheit 
nicht. — Vs. 41. vueig du mwogveieg rA.| kann nicht ‘von rein 
theokratischer Abstammung im Gegensatze mil Ismael verstanden wer- 
den (Euthym. Wist. Tittm.), weil die Kebsehe mit Hagar keine Hu- 
rerei war; eher im Gegensatze mit den Samaritanern, welche früher- 
hin halb Götzendiener halb Verehrer Jehova’s gewesen, und halb 
heidnischer halb israelit. Abkunft waren (Paul.);. besser aber ist 
die gew. Erkl. (Lmp. Kuin. Lek. Stier, Thol. Hengstbg. ähnl. Luthdt.) 
von Götzendienst und Abfall, welche den alttest. Sprachgebrauch und 
insbesondere die symbolische Rede Hos. 2, A. (6.) für sich hat. 
Sinn: unser Sohnsverhältniss (vgl. viodsol« Röm. 8, 15.) zu Gott ist 
durch keine Abgötterei verunreinigt. "Dagg. lässt Mey. die Juden sa- 
gen: ihre Herkunft gehe nicht auf ein hurerisches Verhältniss der 
Sarah zurück, als ob Abrah. bloss ihr putativer Vater wäre; allein 
hierzu stimmt nicht: der Gegensatz Eva xrA. und: J. selbst hatte ja 
bereits zugestanden, dass Abrahi im leibl. Sinn ihr Vater sei (Vs. 37.). 
Nach 5 Mos. 23, 2., wonach Hurenkinder bis in’s zehnte Glied von 
dem Iheokratischen Bürgerrechte ausgeschlossen sein sollten, erklärt 
Bimgt.-Cr. die Worte. So würden diese bedeuten: wir sind eben- 
bürtige Theilnehmer ‘der Theokratie. Der Sinn wäre treffend; allein 
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die allgemeine Pr 
: ea Rz oo ndieses Gesetzes zur Zeit J., wie sie hier voraus- 
Sn er BA ist nicht erwiesen; sch MüSd«n ‚die Juden 
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hier bürgerliche Bestimm religiös gewendet haben, was 
scheinlich ist.’ ‚Eva TCETEQR v ru Beov] Gott allein (und kein 
fremder Gott) ist unser Vater ; Jehova war der Vater der Is- 


raeliten (Mal. 2, 19.). — Vs. 49, J. Mecht h. den Grundsatz geltend: 
Das Verwandte liebt und erkennt das Verwandte. 2% Tod HsoV EENA- 
$ov] Ob diess von göttlicher Sendung (Euthym.) oder vom Herkom- 
men dem Wesen nach (vgl. Matth. 2, 6.) zu verstehen sei, wird durch 
die Parallelstt. 13, 3. 16, 27 f. 30. 17, 8. nicht entschieden; für 
das zweite aber ist die Etymologie, auch liegt es offenbar in der 
johann. Christologie (vgl. 6, 62. 17, 5.); endlich wird es durch das 
folg. 0v02 yao-- ameorsılev, denn ach "bin ich nicht von mür selbst 
gekommen u. s. w., gefordert, indem ovdE yade eine Verschiedenheit 
oder eine Zugabe, "und nicht die blosse Steigerung durch die Nega- 
tion (Bmngt. -Cr.) anzeigt. Ara] bin ‚gekommen, vgl. 2,,4. 4, 47. 

Vs. 43. dient v. Ankıcv 1. 2umv 00 yıvwoxere] Im Zusammen- 
hange mit dem vorhergeh. Gedanken, dass den Juden die geistige 
Verwandtschaft mit J. “fehlt, und Yolıd von der Rede ihrer Form 
und ihrem Charakter nach verstanden (mit Zuth. „Sprache“, Mey. 
Thol.): Warum erkennet ihr meine Rede nicht (näml. als die dessen, 
der von Gott kommt) ? Aehnlich Thol. or ov Övvaode Anovsıv T. 
Aoy. ©. &u0v] "nicht: Denn ihr könnet ja mein Wort nicht hören 
(Zuth.); auch nicht: (ich sage diess in Beziehung darauf) dass (vgl. 
2. 18. 7, 35. 9, 17.) ihr mein Wort nicht vernehmen könnt (de 
W. 3.), denn die für eine solche Auffassung des Or von de W. ver- 
glichenen Fragen 2, 18. 7, 35. 9, 17. sind anderer Art; hier for- 
dert das dronh, dass or als Causalpartikel und der beireffende Satz 
als Antwort genommen werde. Auch würde ob dvvaode so ziemlich 
bedeutungslos werden, was in diesen Zusammenhang und namentlich 
zum folg. Vs. nicht passt. Darum ist die gew. Deutung, die diese 
WW. als Antwort auf die vor. Frage nimmt, vorzuziehen; aber nicht 
wit Bimgt.-Cr. zu verallgemeinern: weil euch der Geist meines Le- 
bens fremd ist’ ; nicht mit‘ Leck. helıa u. A0yog, yıvaox. u. UxoVELV 
als Synonyme zu nehmen; denn macht man — was das Letztere 
betrifft — auch nicht ‚den Unterschied zwischen AcA. u. Aoy. als 
Rede der Form und dem Inhalte nach geltend, so können doch die 
beiden ZWW. nicht gleichbedeutend sein. Vielmehr yıwaonew ist 
das aneignende gläubige (Vs. 45.) Hören, @zovew das bereitwillige 
und Empfängliche. Auch ist doch wohl der Unterschied zwischen 
jenen beiden HWW. der, dass Anlı die Rede überhaupt, Aöy. das 
jedesmal gesprochene Wort bezeichnet. “Der Ausdruck 0® dwvaode 
endlich ‚ist in seiner ‚umfassenden Bedeutung des vollständigen Un- 
vermögens zu belassen. Der Sinn also: Warum versteht ihr meine 
Rede nicht? Darum weil ihr nicht könnet mein Wort vernehmen 'd. 
h. das Verständniss für den Charakter meiner Rede geht euch ab, 
weil das Vermögen mein Wort empfänglich zu vernehmen euch ab- 
geht. So wird allerdings den Juden das Vermögen J. Wort mit 
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’ 
empfänglichem Sira zu vernehmen, geradezu ri en A! 
weil sie («un dem Folg.) vom Teufel und “ ae EN NE 
vs. 44 f.. Zu der Negative Vs. 47 fügt J.. jetzt die Affirmative 
“ hinzu, die er schon Vs. 41. 38, ans.deutet hat: der Teufel sei ihr 
Vater, natürlich nieht im Sinne as wesenhaften, sondern des sittlichen 
Seins. (Der Evglst. lässt J. as Stärkste aussprechen und die Juden 
einen gewaltthätigen Schria thun Vs. 59., weil er, gerade wie Matth. 
Cap. 23., den zwischen jenem und diesen Pingetreienen Bruch schil- 
dern will. Uebr. gehört die Vorstellung, dass der Teufel der Vater 
der Juden ist, zu der Ansicht, dass sie unter der Herrschaft des 
Fürsten ' dieser Welt stehen 12, 31. 14, 30. 16, 11.,'"obwohl sie, 
weil mehr sagend als diese, auch schärfer zu fassen ist, und beruht 
auf dem sittlichen Dualismus des Joh., vgl. 1 Joh. 3, 8.) &% TOD 
rareög tod dießoAov] “Nicht zunächst die Art und Beschaffenheit der 
Juden (Kling), sondern ihre Erzeugung, Herkunft, also der innigste 
Causalnexus, und erst in Folge dessen auch jene ist mit- eivar &# h. 
ausgedrückt. Diess hätte dazu schon für sich genügt; dass aber 
cureög hinzugefügt ist, zeigt, wie sehr der Nachdruck auf diesem 
Begrilfe liegt? Der von Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. aufgenommene, 
‘sehr gut, auch. durch Sin? bez. Art. vor oroös dient dazu den 
Begriff bestimmter anzuwenden, gleichsam vuov zu ersetzen: Ihr 
seid von dem Vater (den ihr habt), näml.‘ dem Teufel. “Wie .schon 
Orig. bemerkt, können dann auch die Worte heissen: von dem Va- 
ter des Teufels — u. Hilgfld. nimmt diess auf für: seine Zwecke, die 
Vorstellung des Demiurgen als des Judengottes und Satanvaters in 
Einem in dieser Stelle zu finden. Allein da Vs. 44. nur die weitere 
Ausführung von Vs. 42. enthält, Jıeß. dem Heög entgegen und dort 
Gott als werne Öuav in Rede steht, so führt der Zusammenhang 
und in Verbindung hiermit das sogleich .folg. od nurgög vumv un- 
widerruflich darauf, dass der Teufel als Vater. der Jud., nicht aber 
an einen Satansvater gedacht ist? Belere moreiv] habt. den Vorsatz 
zu thun; oder besser: seid geneigt zu thun (Luk. 20, 46.), näml. 
indem ihr mich tödten wollt. “Der Gegensatz ist das. Unfreiwillige 
und Unbewusste. Also ist gesagt, dass mit ihrer Herkunft vom Teufel 
ihr Wille sich verbindet seine Gelüste zu thun. Und zwar diess im 
Allgemeinen. ‚In welchen besonderen Beziehungen J. diesen Zusatz 
gemeint hat, lässt er aber aus dem Folg. errathen. Die Gelüste des 
Teufels werden dargestellt als Mordsucht und Wahrheitshass oder 
Lügensucht, das Erste auf das Menschliche, das Zweite auf das Gött- 
liche bezüglich: beides übt der Teuf. so lange er kann, die Mord- 
sucht, so lange es Mordsucht giebt (&m’ &eyijs), die Lügensucht fort- 
dauernd (&orm#ev, 2orıv) und so lange er bleibt was er ist (&* z@v 
{öiov); und Ihr übt es — ist der Sinn — weil ihr mich tödten 
wollt, der ich die göttliche Wahrheit verkündige Vs. 40.: so sind 
Eure Nachstellungen gegen mich Mordsucht und Wahrheitshass zu- 
gleich .d. i. teuflisch. Im Zusammenhang liegt .also zunächst nichts, 
was dafür spräche dem Präd. des Teufels &vdowmoxtovog eine Be- 
ziehung auf ein bestimmtes Factum zu geben. Dagg. ist noch beson- 
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ders der Mangel einer solchen Beziehung im folg. 2v 1. &. owy Eor., 
wenn man nicht &6rnssv falsch erklärend auf den Fall des Teufels 
selbst beziehen will. Wenn man aber, wie jetzt gewöhnlich ist, nach 
solchen Beziehungen sucht, so haben die beiden gebräuchlichen gleich 
viel für sich: soll der Teufel &vdewmoxr. heissen als Urheber des 
ersten Menschenmordes und überhaupt des Bruderhasses, vgl. 1 Joh. 
3, 15. (Cyr. Nitzsch in der Berl. theol. Zeitschr. II. 52 ff. Schulth. 
exeg. tlieol. Forsch. I. 39 ff. Lek. King. de W. 3. Köstl. Reuss Beitr.. 
S. 33. Hülgfld.), so ist wenigstens der Nebengedanke des Bruder- 
basses als hier durch nichts gerechtfertigt fallen zu lassen ; dann aber 
hat diess für sich, dass auch 1 Joh. 3, 12. 15. der Apost. auf Kains 
Brudermord sich bezieht, obwohl’ in anderem Zusammenhang. Oder 
soll der Teufel so heissen als Urheber der ersten Sünde (H&varog 
= duogrie genommen) vgl. Weish. 2, 24. (Orig. Chrys. Aug. Theoph. 
Olsh. Thol. Fromm. Mai. Mey. Luthdi. Hofm. Schrifibew. I. S. 
418. Hengsibg. Ew.), so darf dagg. nicht eingewendet werden, dass 
die Sünde nur den geistigen Tod bedingte, während hier nur vom 
physischen die Rede sein könnte (Zek.) *— denn auch 1 Mos. 3, 19. 
ist phys. Tod im Gefolge der Sünde; noch ‚dass diess kein eigent- 
licher Mord war — denn es war doch ein Todbringen, und .diess 
genügt für den Parallelismus, der nicht zu scharf aufzufassen ist; 
und dafür spricht 1 Joh. 3, 8.: 6 nosı@v mv au. &u od dıß. u. 
am Goyns 0 Öuaß. duegravei. Die Entscheidung ist schwer, aber un- 
nöthig.  Ster, Lange verbinden beide Auslegungen. 4m’ deyis] 
nicht absolut (wie auch Fromm.), sondern vom Anfange der Men- 
schengeschichte an. Diess schon wegen des Zusammenhangs mit &V- 
Sowmnortr. Ev ıh amd. oby Eormaev) in der Wahrheit stehet er 
nicht, nach 'gew. Gebrauche dieses Perf.; der Sinn: ist nicht bestan- 
den, würde sich auf den ursprünglichen 'einmaligen Fall des Teufels 
(2 Petr. 2, 4. Jud. 6.) beziehen, ist aber sprachwidrig. "J. nimmt 
nicht sowohl einen fortgehenden Fall des Teufels an (de W.), als 
er vielmehr ein fortgehendes Charakteristicum dess. bez. Der Grund 
davon: Orı ovm Eorıv aAmYeın Ev ara] weil keine Wahrheit in ihm 
ist, scheint freilich tautologisch oder gar. sinnlos zu sein, weil, , wo 
keine Wahrheit, kein Herausfallen daraus möglich ist. Aber 9 @A7- 
Hein ist von @AMYeıa zu unterscheiden: jenes ist die Wahrheit als 
Regel (objeetiv) (nicht: die absolute Wahrheit, das ewige reine Sein 
selbst, Olsh.); ‘dieses die Wahrheit als Trieb oder Gesinnung (sub- 
jectiv). “Statt der Wahrheit ist Lüge des Teufels Rigenstes. Awdeiv 
to eddog ist eine besondere Art des aeddog überhaupt, des Nicht- 
bestehens in der Wahrheit., 2# z@v ldiov Auksiv wie &r Tod megıo- 
ceVUuarog Mg nugdieg Aukeiv Matth. 12, 34. ra bie, der Charakter, 
eigenthümliche Sinnesart. dr wevorng dori] = Örı 00% Eorıv am- 
ea Ev aöro, "aber positiv und nach der Seite äusserer Bethätigung 
hin gewendet. za 6 mare adroo] “Drei Beziehungen des «uro® 
sind‘ denkbar: 1) auf weuorng: er ist Lügner und Lügners Vater 
(Mey.. Bmgt.-Cr. Stier, Luthdt. Thol: Hengstbg.) — philologisch am 
Nächsten liegend; aber da so «wevorng, das vorher coneretes Beiwort 
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"des Teuf. ist, in «@vrod in collectiver Bedeutung zu nehmen wäre, 
und «örod das «evorng nur .in dem ersten Sinne aufnehmen. kann, 
unmöglich! — oder 2) auf «peddog, und zwar a) so, dass diess 
Abstractum aus dem Begriffe evorng wiederholt wird (Leck. de W. 
Win. $. 22. 3. S. 132. u.A.) — allein die sprachliche Voraussetzung 
hierfür ,. dass avrog auf ein aus einem vorhergehenden Nom. concret. 
herauszunehmendes Nom. abstract. sich beziehen könne, ist an und 
für sich. sehr hart, und überdiess noch nicht erwiesen. Leichter 
denkbar und dem inneren Verhältniss der Nomina coner. zu den abstr. 
angemessener ist es, wenn das Pron. auf ein Coner. ‚sich bezieht, 
welches aus einem vorherg. Abstract. genommen ist, und so auch 
Röm. 2, 26. und in den sonst von Win. angeführten Stellen (Luk. 
23, 51. gehört nicht unter diese Kategorie, siehe de W. zu d. St.) 
— aber hier müsste das Umgekehrte Statt finden, und das scheint 
mehr als bedenklich. Also bleibt nur möglich b) anzunehmen, .dass 
der Evglst. das bsödog aus dem Vorhergehenden in ‚a@urod noch im 
Sinne bat (auch Ew.), was um so leichter ist, weil der Satz. mit 
dr: nur dazu dient, den vordusgehenden mit örev “TA. zu begründen, 
also auch der Zusatz #@l 6 mer. avr. nicht sowohl in Beziehung auf 
abevorng Earl gesagt ist, sondern mit diesem zusammen dazu dient, 
td Apsödog als & idın Tod JiaßoAov zu erweisen. Also liegt die 
Rückbeziehung des avrod auf weüdog allerdings nahe (geg. Hilgfld.), 
und so ist auch erklärlich, wie der Evglst. das wevorng dazwischen- 
treten lassen konnte, ohne doch nachher mer. To® apevdovg zu schrei- 
ben. Damit fällt 3) die Beziehung auf dıaßoros (Hilgfld. Credn. 
Beitr. z. Einl. I. S. 227. vgl. dagg. Ew. Jbb. V. S. 198 ff.) mit dem 
Sinn: der T. ist ein Lügner, und sein: Vater ist es auch, — eine 
Auffassung , die zwar nicht ohne Vorgänger (Cyr. Al.) ist und den 
Umstand für sich hat, dass dıaßoA. das Subject des ganzen Satzes ist, 
die aber auch eben daran scheitert; ‘denn dann müsste, wenn unter 
0 zerng ein neues Subject gedacht werden sollte, irgend eine An- 
deutung dafür gegeben sein, dass es nicht mehr, wie die Rede den 
Schein giebt, Prädieat des dı@ßoA. sei. Eine Vergleichung einzuschie- 
ben, x&i — xa9@g xel zu nehmen, ist geradezu willkürlich. Geg. 
die Conjeetur Lachm.'s ö6 &v für Orev zu lesen, so dass der Sinn 
würde: wer die Lüge redet, redet aus seinem eigenen Wesen, weil 
er ein Lügner ist und sein Vater (der Teufel auch ein Lügner), vgl. 
Leck. Nachtr. — Nach der richtigen Erklärung wird also durch den 
Satz mit ‚Orı die Lügenhaftigkeit dem Teufel nicht nur in thatsäch- 
licher Bewährung (revorng), sondern’ auch im Prineip (0 mer. avr.) 
zugeschrieben. Jenes könnte auch von einem Menschen, dieses: kann 
nur vom Teufel gesagt werden. Am Ende des Vs. ergänzt Euthym.: 
el wev Ekeyov abevdog, Eriorevoare or &v, gro LdIov TOD TaTEOG 
vuov Ayovrı (vgl. 5, 43.), woran sich dann Vs. 45. ziemlich gut 
anschliesst; aber es ist in dieser Ergänzung doch etwas Willkürliches: 
natürlicher und der Vorapstellung ‘von &yw d£ viel entsprechender ist 
folg. Zurechtlegung von Vs. 45.: Ich aber rede die ‚Wahrheit, ‚und 
ihr glaubt mir eben desswegen nicht. “Dieser ‚Ausspruch J. “enthält 
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also eine doppelte. Beziehung: einmal setzt J. sich‘ durch das voran- 
gestellte 2y®& d&-dem dsaßorog entgegen als den, der nicht To, ev- 
dog, sondern nv And. spricht; zum. Anderen’ setzt J. die Juden dem 
öraßoA. gleich, als die, welche, eben weil er die Wahrheit spricht, 
also aus Wahrheitshass, any ihn nicht glauben. Diess Beides: ist in 
den Einen- Satz verschmolzen und wird durch. das Folg. von J. be- 
stätigt. vl 
Vs. 46. “Es fragt sich,’ was J. mit dieser Doppelfrage beab- 
sichtigt; de W. 3. sagt: „Bevor J. diese Gedankenreihe  abschliesst, 
bekräftigt er die Behauptung, dass er die Wahrheit sage: dieser Vs. 
macht eine Art von Unterbrechung. Wie im Teufel Sünde (Menschen- 
mord) und Unwahrheit zusammen bestehen, so in Christo Sündlosig- 
keit und Wahrheit: er beruft sich daher zum Beweise seiner Wahr- 
haftigkeit auf seinen sündlosen Charakter.“  Darnach würde also Vs. 
46. nur dazu dienen, die Behauptung, dass J: die Wahrheit rede; zu 
bekräftigen (so auch Bmgt.-Cr. u. A.); allein die Fragstellung ist viel- 
mehr der Art, dass es scheint, als. wolle J. das Recht- und Grund- 
lose des Unglaubens der Juden nachweisen. Diess Letztere allein 
kann aber J. auch nicht beabsichtigt haben, denn sonst müsste die 
zweite Frage mit einem ed d& un (vis &8 vuov&htyysı) beginnen, wäh- 
rend sie jetzt mit einer Folgerung beginnt (si: dAmYeıav Ayo), die 
nieht unmittelbar aus der vorhergehenden Frage und ihrer hinzuge- 
dachten Verneinung gezogen werden kann. Diess ist nur dann mög- 
lich, ‘wenn der Redende die Frage tig vuav ara. selbst als einen 
starken Ausdruck seines eigenen sündenfreien Bewusstseins angesehen 
wissen will, welches ihm ebenso den Besitz der Wahrheit ' verbürgt, 
wie er dadurch die Juden überführt. ‘So hat J. mit der einzigen ab- 
rupt hingestellten Frage tig - - auugriag beide Beziehungen von Vs. 
45. bestätigt: seine Wahrhaftigkeit für die seine Sündlosigkeit, der 
Juden Wahrheitshass, für den ihre Unfähigkeit’ einsteht, einen Recht- 
fertigungsgrund für ihren Unglauben in Chr. selbst zu finden; in 
ihnen allein, ihrer ungöttlichen Unempfänglichkeit liegt die Ursache 
(Vs. 47.). So wird weniger durch sich selbst als durch den Zusam- 
menhang die Frage’: rig - - auegriug] Wer von euch überführt mich 
von Sünde (nicht gerade: einer Sünde)? eine Frage des untrüglichen 
Selbstbewusstseins, das keine Widerlegung zu fürchten hat. Dieses 
Selbstbewusstsein, nicht das Stillschweigen der Juden, welches zu- 
fällig sein und bloss das Zugeständniss der Reinheit von augenfälligen 
äussern Vergehungen enthalten könnte, während jenes wie J. Selbst- 
zeugniss (Vs. 14.) unmittelbar durch sich selber gilt und die Rein- 
heit von innerer Sünde bezeugt, ist das wahre apologetische Moment 
(Lek.). &ueorie kann ebensowenig als adınla 7, 18. Irrthum sein 
(Cyr. Mel. Beng. Kuin.); der Gedanke wäre auch  unstatthaft: weil 
sie ihn keines Irrthums zeihen können, sollen sie an ihn glauben, 
wornach Glaube die Frucht der reflectirenden Prüfung wäre, da er 
doch vielmehr auf unmittelbarer verwandtschaftlicher ‚Hinneigung des 
das Wahre und Gute liebenden Gemüths zu dem Wahren und Guten 
beruht. “Auch die Bedeutung: Täuschung (Fritzsche ‚Opusce. 93 ff. 
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Bimgt.-Cr.; ähnl. Hofm. Schriftbew. I. 1. S..33 f., der Sünde des 
Worts, nicht. der That darunter versteht), welche nur eine Schärfung 
der vorhergehenden sein würde, ist unstatthaft, weil unjohanneisch 
(das ‚würde mAcvn ‚oder peüdog sein) und auch sonst (selbst 2 Thess. 
2, 3.) unerweislich, vgl.,Ullmann Stud. und Krit. 1842.3. Mit Thol., 
der aber die gew. Erkl. nicht ausschliesst, nach ‚Mel. Calv. den Aus- 
druck auf die „Versündigung innerhalb der Amtssphäre“ J. und in 
Bezug auf die göttliche vroAn einzuschränken, hat weder die Analogie 
noch die Nothwendigkeit für sich. — Dass J. für. seine Wahrheit 
sich auf seine Sündlosigkeit beruft, hat keine. Schwierigkeit: beides 
sind correlate Begriffe, vermittelt durch Folgerungen wie 7, 18.; die 
Berufung könnte auch umgekehrt Statt haben. Dass J. aber auf die, 
Unmöglichkeit ihn der Sünde zu überführen die Forderung des Glau- 
bens: gründet, ‚hat allerdings nur relative Berechtigung, soll jedoch 
auch nicht mehr haben, da es J. nur darauf ankommt, den Juden 
gegenüber: nachzuweisen, wie der Grund ihres Unglaubens nicht in ihm, 
sondern in: ihnen selbst (Vs. 47.) liege. Der Kanon, den de W. 3. 
aufstellt, dass hier wie. 7, 18. die ‚grosse Wahrheit zu beherzigen 
sei, dass die Erkenntniss der’ Wahrheit auf der Reinheit des Willens 
beruhe, hat für ‘die Juden: vollständige, für J. aber keine Berech- 
tigung, weil ver hier gar nicht auf die Grundlage seiner Erkenntuiss, 
sondern nur auf. die Gewissheit ihres Vorhandenseins hinweist. & 
aAmderev Ayo] Schluss 'aus dem Vor. “Die 41%. ist auch hier die 
Wahrheit zer’ 2£oynv nicht darauf bezüglich, dass J. Vs. 34 ff. die 
Darstellung des wirklichen Sachverhalts gegeben und sich mit Recht 
als den viog aufgestellt habe (Kling). 2 fehlt im Lachm. u. Tschdf. 
T.; man vermisst 'es ungern, es fehlt. aber auch 7, 29. 9, 31.1 Joh. 
3,’2: und im gew. T. 10, 35.'. “Der Sinn bleibt derselbe. . dıari - - 
oil Frage des Vorwurfs wie Vs. 43. — Vs. 47...J. antwortet nicht 
auf diese Frage unmittelbar, sondern giebt mit Wehmuth. den Grund 
des vorgeworfenen Unglaubens (und so auch des Nichtverstehens Vs, 
43.) an, welcher darin liegt, dass: sie. kein: göttliches Element in ‚sich 
tragen, nicht von Gott sind (vgl. Vs. 23.), mithin keine Empfäng- 
lichkeit (&xodeiw wie Vs. 43.)' haben. Der Vs. enthält einen Obersatz: 
Wer von Golt ist, der vernimmt die Worte Goltes; man muss dann 
einen Untersatz ergänzen: ‚Ich nun rede Gottes Worte; worauf der 
Schlusssatz folgt: Darum vernehmt ihr meine Worte nicht. Vgl. Hauff 
St: u. Kr. 1846., $. 572.geg, Baur (vgl. kan. 'Ewv..S. 90.). 

“Das Gespräch Vs. 41—47. hat ausser dem, dass in ihm der 
Bruch J. mit den Juden sich vollzog, noch eine andere Wichtigkeit. 
Was weder im, Prolog noch 3, 17—21. (siehe die Bemerkk.) zuge- 
standen werden konnte, das scheint h. von J. rückhaltslos ausgespro- 
chen zu sein: sein absoluter Dualismus in der Menschenwelt.: Nicht 
genug, dass die Unempfänglichkeit der Juden als eine factisch unver- 
meidliche (00 duvacde Vs. 43.) ähnlich wie 12, 39. geschildert wird: 
auch der Grund der Unempfänglichkeit wird in dem Causalnexus dieser 
Individuen mit: dem Teufel gesucht (Vs. 44.), und überhaupt alle 
Empfänglichkeit für das) Göttliche, wie ihr 'Gegentheil, von einem 
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prineipiellen Einfluss Gottes auf den Menschen oder dem Mangel des- 
selben (Vs. 47.) hergeleitet. So scheint es, als werde die mensch- 
liche Freiheit zur göttlichen oder teuflischen Nothwendigkeit, und die 
Scheidung, in der sittlichen Menschenwelt als eine principielle und 
darum unvermeidliche für das Individuum angesehen. Zwar scheint 
das HEiere moseiv (Vs. 44.) wieder auf die sittliche Freiheit der 
Individuen hinzuweisen, allein man sieht leicht, dass dort das HEzıv 
gerade wie später das &#ovew bereits als von einem höheren Einfluss 
abhängig gedacht ist. Auch ist es nicht gestattet, das eivaı &4 (Vs. 
44. 47.) allgemein von der Zugehörigkeit zu deuten, denn dagegen 
spricht, dass diess Verhältniss Vs. 44. -ausdrücklich als das der Vater- 
schaft gedacht ist. Allerdings sind es nur sittliche Verhältnisse, aber 
doch zugleich. solche, wo vor dem sittlichen Wollen und Handeln 
eine göftliche oder ungöttliche Macht 'bestimmend auftritt. Wollte 
man auch zugestehen, dass die Ausdrücke Vs.’ 47. (& r. 9.) mehr 
die sittiche Richtung des Menschen angeben, als ihre Ursache her- 
vorheben, so würde das wenigstens auf Vs. 44. keine Anwendung 
erleiden, und da aus diesem Vs. der 47. Vs. zu ergänzen ist, nichts 
zur Aufklärung beitragen. Auch kann man nicht ohne Weiteres auf 
Seite der Menschen einen Act des sittlichen Willens voraussetzen, 
wodurch sie der einen oder andern Richtung angehören, dazu schei- 
ner die Ausdrücke fast zu prägnant und zu scharf. Die Art und 
Weise, wie J. sich hier ausspricht, ist einzig; und selbst Aussprüche 
wie 6, 44, 65. 5, 21. u. a., welche alle, so sehr sie eine göttliche 
£inwirkung hervorheben, doch die Concurrenz der sittlichen Freiheit 
dabei nicht ausschliessen, dienen nicht dazu, die schroffe, principielle 
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klären. Es ist unverkennbar, der Grund des Unterschiedes beider 
Klassen, derer, die für Chr. empfänglich, und derer, die für ihn 
unempfänglich sind, wird in einer Sphäre, die über die Menschen- 
welt hinausliegt, gesucht, und zwar in dem Gegensatz Gottes und 
des Teufels. Nur ist das kein Gegensatz verschiedener Prineipien 
(nach Art des Manichäismus), wie Schleierm. 'Dogm. 1, 214. fürchtet 
und Baur, Hilgfld. behaupten, nach welchem gleich von vorn herein 
ein prineipieller Unterschied in den menschlichen Naturen gesetzt 
würde — vielmehr möge zur gehörigen Würdigung Fölg. dienen. 
1) Sämmtliche Ausdrücke sind theils durch die gegensätzlichen Stei- 
gerungen (Vs. 39 ff.) veranlasst, theils auf conerete Lebensverhältnisse 
und Personen ‘unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen bezüglich. 
2) Das factische Unvermögen zur Empfänglichkeit ist die Voraussetzung 
(Vs. 43.), die Abhängigkeit vom Teufel die Folgerung (Vs. 44.); es 
ist also ein Rückschluss: ihr seid unempfänglich, und darum vom 
Teufel, nicht: ihr seid vom Teufel und darum 'unempfänglich. Der 
Dualismus, wenn er vorhanden ist, beruht also nicht auf systemati- 
scher Speculation, sondern auf historischer Reflexion. Diese eohärirt 
3) mit der ganzen Anschauung des Evglst. über das Leben‘J. Wie 
dieses, trotzdem dass J. der fleischgewordene Logos ist, unter gölt- 
licher Leitung steht an sich vgl. zu 8, 20. 2, 4.11, 4.12, 23. ete., 
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so wird auch der Glaube, den er findet, objectiv durch göttliche 
Fügung, vgl. 1, 42 ff. subjeetiv durch göttliche Einwirkung 6, 64. 
65. u. öft., und der Unglaube, der ihm begegnet, objectiv als ein 
von Gott geordnetes Schicksal, vgl. zu 12, 37 ff., subjectiv als Nega- 
tion. der ‚göttlichen Einwirkung 8, 47. oder als Position der Abhängig- 
keit von einer ungöttlichen Macht dem Teufel, entw. in der allge- 
meinen Lebensrichtung (so hier) oder bei einzelnen hervorstechenden 
Sünden. (13, 3.) erklärt. 4) Weiter geht das Ev. nicht: nichts wird 
gesagt über das, Verhältniss des, Teuf. zu der individuellen Freiheit; 
und man kann dasselbe nur aus der Analogie entnehmen. Wie näm- 
lich die Einwirkung Gottes nicht den Eigenwillen aufhebi (vgl. zu 6, 
64. ete.), so kann diess nach dem Evglst. noch viel weniger bei dem 
Teufel der Fall sein, und ist es auch nicht (vgl. zu 3, 19.12, 43.). 
Auch der Name 0 &eywav To xoouov 12, 31.14, 30. 16, 11. soll 
nichts weiter bezeichnen als ein thatsächliches Verhältniss, wicht dass 
seine ‚Macht unwiderstehlich, sondern dass ihr nicht widerstanden 
worden ist. 5) Dası Verhältniss des Teufels zu Gott wie zu seiner 
eigenen Entstehung wird gleichfalls nicht gelöst. Er ist nichts und 
soll nichts sein als die factische Erklärung der Unempfänglichkaät für 
3. Wort. — Auch im ersten Briefe, wo diese allerdings in sich un- 
vermittelle Anschauung als Theologie auftritt, wird kein Schritt water 
gethan. Das bezeugen Stellen wie 3, 12. u. a. deutlich. Am Wenig. 
sten ist dieser Dualismus, wenn man ihn so nennen darf, geeignet, 
eine Ansicht zu begründen, nach welcher der johann. Lehrbegriff‘ eine 
Reihe ‚von dualistischen Lehrentwickelungen voraussetzen soll (Hilgfld.), 
wenn man auch nicht gerade sagen darf, dass derselbe an einer 
Klippe stehen bleibt, die er nicht zu ahnen scheint (Reuss a. a. 0. 
S.:34.). 

Vs. 48—51. Nach einer in ruhigem Tone abgewiesenen Schimpf- 
rede der Juden wendet sich J. wieder mit einem bestärkenden Zu- 
rufe an die Gläubigen. — Ns. 48. xeAög] Vgl. A, 17. Aeyonsv] 
‘von der beständigen Behauptung.‘ Zauegsirng] oder bei den Juden 
Kuthäer,, s. v.i a. Abtrünniger, Feind der Nation. “So nannten sie 
ihn nicht in Erwiederung seines Vorwurfs, dass sie nicht ächte Söhne 
Abrahams seien (Leck. de W.); nicht nach Euthym., weil er das Ge- 
setz, nicht hielt; nicht weil unerträgliche Anmaassung das Specifische 
der Sam. sei (Zuthdt.); eher nach Thol: Hengstbg., weil er von ihren 
religiösen Ansichten abwich, so dass es s. v. a. Ketzer — 7» wäre, 
aber wahrsch. mit Rücksicht auf die Erbfeindschaft der Sam. gegen 
die. Juden, welche J. durch seine Behandlungsart der Juden und die 
Vorwürfe, die er ihnen mache, theile (Mai. Mey.); insofern immer 
in. Beziehung 'auf 4, 5 fl; (vgl. auch Ew.). daumovıov &ysıg] Diess 
sagten sie ihm wegen seiner unsinnig scheinenden Reden (vgl. Vs. 52. 
7, 20.); nach Leck. in Erwiederung des Vorwurfs, sie seien. Söhne 
des Teufels; "nach Bmgt.-Cr. Luthdt. das Benehmen des Uebermuths 
bezeichnend. -—- Vs. 49. rıu® ov marton Wov] ich ehre meinen Va- 
ter; wie? nach Beng. Lek. Mai. durch Verkündigung seines Wortes 
und Ausrichtung seines Willens (vgl. 7, 18.); nach Theoph. Euthym. 
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Paul. Bimgt.-r. Mey. Luthdt. u. A. durch die strafenden Reden Vs. 
42 ff.; und in \, That scheint der Gedanke so beschränkt und be- 
zogen werden ZU wüssen, "zumal auch das Folg. beschränkt ist) #e 
vuzis ch] und ihr (vaem ihr dieses mir saget) entehret mich, nicht: 
und doch u. s. w. (Lek., eher: aber u. s. w. — Vs. 50. Dass 4. 
sich über Entehrung beschwert, thut er nic“ aus Ehrsucht (00 &nro 
T. dogev mov, vgl. 5, 41.): er überlässt die Verin.idigung seiner Ehre 
Gott, dem Richter. Eorw 0 LEmwv] sc. mv dog pay, Die Form 
der Rede wie 5, 45. xal 0 »oivov| Diess bezeichnet die Art, wie 
Gott die Ehre J. sucht oder rechtfertigt: er thut es, indem er zichtet, 
Gericht hält, die Wahrheit und Gerechtigkeit ans Licht bringt, vgl. x6, 
8-11. 
Vs.,51. Nach einer Pause (gew. ist eine solche vor &umv dunv 
zu denken) wendet sich J. des Streites müde wieder zu den Gläu- 
bigen im Sinne von Vs. 31. Als versöhnenden Schluss, an die Em- 
pfänglichern unter den Gegnern gerichtet (Zek.), kann ich diesen Vs. 
nicht betrachten, weil eher Alles auf einen unheilbaren‘ Bruch \ deutet 
(vgl. Anm. z. Vs. 44.), sowie ich auch die Beziehung auf Vs. 21. 24. 
in Zweifel stellen muss. “Es ist allerdings’ auffällig, dass jede Be- 
zeichnung der verschiedenen persönlichen Beziehungen 'der Rede fehlt 
(Lek.); allein unnatürlich wäre es, wenn J. zu so radical Unempfäng- 
lichen, wie. Vs. 41 ff. gezeichnet_sind (vgl. Mey.), plötzlich wieder 
diesen Ausspruch gelhan hätte; auch ist die Bezeichnung der ver- 
schiedenen Personen im ganzen Abschnitte nicht streng festgehalten, 
vgl. Vs. 33. Gerade wie dort, drängen sich auch Vs. 52. die Uebel- 
wollenden wieder vor. Es betriflt dieser ‚mit nichts angedeutete 
Wechsel der Personen zugleich die ganze Anschauung des Evglst. über 
den Streit J. mit den ’Iovd. (vgl. hierzu die Einl. $.1. ec.) zmosiv zöv 
A0yov — uva dv to Aoyo Vs. 31. (nicht Aaußavsw): es bezieht 
sich nicht bloss auf praktische Gebote, sondern auch auf Glaubens- 
wahrheiten (vgl. 17, 6. 1 Joh. 3, 22 f.). Bavarov od um Hewonon] . 
wird den Tod nicht schauen (erfahren), vgl. 5, 24. 6, 50. Die Ver- 
. heissung des ewigen Lebens schliesst sich passend an die der Frei- 
heit (Vs. 31 ff.) "Sin. 1. mit M monosı u. Hewgyosı. 

Vs. 52—59. Der Missdeutung, dass er sich grösser mache als 
Abraham, setzt J. seine Reinheit von Ehrsucht entgegen, behauptet 
aber wirklich, A. habe sich auf‘ seine Erscheinung auf Erden ge- 
freut; und da man dieses wieder missdeutet, so setzt er- hinzu, er 
sei früher als Abraham. — Vs. 52 f. Diese Missdeutung trägt den 
bekannten Typus (3, 4. 4, 11f.); doch kommt zu dem fleischlichen 
Sinne noch theokratischer Stolz hinzu: die Heiligen des A. T. hatten 
ja sterben müssen! yevceraı] yevonreı ACDKLMSUXZ Sin. 1. 3. 33. 
al. Orig. Cyr. Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. ist besser bezeugt und 
grammat. gewöhnlicher; doch ist das Fut. mit 00 u nicht ohne Bei- 
spiel, vgl. Luk. 10, 19. Win. $. 56.3. Ueber den Ausdruck s. Matth. 
16, 28. welßov] vgl. A, 12. Tive- - moreig] 6Ö fehlt b. Lachm. 
Griesb. Scho. Tschdf. ‘mit Recht! zig h. mit Nachdruck. zmoseiv s. v. 
a. erklären 10, 33. 19, 7. 12. 
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Vs.54 f. Diese Apologie setzt entweder das Zuge Andniss ven 
aus, er sei grösser als Abraham. (Kuin., ähnl. Leck. „„Wenn ich mir 
selber so: grosse Ehre beilege, wie ihr meint, 0 st meine Ehre 
selber nichts“), oder ist der folg. Behauptung Prausgeschickt. Letz- 
ieres ziehe ich ‘vor, weil der @edanke, er +1 grösser als Abraham, 
im Folg. erst nach zwei #ömenten entwx&elt wird, diese Entwicke- 
lung aber durch d>- Schon h, angenowmene Zugeständniss ihre Kraft 
verlieren würde &@v &yo do&ato »iA.] Statt do&ago (vgl.-5, 31. 8, 
16.) lesen zachm. Tschdf. nach »C*D Sin. 1. Orig.  do&eoo, entw. 
der C>a). Aor. (Mey.) oder das 'h. unregelmässig gesetzte Fut. indic., 
vor Vs. 36. Aevdegwosı Cod. D st. &Aevdegwon, Luk. 11,112. dv 
-alrmosı ADL u. a. Win. $. 41. S. 264. Lek. Der Gedanke ist! ähnl. 
wie 5,,31. Sich ehren ist ungef. s. v. a. dort von sich zeugen: Go 
ehrt: Jesum, wie er von ihm zeugt, durch Thatsachen der Erfahrung 
und des Bewusstseins, freilich unvernehmlich für solche, die ihn zu 
kennen vorgeben (0v vuelg Akyere 6rı Heög vuov Zorı, von dem. ihr 
sagt, dass er euer Gott sei, oder nach der LA. Lehm.’s Tschdf.’s 
won: er ist unser Gott), die ihn 'aber "doch (%«5 00% und doch) 
nicht wahrhaft (7, 28.) kennen, während J. sich: auf sein Gottesbe- 
wusstsein berufen darf (2y@ d2 olda aurov, vgl. Vs. 14. 7, 28 1.). 
nel &av elnw - - aevorng] ist eine Versicherung mit einem Vorwurfe 
verbunden, der sich auf: Vs. 44 f. bezieht. sei 'Töv' Aoyov. auro® 
zng&] gehört zu der Idee der Einheit mit dem Vater, welche die 
Bedingung des Gottesbewussiseins ist, und ist mit dem Empfangen 
der göttlichen Wahrheit (Vs. 40.) correlat, gleichbedeutend mit zngoeiv 
Tag EvroAag Tod morgdg (15, 10.), entsprechend dem moısiv oO 9eE- 
Amp Tod neupavrog us, veheiodv avrod 10 &oyov (4, 34.), BAemseıw röv 
nworege. mowwüvra (5, 19.). J. sagt diess von sich sals Mensch nach 
natürlicher Ansicht, und Olsh. findet: darin mit: Unrecht Schwierigkeit. 

Vs. 56. Nun stellt sich J. wirklich über Abraham, indem er 
sich als den Gegenstand der höchsten Sehnsucht desselben 'bezeich- 
net. myaAınooro: ive, Vön] frohlockte, ‚dass er sehen sollte: ive 
drückt, durch einen eigenthümlichen johann. Gebrauch (vgl. Win. $. 
44. S. 303.) die: Vorstellung der Bestimmung aus, die in dem MyaAd. 
liegt, das man, aber darum nicht mit den Alt. Grot. Calov. Kuin. 
u. A. durch wünschte geben muss. Wann frohlockte Abraham? Als 
er die Verheissungen 1 Mos. 18, 18. 22, 18. empfing (Grot. Calov. 
Kuin. Leck. Mey. Hengstbg.), nicht im: Paradiese; denn warum sollen 
wir jene passende Anknüpfung ans A. T. aufgeben, ‘welehe der jüd. 
Ansicht, gemäss ist? vgl. Bereschith‘ R.! seet. 49. z. 1.Mos. 18, 17, 
wo. gesagt ist, dass Gott dem Abraham alles Zukünftige oflenbarte 
(Lek.). '“Hofm. Weiss. u. Erf. 11.8. 13. Thol.: denken an: das Lachen 
1. Mos. 17, 17. ööeiv. bezeichnet, die Wahrnehmung der‘ Erfüllung 
dieser Weissagungen, aber nicht in diesem Leben (Hofm. Schriftbew. 
ll. 2. S. 304, Hengstbg.) sondern im Paradiese (Luk. 16, 23.), wo 
der Erzvater noch an den Angelegenheiten seines Volkes Theil nimmt 
(Lmp. Lek: Thol. Bmgt.-Or. Mai. Stier, Duthdt. Lechler Stud. u. Kr. 
1854. 8. 817.). av muegev zıyv &umv] meine Erscheinung auf Erden, 
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ern onios (Bibl. Dogm. $ 196.); nicht: die Periode 'des Messias 
(Bimgt.- -Cr.); ‚ähnl, al nwegos Tod viod r. avde. Luk. 17, 26., N 
MwEge T. #vglov. oder Ägierod 1 Cor. 1, 8: 5, 5. 2 Cor. 1, 14. Phil. 
1356. 10. 1 Thess. 5, 2.2 Thess. 2, 9. von der Wiederkünft: des 
Meksias: 'Fälschlich danken Chrys. Buthym., an die Kreuzigung Christi. 
‘Noch weniger entspricht es, den Begr. von N nu£o« in „die Zeit''be- 
sonderer Offenbarung“ zu verallgemeinern und darunter die Zeit der Ge- 
burt Isaaks (vgl. 1 Mos. 18, 10.) zu verstehen (Linder Stud..u. Kr. 1859, 
S. 317 1) Die Alt. Grot. Beng. Olsh. Hofm. u. A. nehmen: ideiv 
mv nwegev von einem Schauen in Vorbildern "sei es ’die Geburt oder 
die Opferung Isaaks, in Vision oder von ferne (Hebr. 11, 13.), und 
‘zwar hauptsächlich aus dem: Grunde, weil sonst Vs. 58.' nicht im: Zu- 
sammenhange stehe mit Vs. 56. Aber Vs. '58. ist erst durch Vs. 57. 
veranlasst (Zck.); auch liegt der Vorstellung, dass Abraham eine Ver- 
heissung vom Messias erhielt, die von der idealen Präexistenz' des 
Letztern zum Grunde. Gegen die Fässung des ideiv' von typischem 
oder ähnlichem Schauen spricht: 1) die Tautologie des: Gedankens: 
er freute sich — doch schon in einer ‘Art von prophetischer An- 
schauung oder Ahnung — dass er den Tag des Messias prophetisch 
schauen sollte; 2) u dadurch die Vorstellung der nu£g illusorisch 
wird — es war sonach doch nicht der wirkliche Tag des: Messias, 
den Abr. schaute; 3) dass sich für diesen Gedanken kein ‚Amhalıs- 
punkt im A. T. und im Volksglauben findet, während sich 'J. nach 
unsrer Erkl. auf den Glauben an Abr.’s theilnehmendes Fortleben im 
Paradiese bezieht. In den ähnlichen, aber’ auch scheinbar. wider- 
sprechenden Stellen Matth. 13, 17. Luk. 10,'24. ist ddsiv im Bine 
des wirklichen Wahrnehmens in diesem Leben genommen. 

Vs. 57. Die Juden missverstehen die Rede J. 'so, dass sie sie 
umdrehen, und weil er gesagt, Abr. habe seinen Tag gesehen , ihm 
die Behauptung unterlegen, er habe Abr. gesehen. Statt mevrnxovre 
lesen 'Chrys. u. wen. Codd. reo000«xovre, weil passender, ‘indem 
J. damals erst etliche und dreissig Jahre alt war. ' Die Juden nennen 
aber 50 Jahre als das vollendete männliche Alter. — Vs. 58. Wie 
6, 53. lässt sich J. durch. das Missverständniss zu einer noch auf- 
fallendern Behauptung treiben. ‘mov ’Aßo. yar&cdaı] "ehe Abr. war 
(de W. Thol.), nicht: ‘geboren wurde (Erasm.), besser: wurde (Mey. 
Hengstbg.), jedenfalls so, dass yev&odaı als das zeitliche (gewordene) 
Sein dem eivaı, dem an sich Sein‘, entgegengesetzt: ist, vgl. 1, 6. 
&yo ein] bin sch, nicht: bin ich es (Paul.). Das Praes.‘ Andchte oh 
am liebsten zeitlos nehmen, vgl. 1, 18.; doch kann es, wie 14, 9. 
15, 27. Jer. 1, 5. Ps. 90, 2. LXX, das Praeler. ‚mit einschliessen 
(Lek. Win. $. 40.2. ce. S, 239.). Dass J. sich 'h. Präexistenz zu- 
schreibt, ist gewiss (1, 1.6, 62. 17, 5.).'>'Nach de W. geschieht 
diess „natürlich nur im idealen Sinne — ideal im Gegensatz mit J. 
realer Erscheinung auf Erden gefasst“; diess ist richtig, wenn damit 
die wirkliche persönliche Präexistenz, auf welche h. Alles hinweist, 
nicht ‘ausgeschlossen 'sein soll. Keinesfalls ist an eine Präexistenz zu 
denken im nominalen Sinne, wie es die Socinianer u. Grot. ‘u. 'neuer- 
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dings ‘wieder. Bmgt.-Cr. verstehen, so dass nur von der Vorherbe- 
stimmung Christi als des Messias die Rede wäre (vgl. die rabb. Stellen 
b. Schöttg: de Messia p. 436. Bibl. Dogm. $. 200.), wgg.. der Zu- 
sammenhang ist. — Vs. 59. no00v Aidovs] sie hoben Steine auf, 
nicht:) trugen sie herbei. (Paul.): viell. lagen ‚im Tempelvorhofe Bau- 
steine (Lightf.);, 2xeUßn - - eg00] verbarg sich und ging aus dem 
Tempel. "Gewiss ist, dass auch: &xg0ßn als eine Handlung J., nicht 
Gottes (Cyr. Theoph.) gedacht ist. Sonst aber können die Worte bei- 
des heissen: entw. er machte sich unsichtbar (so dass an einen'wun- 
derbaren &pevıouos J. zu denken wäre) und ging so unbemerkt fort 
(Wolf, Beng! Win. $. 54. 5.8. 416. Baur, Hilgfld.); oder er; ver- 
barg sich. undging fort (Lek. Mey. de W. 3. Mai. Hengstbg. Ew. 
auch Thol.?), so dass das. Fortgehen entweder als ein späteres oder 
ein’in dieser Verborgenheit geschehenes gedacht wird. In der That 
kann sei: recht wohl zwei nicht gleichzeitige, aber. bald auf einander 
folgende Handlungen verbinden, was aber. nach Vorstehendem nicht 
einmal nöthig ist; auch hat: das Sichverbergen J. um so weniger 
eiwas Unwahrscheinliches, als in der vorhergehenden Rede Gläubige und 
Ungläubige gemischt sind (vgl. zu Vs. 31. 33. 51. geg: Baur, Hilgfld.) 
und es seinem sonstigen Verhalten entspricht, sich einem voreilig 
herbeigeführten Ende zu entziehen. Aber auch gegen die erste Erkl. 
lässt‘ sich nicht sagen, ‚dass der Evglst. :ein. so‘ auflallendes Wunder 
hätte bestimmter bezeichnen müssen (Mey. Mai.) — denn’wie, wenn 
er es mehr 'andeuten als beschreiben wollte, und es für ihn nichts 
so Auffälliges hatte? auch nicht, dass Jesu offen hätte durch. die 
Menge gehen können (Lek.) — denn ‚der mächtige Eindruck seiner 
Persönlichkeit, welcher 7, 30. 44. genügte, reichte viell. hier in der 
gefährlicheren Situation nicht hin, um ihn zu reiten; auch nicht, 
dass oumw. 2AnAvde 7. @ga @Vrod, was bei einem Wunder nicht 
gefehlt haben würde, hier: mangelt’ (Lek.) , denn dasselbe ist 7, 44. 
der. Fall.: Die Entscheidung hängt von der Aechtheit oder Unächtheit 
des Folg. ab?  dısldav - - naonyev| indem er mitten. durch: sie. hin- 
durch ging. und so: weiter ging. Nun ‚aber fehlen in God. .D Barber. 
Sin. 1. Vulg. u. a. Ueberss. Orig. (2) Cyr. Arnob. diese WW., welche 
überdiess in: verschiedenen ZZ. verschieden. lauten und mit Luk. 4, 
30, eine. verdächtige Verwandtschaft haben.‘ “Auch ist die Furcht vor 
Doketismus, welche in der alten Kirche gar nicht in dieser Weise 
vorhanden war, kein hinreichender Erklärungsgrund für ihre Aus- 
lassung. So darf der Kritiker sie mit Griesb. Tschäf., geg. Paul. 
Baur (geg. Letzteren, zumal: was, die äusseren Auctoritäten betrifft, 
vgl. Ebr. S. 406 f.) Ew. streichen, und dann ist unter den obigen 
die zweite Erklärung vorzuziehen. Nicht passend ist, &#evPn adver- 
bialiter zu. nehmen = er ging verborgen fort (Bmgt.-Cr.); denn das 
wäre &v xgunzo (7, 10.) und nicht so voranzustellen. Nach Luthdt. 
hat,J. sich wunderbarer Weise den Juden entzogen, aber dann  sicht- 
barer Weise den Tempel verlassen, und in Beidem ist ein Vorbild auf 
seinen Ausgang aus diesem Leben zu sehen; allein dafür findet sich 
h. keine Andeutung. 
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II. Cap. 9, 1—10, 21. Heilung eines Blindgebornen und da- 
durch veranlasste Reden J. Cap. 9, 1—7. Die Heilung. — \s. 1. 
%. magaymv| Und weilergehend, näml. an mwegımyev des gew. T. an- 
geschlossen, vgl. Matth. 9, 9,, so dass die Heilung unmittelbar auf 
das Vor. folgt. Da nun der Tag derselben ein Sahbath war (Vs. 14.), 
und das Bisherige, wenn 7, 538, 11. unächt ist, und die bei 8, 
12. angef. a für eine u. Zeit des 8, 1259. Erzählten 
nicht hinreichend gefunden werden, am letzten Tage des Laubhütten- 
festes 7, 37. vorgegangen isl: so wird man versucht diesen Tag für 
den Sabbath Vs. 14. und- den Spielraum aller der Reden und Vor- 
gänge von Cap. 7, 37. bis Cap. 10, 21. zu halten (wie Olsh.). "Dagg. 
aber macht de W. die Ueberfüllung dieses Tages und dann auch diess 
geltend, dass es nicht wahrsch. sei, dass J. ae dem tumultuarischen 
Auftritte 8, 59. sogleich die nun folg. Heilung verrichtet haben sollte, 
wobei er zu ruhig und noch dazu von seinen Jüngern umgeben er- 
scheine; und so findet er es bequem nach Verwerfung des gew. 
Schlusses des vor. Cap. Tagdyav für vorübergehend (Matth. 20, 30.) 
und den Sabbath Vs. 14. für einen „spätern Tag zu nehmen; iedach 
fällt ihm der Mangel eines wer raüre auf. Allerdings nun ist die 
ruhige Haltung J. gerade bei ihm psychologisch leicht erklärlich (Mey. 
Luthdt.) und der allgemeine Eindruck der überleitenden WW. macht 
einen engeren Anschluss dieses Abschnitts an das Vor. wahrscheinlich 
(Mey. Süer, Luthät. Thol. Ew.); nur ist zuzugestehen, dass die Anknü- 
pfung durch #ct einen unmitlelbaren Zusammenhang mit dem Vor. nicht 
nothwendig fordert (vgl. 1, 19. geg. Mey.). Hengstbg. findet es un- 
wahrsch., en zwei grosse Conflicte J. mit den Pharis. so unmittelbar 
auf einander folgen sollen. Jedenfalls ist die Bedeutung: im Vor- 
übergehen, für scoody. festzuhalten. Es deutet an, dass die Gelegen- 
“heit zum "Wunder sich J. ungesucht darbot. elöev tvpA0V] Dieser 
sass bettelnd (Vs. 8.) vielleicht an einem der Tempelthore (AG. 3, 2.); 
dass er blind geboren war, mochte er selbst angeben. — Vs.2. Die 
dilemmatische, mithin das Eine oder Andere als möglich setzende, nicht. 
Beides in Zweifel ziehende (Euthym., neuerdings Ebr. S. 411. Hengstbg.) 
Frage der Jünger entspringt aus übertriebener Consequenz der jüd. 
Vergeltungslehre, nach welcher jedes Uebel seinen Grund in Sünde 
haben muss (vgl. Vs. 34.). Dass die Jünger nun für möglich halten, 
der Blindgeborne trage die Strafe für die Sünden seiner Eltern, recht- 
fertigt sich aus der Gesetzesstelle 2 Mos. 20, 5. und der allgemeinen 
Wahrheit der Sündengemeinschaft überhaupt und derjenigen zwischen 
Eltern und Kindern insbesondere; wie aber hätle er selbst sündigen 
können? Dieser Theil der Frage lässt sich nicht aus der den Jüngern 
unbekannten Lehre von der Seelenwanderung (Bez. Grot. s. dagg. 
Thol.), nicht aus der rabbin. Idee, dass der Hang zur Sünde schon 
im Mutterleibe hervorzutreten anfange (Lightf. Lek. Mey. Mai. ); “nicht 
aus dem Gedanken, dass der Mensch eben als Blindgeborner vermöge 
einer Anlicipation der Strafe als Sünder gezeichnet sei (Ihol. Stier), 
sondern allein aus der Lehre von der Präexistenz der Seelen und 
ihrem das nachherige Erdenleben bestimmenden sittlichen Charakter 
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erklären (Cyr.), welche Lehre wir nicht sowohl bei den Rabbinen, 
als bei den Alexandrinern (Weish: 8, 20. vgl. auch @rimm z. d. St. 
u. de W. Bibl. Dogm. $. 177.) finden; und so hätte Isidor. in der 
Catene doch Recht, wenn er zur ersten Frage hinzusetzt: DS Pac 
"Eikyves. “Diese Vermuthung von de W. ist noch nicht widerlegt. Denn 
sagt man, dass keine Spur auf den Glauben an die Präexistenz böser 
Seelen, die auch Dähne alex. Relgph. II. 168. annimmt, führe (Lek. 
Thol.), so muss entgegnet werden, dass es zur Lehre von der Prä- 
existenz gehört, der letzteren einen bestimmenden Einfluss auf das 
Erdenleben zuzuschreiben; wenn für die guten, warum nicht für die 
sündigen Seelen? Zweifelt man ferner an dem Volksmässigen dieses 
Glaubens, so hat man dazu ebensoviel, aber nicht mehr Recht, als 
bei den übrigen Annahmen. ‘Nach Zuthdt. (ähnl. Ew.) halten die 
Jünger das Zweite in ihrer Frage für möglich, des Ersten Möglichkeit 
seizen sie nur, obwohl sie sich dieselbe nicht zu denken vesmögen; 
aber sie fragen nach beidem doch ganz gleichmässig.. — va - - yev- 
vnon] dass er blind geboren werden musste. iv@ auch h. reAınög, 
nicht &xßerıxas (Olsh.) gebraucht. 

vs. 3. iva paweowän] es sollten offenbar werden. iva (auch 
h. reAıög zu nehmen) steht absolut wie 1, 8. 13, 18.: gew. pflegt 
man tvpAög dysvvndn zu ergänzen. & &oya od Beov] im Sinne 
von 5, 19. 36.: die Werke Gottes (von 3. nach seinem Vorbilde 
oder Auftrage gewirkt). “Der Plur. bez. die Kategorie, die in dem 
conereten Wunder der Heilung, also auch 2v aöro, offenbar wird. 
(T& Zoya 1. Beod 6, 28. ist grammat. nicht verschieden: die Werke 
Gottes, näml. die Gott befohlen hat.) Diese teleöologische Verknüpfung 
gehört nicht einer Theorie über die göttliche Oekonomie (Euthym. 
Lck. u. ähnl. Bmgt.-Cr.) an, so dass der Gedanke genau gefasst wäre: 
Gott verhängte dieses Uebel um nachher durch Hebung desselben 
sein Wirken zu offenbaren; sondern den Ursprung desselben nur 
negativ bestimmend "und von anderweiten Zwecken absehend hebt 4. 
denjenigen Zweck desselben hervor, der ihm selbst praktischer Zweck 
wurde, näml. seine göttliche Heilkraft "und rettende Wirksamkeit’ zu 
beweisen, und giebt so indireet den Jüngern die Lehre, über solche 
Fälle nicht müssig zu speculiren und lieblos zu urtheilen, sondern 
sich der Anregung thätiger Theilnahme zu überlassen. — Vs. 4. Der 
Gedanke an seinen nahen Tod treibt ihn um so mehr den Anlass zur 
Wirksamkeit zu benutzen. Zwe dei Eoyaßeodaı »rA.] Ich muss wirken 

. so lange (Ewc wie öygıg Hebr. 3, 13.) es Tag ist. Darin 
findet Kuin. ohne Grund eine Rechtfertigung der am Sabbath zu unter- 
nehmenden Heilung. Die von Lachm. nicht bemerkte LA. seiner Codd. 
BDL: NWäg st. &u£ würde es noch mehr herausheben, dass J. seinen 
Jüngern eine Lehre gebe; sie passt zwar nicht zu dem folg. we, wo- 
für nur Cod. L nwäg liest, allein gerade desshalb kann sie beseitigt 
worden sein (vgl. Ew.). Sin. liest beide Male Aug. mu&oe - - voß] 
Tag — Nacht, d. h. Lebenszeit — Tod; nicht: Tag— Nacht im natür- 
lichen Sinne (Paul.), nicht: Zeit der Vorherrschaft des Guten bei 
Lebzeiten J. — Vorherrschaft des Bösen nach seinem Tode (Olsh.), 
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“nicht: Zeit der Weltgegenwart J., wo seine Heilswirksamkeit statt- 
findet — Zeit seiner Trennung von der Welt, wo die Heilsmöglich- 
keit aufhört (Zuthdt.). Hengstbg. dehnt den Begr. der Nacht auf die 
Leidenszeit überhaupt aus. öre - - &oyateodaı] allgemein: wo Nie- 
mand (und auch ich nicht, näml. als menschliches Individuum) wir- 
ken kann. — Vs. 5. örev--@] "Orav nimmt de W. mit Fr. ad Mare. 
p- 86. Lek. hier —= quando, quandoquidem, also in causaler Bedeu- 
tung; so findet es sich Aristot. de mundo c. 4., “aber nicht im N. 
T! Die temporale Bedeutung — wann, in dem Falle dass, ist auch 
angemessen, da J. ja nur vorübergehend in der Welt ist” gs] Quell 
des Lebens u. Heils, h. in Beziehung auf Heilung und Ertheilung des 
Augenlichts; allgemeiner 8, 12. 12, 35. 

Vs. 6f. Das Heilmittel des Speichels kommt auch Mark. 7, 33. 
8, 23. vor, das Waschen im Teiche Siloam erinnert an 2 Kön. 5, 
10. de W. sagt: „Ist die Anm. z. Mark. 6, 13. (näml. dass die An- 
führung solcher Heilmittel vermöge einer späteren, das Uebernatür- 
liche und Natürliche vermischenden Ansicht, nach welcher die Wunder 
J. als geheimnissvolle zauberische Acte betrachtet wurden, geschehe) 
richtig, so schliesst sich Joh. h. an diese spätere mysteriöse Ansicht 
von J. Wundern an.“ Dagg. bemerkt Lek., dass gerade der johann. Stand- 
punkt diess nicht gestatte; und in der That zeigt sich eine solebe 
zauberische Vermischung sonst in keiner der johann. Wundererzäh- 
lungen, auch von fern nicht. Gewiss aber hat die Anwendung des 
Heilmittels keine Beziehung auf den Glauben des Blindgebornen (Leck. 
Mai.), denn dazu hätte die Waschung im Siloam hingereicht ohne 
diese vorhergegangene Manipulation, die J. noch dazu thut ohne sich 
an ‘den Blinden zu wenden: der Umstehenden wegen kann er_es 
auch nicht gethan haben, denn der Vorgang scheint nur die Jünger 
(vgl. Vs. 8 ff.) zu Augenzeugen gehabt zu haben, und diese bedurften 
dessen nicht. Davon dass der Speichel Conductor der Heilkraft ge- 
wesen sei (Thol. Mey.), findet sich ebensowenig eine Andeutung, als 
von einem allegorischen Zweck (Luthdt.) oder einer Beziehung auf 
1 Mos. 2, 7. (Hengsibg.). Der Evglst. lässt keine Absicht J. errathen: 
er referirt diese Umständlichkeit einfach als Thatsache, und zwar 
weil es gerade Sabbath war (Vs. 14.), an dem diess Wunder auf 
diese Weise geschah. Aber die Anklage der Sabbathsverleizung wird 
nicht darauf, als eine materielle Thätigkeit (Bmgt.-Cr.), gegründet, 
sondern rein auf das Wunder als solches (Vs. 16.); und damit fällt 
auch. Baur’s Meinung, dass. diess nur erwähnt werde, um das Wun- 
der als ein am Sabbath geschehenes erscheinen zu lassen, — denn 
um einer solchen Absicht zu dienen, war das, was-J. in Begleitung 
des Wunders that, in Vergleich mit diesem entw. zu wenig, da das 
Verfahren umständlicher hätte sein müssen, oder zu viel, ‚da ein Wort 
genügte zur Sabbathsverleizung wie 5, 8° via eig mv noAvußn- 
dg0v Tod Lılmau] Leck. leitet den Gebrauch des eig nach Vs. 11. 
vom vorhergeh. ürnaye ab; Mey. (vgl. Win. $. 50. 4. b. S. 369.): 
wasche dich in den Teich ab. Ueber die Lage der Quelle (Jes. 8, 
6.) und des Teiches (Neh. 3, 15.) Siloam (so LXX, N. T. Joseph., 
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hebr. 754, auch nb%) s. die versch. Meinn. bei Win. RWB. unt. Si- 
loah. Eine Quelle und ein Wasserbehältniss befand sich nach Joseph. 
B. J. V, 4, 1. Hieron. ad Jes. VIII, 6. an der Ausmündung des Käse- 
achenhales südöstlich von Zion (Robins. 1. 384. 11. 142 ff.). Dort 
findet sich ein grösseres ausgetrocknetes Wasserbehältniss , das viell. 
der alte Teich "Siloah ist (Rob.). Ö Eoumveveran Ameoralukvog] Der _ 
Evglst, (aber Zek. spricht ihm diese Bemerkung, welche Syr. Pers. 
weglassen, als seiner unwürdig ab) nimmt m», welches Gesen. durch 
missio @ooroAm erklärt, eh Hüzig z. Jes. 8, 6. u. Ew. Gr. . 
156. b. richtig als ein. W. der Form "59 — Ab missus, und findet 
in. dieser Bedeutung eine Beziehung "nach Euthym. Mey. de W. Ew. 
auf den hingesendeten Blinden, nach Ebr. Luthdt. Hilgfld. Hengsibg. 
auf den Gotigesandten. Das Letztere, wonach der Teich ein, Bild J. 
ist, liegt näher. 

Vs. 8—12. Welches Aufsehen die Heilung macht. — Vs. 8. 
ob Hewoovvreg| Diess Partie. ist ins Impf. aufzulösen: die ihn frü- 
herhin sahen, indem der Erzähler nach griech. Art sich in die Ver- 
gangenheit als Gegenwart versetzt (AG. 10, 7.). Die Lachm. Griesb. 
Seho. Tschdf. LA. neooeirng st. TupAog ie überw. "auch dureh Sin. 
beglaubigt und durch ihre Beschaffenheit (sie bezeichnet den Blinden 
indireet) empfohlen. 6 xadnusvog x. mgooeı@v| Diese Particc. stehen 
substantivisch (Win. $. 45. 7. 8. 316.). — Vs. 10. aveoydnsev] vgl. 
Matth. 9, 30. 6oı] Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. sov. — Vs. 11. 
eis T. x04. tod ZA.) Lachm. Griesb. Tschdf. eig Tov Luk. — avE- 
PAewe] ungenau vom Blindgebornen, wie Matth. 11, 5. u. ö. von Blin- 
den, welche wieder sehend werden. 

Vs. 13—34. Untersuchung, welche die Pharisäer über diese 
Heilung ‚anstellen. — Vs. 13. ö&yovoıv] wahrsch. die Vs. 8. Genann- 
ten. moog rovg Dagıoaiovs] welche viell. das Synagogengericht oder 
das Untergericht (Mattk. 5, 21.) bildeten. — Vs. 14. nv] es war 
(nachholend), nicht: war gewesen (Paul.).. Ueber das Verbot am 
Sabbath zu heilen s. Anm. z. Matih. 12, 12. Hierher gehört Schabb. 
f. 108, 2. b. Lightf. z. Vs. 6.: Sputum etiam super palpebras poni 


perhibitum, — Vs. 15. zeMw] bezieht sich auf Vs. 10. Enöönne 
Emmi ToVG 699. mov] Lachm. Griesb. Scho. Tschäf. En&d. wov ini T. 
698; ; die meist. Hauptzeugen, “auch Sin’, stimmen dafür. — Vs. 16. 


raod Tod 9800] ein Gottgesandier (7, 29.), Prophet (Vs. 17.) wegen 
seiner Wunder. &AAoı E&Asyov ri.) Diese Phärisäer dachten freier 
und wollten.J. wegen der Sabhathsübertretung nicht für einen „Sün- 
der“ halten, weil einem Sünder nicht der zu Wundern nöthige gött- 
liche Beistand werde (vgl. Vs. 31.). oxloua nv] vgl. 7, 43. — Vs. 
17. Or Nvoike] in Beziehung darauf dass (2, 18.). zeo@ntng] h. 


von der theurgischen Seite genommen. — Vs. 18. Eog OToV Epo- 
vnoav| bis sie gerufen und verhört halten. — Vs. 19. Die Frage war 
dreifach: 1) Ist diess euer Sohn? 2) Ist er blind geboren? 3) Wie 
ist er sehend geworden? vgl. Vs. 20 f. — Vs. 21. ıziov ei] 


ist erwachsen. ae b. Joseph. Antt. IX, 7. 5. das Alter, wo man 
heirathet; ob gerade Volljährigkeit? (Kypk.). Der Lachm. u. Tschd/. 
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T.: eörov &wrnoare: wörös Miın. &y., eine gefälligere Umstellung, 
und es ist möglich, dass der gew. T. nach Vs. 23. conformirt ist. 
— Vs. 22. owvrideodeı, übereinkommen (AG. 23, 20. vgl. kuk. 22, 
5.), wohl nicht s. v. a. beschliessen in gesetzlicher Form. ‘Zu der 
letzteren Annahme nöthigt. wenigstens nicht die Bekanntschaft, die das 
Volk damit hat; denn die Verabredung konnte ebensogut bekannt 
geworden sein als ein officieller Beschluss. Die Furcht der Eltern 
ist so ganz gerechtfertigt. drosvvaywnyog yermraı] Diese Ausschliessung 
(&pogiteıv Luk. 6, 22.) ist wahrsch., "wenn es zur Zeit J. bereits 
Grade von Excommunication gab (vgl. Win RWB. I. 136.), der erste 
der drei, welche bei den spätern Juden üblich waren, "3 genannt 
(Carpzov appar. p. 554 sqq.). 

Vs. 24. dog do&em ro Bew] Beschwörungsformel, Jos. 7, 19. 
Man ehrt Gott, wenn man ihn als den geltend macht, der er ist, h. 
als den Wahrhaften oder Richter, vgl. Röm. 4, 20. Sie wollen, dass 
er gestehe, J. habe das Wunder nicht vollbracht, dessen er als sün- 
diger Mensch nicht fähig sei. — Vs. 25. rupAog @v| Es ist h. nicht 
Böchik @v als‘ Partie. impf. zu nehmen; dem Blindgebornen dauert 
seine Blindheit gleichsam noch fort; oder blind ist s. v. a. blindge- 
boren.‘ "Vgl. Win. Gr. $. 45. S. 305. 1 W827. od N#oVoare] 
ihr habt keine Ohren gehabt, es nicht glauben wollen. Leichter wäre 
freilich no MMOVOHTE ohne Negation, wie It. Vulg. geben. Die Frage 
um ob üusig #rA. ist natürlich ironisch zu nehmen. Die „Glaubens- 
kühnheit“ des Menschen (Olsh.) wird etwas bitter. — Vs. 29. noHev 
Zotiv| ob er eine göttliche Sendung hat? Vgl. 7, 28. Matth. 21, 25. 
Es ist diess nicht mit Leck. für eine unentschiedene Aeusserung zu 
nehmen, welche dem Blindgebornen Muth machen, konnte; es ist. mit 
Verachtung gesagt. — Vs. 30. &v Tovro] sc. mocyuarı (4, 37.), da- 
bei, in dieser Sache. y«e] denn doch. Man ’'denke sich vorher eine 
nn , Missbilligung, vgl. 7, 41. 

; . 31—33. enthält die Grundgedanken des Wuntlörheikeises, 
jedoch ala nach der höchsten Ansicht der Wunder als Wirkungen 
einer einwohnenden (2, 11.), sondern nur einer vermöge der Gebets- 
erhörung mitgetheilten Kraft (vgl. 11, 411f.). oldaren) wir wissen; 
es ist eine allgemein anerkannte Wahrheit (vgl. Spr. 15, 29. Hiob 
27, 9.).. Das bequeme dE, atqui, lässt h. wie 8, 46. (jedoch nicht 
ganz nach denselb. ZZ.) der Lachm. u. Tschdf. T. weg. noısiv oVö&v] 
niehts der Art, nichts Wunderbares. — Vs. 34. Die Pharisäer machen 
gegen den geheilten Blinden ohiges Vorurtheil der: gew. Vergeltungs- 
lehre, und zwar im gehässigsten. Sinne, geltend. 2v dueorieıg] kann 
und muss von den Sünden der Eltern verstanden werden, vgl. Ps. 
51, 7. 640g] nicht: nach Leib und Seele (Lmp. Leck. Olsh. Thol.), 
was zu bestimmt ist; sondern: ganz damit behaftet, davon vergiftet. 
Die Alten nehmen es richtig für ÖAwg, beziehen es aber falsch auf 
das ‚Alter, so dass es s. v. a. von Jugend an sein soll. 28&ßaAov 
avrov 280] "nach Olsh. Lek. 3. Thol. u. A.: sie stiessen ihn aus der 
Synagoge (Vs. 22.); nach Fr. Bmgt.-Cr. Mai. Mey. Luthdt. Hengstbg. 
vom blossen Hinauswerfen aus dem Sitzungssaale; diess würde, meint 
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de W., der das Erstere für wahrsch. hält, nicht als so bedeutend 
angesehen worden sein wie Vs. 35.5; indess die Bedeutung liegt in 
der rohen Leidenschaftlichkeit; auch sieht man nicht, dass die Ver- 
sammelten zur Excomm. befugt waren. Zw. lässt es unentschieden, 
ob der gesetzliche Ausspruch des Banns sogleich jetzt oder erst etwas 
später stattfand. 

Vs. 35—41. Reden J. mit dem Geheillen und in Beziehung 
auf dessen Heilung. — Vs. 35. J. hatte bei der Heilung selbst nicht 
wie sonst den Glauben in Anspruch genommen, sondern den Menschen 
dem Eindrucke überlassen, den die That auf ihn machen würde. 
Jetzt, da er von- seiner Standhaftigkeit Kunde erhalten, sucht er ihn 
für den Glauben an ihn als den Sohn Gottes zu gewinnen (Lek.). 6% 
rıorevsig]| glaubst du wirklich? “Hierzu ist weder das Praet. noch 
ein &grı beim Präs. nöthig; Lek. zieht vor: bist du geneigt zu glau- 
ben® — aber der Ausdruck erklärt sich auch. so; hier ist, nur vom 
messian. Glauben im Allgemeinen die Rede, das betimmt Persönliche 
folgt erst Vs. 36 ff &lg 10V viov T. Yeov "Sin. mit BD avdo@nov'] 
Dass h. nicht die bloss theokratisch-messian. Bedeutung wie 1,. 50. 
sondern die höhere metaphysische Statt finde, sucht Olsh. vergeblich 
zu beweisen. Der Begriff ist ja diesem Menschen bekannt; er fragt 
bloss Vs. 36. x. vis 2orı] wi, durch überw. Zeugenaussage als ächte 
LA. erwiesen, hat wie 14, 22. Luk. 10, 29. eine anknüpfende Be- 
deutung, wodurch die Frage rascher und lebhafter wird. — Vs. 37, 
#0... »ei verknüpft h. die gleichen Gedanken (6, 36. 7, 28.): „du 
hast ihn (jetzt) gesehen und reden gehört“; Letzteres ist nur nicht 
gleichmässig ausgedrückt, sondern in die Versicherung verwandelt: 
„der mit dir redet, der ist's.“ 2xeivog] “ist nachdrückliche Wieder- 
holung des Subjects. Hilgfld. Zischr. f. wiss. Theol. 1859. S. 416. 
nimmt es als Prädicat: der mit dir redet, ist jener, sc. der Sohn 
Gottes; aber der Gebrauch ist h. wie 1, 18. 33. 5, 11. 

Vs. 39, Wie 5, 21 ff. das leibliche Heilen und geistige Beleben 
zusammengelasst wird, so h. das Ertheilen des leiblichen und geistigen 
Sehens; zugleich aber wird der Gegensatz, dass J. die falsche Er- 
kenntniss der soi- disant PAerovres, der „Weisen dieser Welt“ zu- 
nichte macht, hinzugefügt und beides als-ein Gericht (xeine das Re- 
sultat, xeioıg der Act, nicht —= zardxgıoıs, Euthym. Olsh.), d. h. eine 
Scheidung, dargestellt. S. Anm. z. 3, 19. Diess Gericht ist ein 
Zweck Christi (ivo), aber nicht sein höchster Zweck 3, 17. “Nach 
Baur S.179. sind die PA&movreg die Empfänglichen, welche glau- 
ben, ehe sie sehen oder wissen, was sie sehen (dem Blindgebornen 
fehle in seinem gleichsam bewusstlosen Bewusstsein nur der Name 
für die Sache, die er schon hat — es sei ihm das Bewusstsein der 
Eoya aufgegangen, aber noch nicht das für die Person J. als Messias), 
die Anderen die Unempfänglichen, welche nicht glauben bei allem, 
was sie von der Person J. sehen und wissen. Allein dann wären 
die Ausdrücke im rein objecliven Sinne zu nehmen, während doch 
das, PA&rew nach Vs. 41. mindestens zugleich und vorwaltend eine 
Beziehung auf die subjeetive Meinung der Betreffenden hat. Auch 
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könnte so für das um ßA&novrsg h. nicht Vs. 41. rupAos (in anderem 
Sinne als Vs. 39.) gebraucht sein; J. unterscheidet tvgpAot, die durch 
ihn es werden (Vs. 39.), u. solehe, die ohne ihn es sind (Vs. 41.): 
das Erste hat zum Grunde ihr Wollen, das ihrem Können nicht gleich 
kommt, das Zweite hat zum Grunde das Können, das dem Wollen 


nicht nachkommt. Nur so erklärt sich der Ausspruch ganz. — Vs. 
40. ob. - evroö] die in seiner Umgebung waren (Lachm. Tschdf. oL 
HET avroo Ovreg)..— UM -- Eouev]| doch nicht auch wir sind blind? 


(die Frage mit un setzt gew. eine verneinende Antwort voraus, Win. 
$. 57. 3. 8. 453.) — nicht im leiblichen Sinne (d. Alt.), sondern im 
geistlichen. Sie verstehen die Rede J. nur halb, nicht merkend, dass 
er sie zu den  PA&movreg zählt, und fragen so aus Stolz auf ihren 
Beruf als Führer des Volks (Lck.). “Nach Stier knüpfen sie an das 
TupAoi yevavreı an: sind wir denn. auch an ‘deinem Lichte schon 
blind geworden” — Vs. 41. 'rupAoi] nicht: ohne Fähigkeit Göttli- 
ches zu erkennen (Olsh. Leck. 2. 3.); auch nicht geradezu: sich für 
blind haltend (Kuin. Stier, Mey.), sondern unwissend, irrend, jedoch 
mit den Nebenvorstellungen der Demuth, Empfänglichkeit und Hülfs- 
bedürftigkeit,. sowie leiblich Blinde ihre Blindheit anerkennen und 
Heilung suchen, im Gegensatze der sich für sehend, weise und ge- 
recht Haltenden. "Das Subjective darf auf keinen Fall ausgeschlossen 
werden. oü% - - auegriav] so hättet ihr keine d. h. eine verhältniss- 
mässig geringere. (vgl. Hengstbg.) Sünde; es fände ein geringerer 
Grad von Zurechnung Statt, welche bekanntlich durch Unwissenheit 
gemindert wird, LB. d. Sittenl. $. 76. Die schlechthinnige, einer 
Beschränkung bedürftige Verneinung darf nicht äuffallen, indem auch 
das .&£ zugpAol mre, schlechthin gesetzt ist und beschränkt werden 
muss, da es keine gänzliche Unwissenheit giebt. «ucgrie kann h. 
ebensowenig als 8, 21. 15, 22. 24. 16, 9. die Sünde des Unglau- 
bens (Mey. Suer, Luthdi. Thol.) sein, weil so in der Folgerung ein 
Sprung Statt fände, d. h. von der mit Blindheit verbundenen Empfäng- 
lichkeit ‘sogleich auf den Glauben geschlossen wäre: es ist Sünde, 
Abweichung vom göttlichen Gesetze. und göttlicher Wahrheit über- 
haupt (Olsh.), vgl. 1 Joh. 1, 8. vöv dE - - PA&monev] nun aber haltet 
ihr euch (bei eurer Sünde) für weise und gerecht, und verstocket 
euch so gegen die Wahrheit. 7 00V auagrie vuov wevei]) Nach dem 
Parallelismus erwartet man: „so habt. ihr also Sünde“; statt dieses 
einfachen Gegensatzes aber eine Verstärkung des Gedankens: „nicht 
nur habt ihr Sünde, sondern. sie bleibt auch, ihr. werdet derselben 
nicht durch Annahme der Wahrheit, durch Reue und Besserung los.“ 
Vgl. St. u. Kr. 1834, IV. 929 f£. 

“Unter Anderem (vgl. zu Vs. 39.) soll Cap. IX, auch noch die 
Idee verfolgen (Baur), dass im Geheilten der Glaube als die Empfäng- 
. liehkeit für ‚das Göttliche, wie sie durch den reinen Eindruck der 
!oye ®eod bestimmt wird, wenn sie auch noch nicht weiss, wer das 
Subject dieser &gya ist, geschildert werde. Sonst soll es undenkbar 
sein, „wie der Geheilte, der Vs. 30—33. reflectirte, nieht darauf 
gekommen sein solle, im -Wunderthäter den Messias zu erkennen.“ 
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Aber es ist gar nicht der reine Eindruck des Wunders, welcher er- 
zählt wird, sondern der Streit zwischen denen, die die Heilung als 
Sabbathsverletzung, und denen, die sie als Wunder betrachten, und 
in Folge dessen der Streit über das Sünder- oder Prophetenthum 
der bestimmten Person J. Mitten in diesem Streit bewegt sich der 
Blindgeborne: das Wunder hat ihm ‚keine Veranlassung gegeben, über 
die Ansicht, J. sei ein Prophet, hinauszugehen. Das zeigt auch seine 
Wunderauffassung (Vs. 31.); er vertheidigt J. nur geg. die Vorwürfe 
der Oberen; auf keiner Seite blickt ein messianischer Gedanke hin- 
durch: und so hat der Blindgeborne gar keine Veranlassung darauf 
zu kommen. Erst nachdem derselbe hinausgeworfen ist (Vs. 34.), 
wendet J. ihn auf das messianische Gebiet bin! Dass aber J. das 
Subj. des &oyov ist, weiss der Blindgeborne vor dieser Wendung 
gerade so wie nachher; er kennt den Namen seines Wohlthäters, und 
wie es scheint nicht mehr (vgl. Vs. 11.); Vs. 37. sagt ihm J. wohl, 
dass er der Messias sei, nicht aber dass er der Jesus sei, der ihn 
geheilt habe; wollte man annehmen, er habe es anderswoher erfahren, 
so müsste, wenn er den Glauben hatte und ihm bloss das Subj. der 
&oya« noch fehlte, doch wenigstens die Frage Vs. 36. wegfallen. Der 
ganze Verlauf der Erzählung entspricht also nicht der Idee, die Baur 
ie. ihr findet; ja der Evglst. müsste sich selbst widersprochen haben. 
Auch würde so nicht Alles (gewiss Vs. 16. 18—23. nicht) erklärt. 
Gerade Cap. IX. ist am Wenigsten geeignet eine solche einheitliche 
Idee zu verrathen: die Wunderheilung und die Sabbathsverletzung, 
die Pharisäer und das Volk, die Empfänglicheren und’ die Unempfäng- 
lichen unter diesen, das Synedrium mit seinem Unglauben (Vs. 18.) 
an, und dem fast juridischen Beweis für die That, der Verfolgungs- 
eifer gegen J., wie er sich bereits gegen seine Anhänger mit richtet 
(Vs. 22.) und gleichsam rechtliche Sanction erhält, die Furchtsamkeit 
der Eltern und die Energie des Blindgebornen, und endlich in diesem 
Leizteren selbst der Fortgang vom Wunderglauben zum messianischen 
Glauben — das Alles sind vo mannichfaltige Verhältnisse, dass man 
keine andere Idee darin finden kann, ausser der: das offene Auf- 
treten der Feinde J., das sich bis zu der Selbstverblendung steigert, 
welche mit sehenden Augen nicht bloss die Werke (Luthdf.), sondern 
auch die Bedeutung der Person J. nicht sehen will, diesen aber nicht 
an immer neuer Selbstoffenbarung zu hindern und nicht jedes ent- 
schiedene Wort für ihn zu unterdrücken vermag. Diese Idee ist aber 
der Geschichte, welche nicht nach ihr gemacht ist, entnommen. 

10, 1—21. Gleichniss von den Schafen und dem Hirten, nebst 
dem Eindrucke, den diese Rede auf die Juden machte. Dieses Gleich- 
niss erlaubt allerdings eine Beziehung auf die Pharisäer, diese „blin- 
den Führer der Blinden“, obgleich sie nicht herausgehoben, und von 
dem auf sie gemachten Eindrucke bloss gesagt ist, sie hätten es nicht 
verstanden (Vs. 6.). Eine äussere anschauliche Veranlassung, etwa 
eine in die Hürde ziehende Schafheerde, erlaubt die Oertlichkeit in 
der Stadt niebt anzunehmen. Uebr. liegt das Bild der Heerde und 
des Hirten im A. T. vor Jer. 23, 1 ff. Ez. 34. Zach, 11, 4 ff. 4 Mos. 
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27, 17. Ps. 78, 71.; die Juden nannten Mose und David die guten 
Hirten &”=18 2%05°2; und J. selbst braucht das Gleichniss sonst Mattlı. 
9, 36. Joh. 21, 5. — Es ist aber diese Gleichnissrede nicht aus 
Einem Gusse, sondern bildet sich im Verlaufe der Rede um, daher 
man nicht die Einheit erzwingen muss. 

Vs. 1—6. Erstes und 6Grund-Gleichniss: der rechtschaffene 
Hirt im Gegensatze gegen Diebe und Räuber und im Verhältnisse 
zu den Schafen. Vs. 1 f. Der Charakter des Hirten. Die Schafe, - 
der Gemeinschaft und Leitung bedürftige Thiere, sind Bild des theo- 
kratischen Volkes der Bürger des Gottesreiches. Nach Aug. Lmp. 
u. A. sind allein die Auserwählten darunter zu verstehen (vgl. Vs. 
26.), nach den Soein. u. Grot. auch die Empfänglichen mit, einge- 
schlossen. Allerdings wird das Verhältniss zwischen Hirt und Scha- 
fen Vs.. 14. als ein vollendetes, aber Vs. 16. erst als ein noch zu 
bildendes gedacht. Die «vAn ein mit Manern eingefriedigter Ort im 
Freien, ähnlich unsern Hürden, bezeichnet das Reich Gottes. Die 
Thüre ist hier noch nicht Christus (Kwin. Mey. Olsh. Mai. Ew.), 
auch nicht legitimus ordo Leiter der Gemeinde zu werden (Seml. 
Thol. Hengstbg.) — “„‚diess gilt, sagt de W., nicht einmal: für das 
Bild; denn es kommt gar nicht auf die Thüre, sondern auf das Ein- 
gehen durch dieselbe an, welches im Gegensatze mit den schlechten 
Absichten der Uebersteigenden (Vs. 10.) die rechtschaffene Gesinnung, 
die &Andsıa ist.“ Indess der Ggstz. deutet doch darauf hin, dass 
die Thür den geordneten Weg gegenüber menschlicher Eigenmächtigkeit 
bez. (Luthdt.). awaßalvov] wer übersteigt, näml. über die Mauer: 
aAhuyoFev] anderswoher, fügt noch den Gegensatz gegen die Thüre 
hinzu. Der Hirt, h. allgemein, nicht Christus, ist Führer, "Haupt der 
Gemeinschaft, bezeichnet also nicht bloss den Lehrer, vgl. Vs. 4.: 
Zung009ev aurav mogeverei. Der Thürhüter ist kein zu deutender 
Bestandtheil des Gleichnisses (die griech. Ausll. verstehen darunter 
Mose; Cyr. Aug. Christum selbst; Theod. Heracleot. Thol. Mai. Ew. 
Hengsibg. Gott; Theophyl. (Mai.?) Stier den heil. Geist; Lmp. die- 
jenigen, welche den Messias erwarteten, besonders Joh. d. T.); wohl 
aber der Umstand, dass dem rechtschaffenen Hirten freiwillig und 
ohne Zwang aufgethan wird (ähnl. Zuthdt.); Sinn: wer die rechte 
Gesinnung und den innern Beruf hat, der findet auch den äussern. 

a Vs. 3—5. Das Verhältniss des Hirten zu den Schafen, wel- 
ches in inniger Sympathie, Bekanntschaft, Vertrautheit und Treue be- 
steht. z& ide mooßare] seine eigenen Schafe, die er kennt und 
liebt (vgl. Vs. 12.). "Schwerlich wird damit nur ein Theil der in der 
Hürde befindlichen Schafe überhaupt (Mey.) bez.; Vs. 4. folgt wieder 
allgemein 'r& mo6ß. wur. dmol.’ Statt des ersten mooßare aber ist 
dort mit Lachm. Tschäf. die LA. ndvre vorzuziehen (Fr. Lek. Bmgt.- 
Cr. Mey. Thol.). "Sin. hat weder das Eine noch das Andere, sondern 
bloss r& 1d1@.” #wrei zart Ovoue]| Lachm. Tschdf. T. auch Sin. pwvet 


%. 6. Auch bei uns haben die Hirten wenigstens einige Schafe, die 
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sie mit Namen nennen, 'besonders die Leithammel. EnPaAheıv — 880- 
ysıv. — AMorolo] einem Fremden, der nicht in diesem Verhältniss’ 
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zu ihnen steht. od un dxoAovdmowsıv] Lachm. Tschdf. T. emoAov- 
Inoovow, vgl. 8, 52. — Zur Erläuterung des morgenländ. Heerden- 
wesens vgl. Bochart Hierozoie. L. II. c. 44. — Vs. 6. Schluss. rcd- 
gomiev] —= bün, Sprichwort (2 Petr. 2, 22.), Gleichniss, gewisser- 
maassen s. v. a. @g«@ßoAn, das b. Joh. nicht vorkommt, sowie auch 
die von ihm überlieferten Gleichnissreden von den Parabeln der 
Synopit. verschieden, näml. nicht einen Vorgang aus dem mensch- 
.liehen Leben erzählend, sondern mehr Allegorieen sind. ziva nv] 
vgl. Luk. 8, 9. 

Vs. 7--18. J. legt nicht das Gleichniss aus, sondern wendet 
es auf‘ sich an, bildet es aber zugleich weiter aus und um. \s. 
7—9. Christus ist die Thüre.. mn Yvon av meoßarov] die Thüre 
zu den Schafen — % 9. eis mv auımv v. nooßerwv; denn h. ist 
davon die Rede in Beziehung auf die Hirten, die durch sie zu den 
Schafen eingehen. Da Vs. 9. auch die letztern durch dieselbe aus- 
und eingehen,.so nehmen sie Chrys. Euthym. Lmp. Fr. Hengstbg. u. 
A. geradezu für die Thüre für die Schafe, was h. offenbar unpas- 
send ist. Der die Klarheit liebende Ausl. hingegen wird anerkennen, 
dass Vs. 9. die Vorstellung etwas anders gewendet ist. Christus ist 
die Thüre (nicht als der Verordner der Hirten, Mey.) als die Wahr- 
heit oder der Weg (14, 6.): nur in seiner Wahrheit, nur auf seinem 
Wege kann man dahin gelangen ein rechter Hirt der Gläubigen zu 
sein. "Vgl. auch Thol. Bw. 

Vs. 8. Den harten Gedanken, dass alle Lehrer, mithin auch 
— so konnten die Gegner des A. T., die Gnostiker und Manichäer, 
schliessen und schlossen wirklich so — die Propheten des A. T., 
die vor Christo aufgetreten sind (&oyso®cı vom Auftreten der Lehrer 
Matih. 11, 18. 17, 10—12. Joh. 1, 7.; dass darin das pP Euvrav 
und ein Gegensatz mit Gesendetsein liege — Hieron. Theoph. u. A. 
— ist falsch), Diebe und Mörder (Räuber) gewesen, hat man durch 
Auslassung der WW. zo0 2uod (sie fehlen in EFGMSUA Sin. v. 
Minusce. Ueberss. bei. Basil. Cyr. Chrys. Theoph. Euthym. Aug.) 
wegzuschaffen gesucht; allein die Zeugnisse für dieselben ABDKLXA 
“ v. Minusec. Ueberss. Clem. Al. Orig. (nur dass sie nA9ov mod Zwoo 
lesen, Lachm. Tschdf. T.) sind überw.: übr. bleibt der Gedanke auch 
ohne diese WW. derselbe. Gew. hat man ihn auf falsche Messiasse 
bezogen (Chrys. Cyr. Theoph. Grot.), und Einige. (WIf.) haben 0 
für anstatt genommen; aber ausser dass vor Christo keine falschen 
Messiasse aufgetreten sind, ist h. nur von Hirten d. h. solchen die 
Rede, welche nicht Häupter des Heerdewesens (des Reiches Gottes) 
sind, sondern bloss eine untergeordnete Stelle einnehmen. Camerar. 
erklärt 290 durch weis, Brent. u. A. 7100 Euod MA90v durch aliam 
doctrinam docuerunt, King. als Gegensatz des Christo nachlolgen;; 
Lmp. Bez. beschränken den Satz durch den Gedanken: welche J. 
nicht -als Thüre benutzen; Olsh. denkt ohne mich hinzu — alles 
nichts als Nothhülfen. "Hengstbg. supplirt zu 7490v „als Thür der 
Schafe“, und deutet den Re darauf, dass die Pharis. ‚eine 
‚messian. Stellung (2) usurpirten. Ew. Jbb. IX. S. 44. bezieht den 
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Ausspruch auf die ganze Richtung, welche seit der Zeit des zweiten 
Tempels bis Chr. unter den Lehrern und Leitern des Volks herr- 
schend war, aber auch dies scheitert an dem mavres 0001. - Auch 
befriedigt es nicht mit Beng. Kuin. Mey. Lek. (welcher emphatisch 
erklärt: die sich vor mir, noch ehe ich Eingang finden konnte, dem 
Volke aufgedrungen haben) Bmgt.-Cr. Mai. Thol. die Rede auf die 
falschen Volksführer der Juden zu und kurz vor J. Zeit zu beschrän- 
ken. Zwar kann man 86 st. N60v geltend machen, sowie auch &AX 
00% Nxovoav aurav sich auf den faetischen Zustand des Volkes, das 
sich ohne solche Hirten, wie es bedurfte, befand (Matth. 9, 36.), 
deuten lässt; aber theils ist rg0 Euov richt ganz passend, theils 
movres 0001 zu stark, "wesshalb Thol. es für das einfache Relativum 
nehmen will. Bedenkt man, ‘dass J. Vs. 7. seine Vermittelung für 
das Auftreten der Hirten berät und Vs. 9. dasselbe thut, so wirds man 
bestimmt, jedenfalls h. solche zu sehen, die ohne die Vermittelung J., 
im eigenen Namen eingehen, sei es dass sie ihre eigene Person J. ort 
stellen (Luthdt.), sei es dass sie einsteigen, ehe sie an die Thür ge- 
kommen d. h. ehe sie mich als die Thür gesucht u. gefunden haben 
(Stier). Das Letzte ist jedenfalls das Erträglichste,. obwohl auch 
nicht ohne Schwierigkeit, wie denn keine Erkl. alle Bedenken zu 
heben vermag. Nach de W.. entspricht die Rede nicht der Weis-, 
heit und Milde J.’ 

Vs. 9. Hier ist J. auch die Thüre für die Schafe, d.ı. der, 
durch welchen ihr Ein- und Ausgang (vel Ps. 121, 8. 4.Mos. 27, 
17.) glücklich ist, der Weg zur owrnoie (o@ts6Ha im Bilde: vor 
Wölfen und andern Gefahren geborgen, der Sache nach: vom Unter- 
gange gereltet, selig sein): er ist die fon. vgl. Vs. 10., wo Som u. 
mweg1000v 2ysw, reichliche Nahrung haben, die Erkl. von vown ist; 
dieses ist s. v. a. Lebensbrod. Paul. Eklin. Leck. Mey. Luthdt. be- 
ziehen auch dieses auf die Hirten, so dass o@w$eodaı vom Gelingen 
des Hirtengeschäfts oder vom eigenen Heile derselben zu nehmen 
wäre. Rosenm. Olsh. Thol. Stier machen beide Beziehungen geltend; 
und in der That ist Vs. 10. wieder von Hirten die Rede; allein da 
ist auch Christus nieht mehr die Thüre, sondern der Hirte, und es 
ist ein Wechsel eingetreten. 

Vs. 10. Indem J. die schlechten, selbstsüchtigen, für die Schafe 
verderblichen Ansichten (vgl. Vs. 1) derjenigen Hirten, die nicht 
durch die Thüre eingehen, heraushebt, verlässt er den bisherigen 
Vergleichungspunkt in Beziehung auf sich selbst, und bezeichnet sich 
als einen. Hirten, und zwar einen solchen, der mit Heilsabsichten 
für die Schafe gekommen sei. Vs. 11—16. stellt er sich dar als 
den guten Hirten schlechthin, und zwar im Gegensalze mil einem 
Miethling. — \s. 11. he) gewissermaassen S. Vv. a. aAmdıvög 
15; 15 seine Bestimmung erfüllend. Das erste Merkmal des guten 
Hirten: mv abuynv aörod Tigmoıv wa] ist generisch; es heisst nicht: 
„ich der gute Hirt lasse mein Leben u, s. w.‘‘, was erst Vs. 15. 
folgt; sondern: in der Idee des guten Hirten liegt, dass er sein Le- 
ben lässt, so- dass es von allen guten Hirten, die es im Geiste Chri- 
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sti sind, gilt. nv vuymv rıdevor, das Leben lassen, erklärt sich 
durch RN luezia zu9Evaı 13, 4., vestes deponere, "vgl. animam ponere, 

was zwar nicht bei Cie. fam. x, 24, 3. (was de W. 3. zu meinen 
scheint, u. wo vitam ponere gebraucht ist), aber Propert. II, 10, 43. 
sich findet; und animam deponere Corn. Nep. vit. Haunib. 1, 3., spe- 
ritum ponere Valer. Max. VII, 8, 8! Die Vergleichung des hebr. 
or etwa Jes. 53, 10. (Hengstbg.) dient nicht, am wenigsten in der 
Redensart 953 vs} 'w (Lek.). üntoe rov nooßerwv]) zum Besten der 
Schafe (11, 50.), h. im Bilde nach Vs. 12.: zu ihrer Vertheidigung; 
ohne Bild: im Kampfe mit der feindlichen Gewalt des Bösen, so dass 
der Tod J. als ein Aufopferungstod, nicht als Sühnopfer (Olsh. ), ge- 
dacht ist. 

Vs. 12. Den Gegensatz mit Bicben und Räubern verlässt J., 
weil diese keine Hirten sind; dem Begriffe eines wahren Hirten setzt 
er entgegen: 0 uodwrög x. 00% av morumv] "Der Miethling ist in- 
sofern Hirt, als er die Schafe weiden soll, aber insofern nichts als 
sie ihm nicht eigen sind und er keine Liebe zu ihnen hat, mithin 
das Geschäft aus Eigennutz, wenn auch nicht in so. verderblicher 
Absicht wie Diebe und Räuber treibt; darum flieht er auch bei der 
Gefahr. z0v Avxov] nicht Bild des Teufels (Olsh.), sondern jedes 
Feindes der Theokratie (Mey.). “Hengsibg. versteht unter dem‘ Wolf 
die Pharis., und den Miethling bloss als „gedachten Gegensatz‘ ‚gegen 
Chr. (9). demafer-- mgoßera] raubt sie, 'näml. die Einzelnen, und 
zerstreuel die Schafe, 'näml. die Masse. r& moößere lassen BDL Sin. 
1. al. Verss. (nicht Vulg.) weg, “nach de W. ist es ungefällig und 
_ wegen des vorhergeh. (auf Hası vorhergeh. mooßaze sich beziehenden) 
avre überflüssig; "über vgl. vörstähende Erkl’ -— Vs. 13.06 Ö&--Or.] 
der Miethling aber licher desswegen weil. Es wird der Grund sei- 
nes Fliehens angegeben, der darin liegt,‘ dass er Miethling ist, d. h. 
eigennülzige Absichten und keine Liebe hat. de ist erläuternd, wie 
9, 14. 11, 2. 1:Cor. 15, 56. Aehn. vs. 20., wo ‚es die nähere An- 
gabe über das Vorhergeh. einleitet. 6 68 i pevy. fehlt in ungef. 
denselben ZZ., welche vorher mooßar« weglassen, unstreitig weil 
man es für überflüssig hielt; es kann aber nicht entbehrt werden. 

Vs. 14. Das zweite Merkmal des guten Hirten: das Bekannt-, 
Vertraulsein (yıvaoxsıw, yıwooxscYeı) mit seinen Schafen (vgl. Vs. 
3), Yan der höchste Grad (das Urbild) zwischen Gott und Christo 
besteht (Vs. 15.); auch hängt ‚die aufopfernde Liebe damit ‚zusam- 
men, wel daher nochmals erwähnt wird. Die LA. yıwocxovoi 
we za ud st. ywoorouen ra. (BDL Sin. Vulg. al. Lachm.) ist Correc- 
tur um die Rede mit dem Folg. gleichförmiger zu machen, wodurch 
allerdings das Doppelverhältniss zwischen Gott und Christo, Christo 
und den Menschen (17, 21.) mehr herausgehoben wird. — Vs. 16. 
aka nooßere] unstreitig die Heiden, nicht die Juden in der Zer- 
streuung (Paul.), denn diese sind mil döhen in Palästina als Ein Volk, 
Eine «An zu betrachten (Lck.). Der Gedanke an seinen Tod leitet 
J. auf die durch denselben berbeizuführende Ausdehnung seines Heils- 
werkes auf die Heiden, vgl. 11, 52. 12, 23. 32. & 00x Zorıv dx 
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tie avAnjg revıng] "Nach de W. betrachtet sich J. als einen grossen 
Heerdenbesitzer, der mehr als eine «vAn hat. „Die Heiden be- 
finden sieh sonach doch in einer solchen, d. h. sie standen bisher 
auch unter einer göttlichen Leitung, vgl. AG. 14, 17. 17, 27.“ Allein 
es wird nicht von Schafen geredet, welche aus einem anderen Schaf- 
stall sind, sondern von andern Schafen, welche nicht aus diesem 
Schafstall sind (Hengsibg.). Das Charakteristische ist gerade die Zer- 
streuung. ‘ Leck. Bmgt.-Cr. finden hier die Idee vollkommener Eben- 
bürtigkeit (Matth. 8, 11), aber besser ist an die zerstreuten Kin- 
der Gottes unter den Heiden (s. d. Erkl. zu 11, 52.) zu denken (auch 
Luthdt.), ohne darum den Ausdruck proleptisch nehmen zu müssen 
(Mey. Hengstbg.). si] wieder die göttliche Nothwendigkeit seines 
Lebens, hier für sein Wirken. x. yevnoeraı] Und es wird werden Eine 
Heerde, Ein Hirt, “diess nicht in dem Sinne: keiner nach ihm (Bmngt.- 
Cr.); nach der and. LA. yevnoovraı: Und sie (alle Schafe) werden 
sein Eine Heerde, (und es wird sein) Ein Hirt. 

Vs. 17f. schliesst sich an Vs. 15. an, wozu Vs. 16. nur einen 
Nebengedanken bildet: J. hebt h. seinen Liebestod, dessen eine 
segensreiche Folge er Vs. 16. angegeben, nach seiner innern Be- 
schaffenheit und zwar einer doppelten hervor: 1) Es ist derselbe 
ein Got wohlgefälliges Werk (0 nerne ve ayank, vgl. 8, 29.). Die- 
WW. iva naiv Acßo wöryv hängen nicht vom ersten Satze ab: 
„Weil ich mein Leben lasse, so liebt mich mein Vater so sehr, dass 
ich auch Macht habe es wieder zu nehmen“; sondern von dem zwei- 
ten: Weil ich mein Leben lasse um es wieder zu nehmen (es steht 
wie 13, 12.). ve ist natürlich zeAıs@g gesetzt, nicht dnAwrızov Tod 
nevrws 2couevov (Euthym.); Tindess ist damit nicht, die Bedingung 
angegeben (de W.. nach Calv.: hac lege ut), sondern wirklich die 
Absicht und zwar nicht gerade Gottes (Thol.), sondern Jesu (Mey. 
Luthdt. Hengstbg.)’ 2) J. Tod ist ein Werk der Freiheit. Dieser 
Begriff liegt unstreitig in &&ovoie Macht, Vermögen. Dass J. freiwil- 
lig starb, ist schon menschlich genommen in gewisser Hinsicht wahr: 
er fügte sich mit Freiheit in die- natürliche Nothwendigkeit; h. aber 
ist es wahrsch. in einem höhern Sinne genommen: keine mensch- 
liche Macht hätte ihn zu Tode bringen können, wenn er nicht ge- 
wollt hätte, vgl. 14, 30. Matth. 26, 53. Diese Freiheit ist aber nicht 
aus der Wesensgleichheit mit dem Vater zu erklären (Olsh.); denn 
2Eovola ist ein übergetragenes Vermögen (1, 12.), die Freiheit ist vom 
Rs mitgetheilt; “auch hat man kein Recht, das zweite Mal dem 

W. 2&ovoie eine andere Bedeutung zu geben als an der ersten Stelle 
(Bmgt.-Cr. Mai.), sondern wie J. die freie (&9 £evrod) Macht hat 
zu sterben, obwohl er auf Gottes Gebot (in dessen Auftrag — &vroAn 
vgl. 12, 49.) stirbt, so hat er auch Macht das Leben wieder zu 
nehmen, obwohl seine Auferstehung nach Gottes Rathschluss (auch 
auf diesen Theil der Rede ist die folg. Zvroln zu beziehen) und aus 
Gottes Kraft geschieht. Was Anderen nur als göttliehe Nothwendig- 
keit erscheint, ist J. zugleich seine eigene freie That. So steht mit 
unsrer Stelle die gew. bibl. Vorstellung, dass der Vater Christum 
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auferweckt habe, in Uebereinstiimmung (vgl. BIk. theol. St. u. Kr. 
1833. IV. 944.), nur dass h. die auferweckende Kraft des Vaters 
zugleich als eine Christo mitgetheilte und einwohnende gedacht wird. 
Uebr. findet sich h. allerdings eine Vorhersagung der Auferstehung, 
jedoch auch diese (vgl. zu 2, 19.) weit unbestimmter als die bei 
den Synoptt. j { 

Vs. 19—21. Eindruck, den diese Reden machen. — Vs. 19. 
mekw] vgl. 7, 43. 9, 16. 2v zoig ’Iovöcioss] “Diese sind.h. und Vs. 
24. nicht gerade die Pharis. (Mey.), aber doch immer im gegneri- 
schen Sinne zu nehmen (s. Einl.). Dass unter diesen ein oyloue aus- 


bricht, ist von Bedeutung! — Vs. 20. Zisyov dE] vgl. Vs. 18. ‚Die 
LA. des Cod. D Sin. u. a. ovv ist Correetur. — Vs. 21. Diese &Aloı 


führen zwei Gründe gegen die vor. Meinung an: den einen nehmen 
sie von J. Worten, den andern von seinen Wundern her. deıuovıov] 
= Öemmovifousvog, insofern in einem solchen ein daıuoviov wohnt 
und wirkt. 

Ill. 10, 22—24. J. giebt am Tempelweihfeste eine Erklärung 
über sich, womit er den Hass seiner Gegner aufs Höchste reizt. Vs. 
22—24. Die Juden dringen in ihn, dass er sich deutlich über sich 
selbst erklären soll. — Vs. 22. ra &yneivie] Dieses Fest wurde am R 
25. Kislev (Dec.) zum Andenken an die Tempelreinigung unter Judas 
Makk. gefeiert (Arch. $. 241.). Zwischen dem vor. Feste (15. Tisri, 
Oet.) und diesem ist also ein Zwischenraum- von ungef. 2 Mon., den 
der Evglst. grösstentheils unausgefüllt lässt (denn Cap. 9. kann in die 
Zeit bald nach dem Laubhüttenfeste gehören. Wo J. sich unter- 
dessen aufgehalten haben mag? “Nach Olsh. Thol. Lck. Mey. Stier, 
Ew. Hengsibg. in Jerus. u. Umgegend; Edr. u. A. nehmen eine Reise 
nach Galil. oder Peräa an. Jedenfalls war dem Evglst. das Dazwi- 
schenliegende von keiner Bedeutung (Luthdt.) zei xeıuov nv] es 
war Winter, Bemerkung für nicht-palästin. Leser, und hinreichend zu 
erklären, warum J. nicht im Freien, sondern unter einer Halle um- 
herwandelte; daher die Auslegung (auch noch bei Bmgt.-Cr.): es war 
stürmisches \Vetter, wenigstens unnölhig ist (Mey.). — Vs. 23. & 
cn 070% Zolou@vog] vgl. Arch. $. 238. Not. C. u. Win. RWB. II. 
580. — Vs. 24. ’Iovdcioı] “ob dieselben, zu denen 10, 1. gespro- 
chen ist? Möglich und wegen Vs. 26f. wahrscheinlich, aber nicht 
nothwendig. Die ’Iovd. werden nie sowohl von ihrer personellen 
als vielmehr, oppositionellen Seite gefasst. zm9 wuyv nucv ebosıg] 
nicht: animum nostrum suspensum lenes , — „dvagräg (Euihym.), 
sondern erhebst zu Erwartungen, spannst unsre Seele, Joseph. Ant. 
Ill, 2, 3. 5, 1. vgl. St. u. Kr. 1834. S. 921£, Leck. 

Vs. 25—30. J. erklärt sich für Eins mit dem Vater. — Vs: 
25. einov üuiv] wo? bestimmt nirgends, aber indirect 5, 19. 868 
56. 58. 10, 1. u. ö. Auch h. verweist er auf seine Werke wie 
3, 36. u. nachher Vs. 37. &v za dvouanı r. erg05 mov] ähnl. wie 
10 doya & Zone wor 6 m. wrA. 5 36, vgl. Vs. 32.: &% 100 maredg 
wov. — Vs. 26. 00 yag dore &6 16V meoßeraov Tov &uov| Die LA. 
Or 00%, DLX Sin. 1. 33. al. Vulg. It. al. Orig., ist wahrsch. Cor- 


Cap. X, 19-30. 207 


rectur um die Rede fliessender zu machen. — Wie 7, 21. sich auf 
Cap. 5. bezieht, so unsre St. auf 10, 1 ff. trotz der Zeitverschieden- 
heit. Wahrsch. um diesen Verstoss des Evglst. gegen die geschichtl. 
Wahrscheinlichkeit zu. vermeiden, leugnet Kuin. diese Beziehung. 
“Alles erklärt sich dadurch, dass die Reden gegen die ’Iovd. von dem 
Evglst. u. J. selbst als ein Ganzes gedacht werden, wie ja auch der 
Kampf, von dem sie ein Theil sind, als ein ununterbrochener, an der 
verlassenen Stelle anknüpfender, fortlaufender dargestellt ‚st. „Yel. 
Ein! zudog eimov vuiv| geht natürlich auf den Sdtz 00 yag--Eußv 
(Mey. Hengstbg.) "u. zwar nicht bloss auf den parabolischen Ausdruck 
&u . nooß. (Fr. Bmgt.-Or.); es schliesst Vs. 26.; die Verbindung 
mit dem Folg. (Euthym. Thol.) ist erzwungen, und auch unnöthig, 
Die Schwierigkeit, dass im Gleichnisse dieses nicht gesagt ist, ist 
nicht grösser als die ähnliche 6, 36. Sie ist übr. Ursache der ge- 
wiss willkürlichen Auslassung der WW. in BKLM* Sin. 33. al. Vulg. 
It. al. Orig. (?) al., welche Erasm. Casaub. Paul. Olsh. mit Unrecht 
gebilligt haben; denn das Gewicht der ZZ. ist zwar beträchtlich, aber 
die ee lässt sich mit nichts erklären. 

. 271. Eine scheinbar zufällige, aber zu dem Zwecke einer 
A J. er sich selbst (Vs. 30.) führende Wiederholung, von 
Vs. 31. 14. (h. st. on schlechthin {on elawıog, #. 00 um anokmv- 
zor eig 1. rg ist nur die ‚negative Beschreibung der % alov.) bis 
auf den neuen Gedanken: #. 004 domassı “(Sin. mit DLX od um domeon) 
xrA., welcher sich schwerlich auf die Versuche der Pharisäer die 
gläubigen Gemüther von J. abwendig zu machen bezieht, sondern all- 
gemein von dem in Gott festgegründeten Heile ‚(Röm. 8, 351.) zu 
nehmen ist. — Vs. 29. 06 ÖeöwxE moi] sc. aurg, vgl. 6, 37. 44ff. 
neilov navıov| "grösser als alle sc. ausser Gott (men. Mascul.- we- 
gen ig und oBözig); es ist an kein bestimmtes Subjeet zu denken, 
auch nicht Christus ausdrücklich mit einzuschliessen, anders 14, 28.; 
der Satz 6 TOO - - vsov ori ist nur allgemeine Begrindihe 983 
daraus folgenden xl oVdelg xrA.; daher zu eng die Erklärung: er- 
haben über jede Macht des Bösen, vgl. Matth. 16, 18. (Leck. de W. 
Mai. u. A.) oder über Ailes, was entreissen könnte (Bingt.- Or. 
Hengsibg.). BL Sin. lesen 6 d&ö@sE or, ABX Vulg. Il. Tert. Hil. ba- 
ben weißov mw. Eoriv; der Sinn des Ganzen wäre dann: „Was mir Gott 
gegeben, ist erhaben über jede Gewalt.“ Mey. zieht wenigstens 
weifov vor: der Vater ist etwas Grösseres. Nach de W. ist viell. 
die LA. des Cod. D: 0 Öedwxog, in welcher Mey. eine stilistische 
Aenderung sieht, die urspr. LA., welche zu der gew. und der Var. 
Anlass gegeben OR — Vs. 30. Mit diesem Satze will J. beweisen, 
dass seine Schafe in seiner Hand eben so sicher sind wie in der 
Hand des Vaters (Vs. 29.). Der Gedankengang ist: Niemand kann 
sie mir entreissen (Vs. 28.); der Vater, der sie mir gegeben hat, ist 
grösser als Alle, und Niemand kann sie ihm entreissen (Vs. 29.); ich 
und der Vater sind Eins (folgl. kann sie auch mir Niemand entreis- 
‘sen). So sind die betreffenden Worte allerdings im engsten Zusam- 
mehhang mit dem Gedanken an J. Heilswirksamkeit gesprochen; aber, 
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wie die ganze Schlussfolge zeigt, es liegt keine unmittelbare Nöthi- 
gung vor sie darauf zu beschränken; der Gedanke Vs. 30. kann um- 
fangreicher sein als das, was J. damit beweist, um so mehr, da er 
ihn prägnant und unverbunden an’s Ende der Ausführung stellt und 
die Schlussfolge nicht selbst durchführt. Andererseits ist zu be- 
achten, dass nicht der Logos, sondern J. spricht, der sich, d. h. also 
seine individuelle Persönlichkeit, seinem Vater entgegenstellt, also 
nicht von Einheit Lrinitarischer Personen, sondern von der Gottes mit 
dem Individuum J. die Rede ist. Darnach ist zu beurtheilen, was 
de W. 3. über Vs. 30. sagt: „Die h. behauptete Einheit Christi mit 
dem Vater ist offenbar nicht die des Wesens, sondern die der Macht 
(Euthym., der freilich jene daraus folgert): richtiger die der Wirk- 
samkeit zum Heile (Mey. zur Ausführung des messian. Heilsrath- 
schlusses). Der Vater führt dem Sohne die Gläubigen zu, und erhält 
sie im Glauben: beide also sind in Harmonie (17, 11.). Erst durch 
das Missverständniss der Juden (nach Olsh. ein richtiges Verständniss, 
indem er die durchgehende Analogie des Ev. verkennt, dass die Zu- 
hörer J. mehr oder weniger missverstehen, dadurch aber zur Fort- 
entwickelung der Rede. beitragen) gewinnt der Gedanke weiterhin 
eine mehr persönliche Beziehung, aber doch nicht auf das Wesen J. 
sondern auf seine Bestimmung oder Würde.“ Was das Letzte be- 
trifft, so kann man wohl sagen,‘.dass der Ausspruch durch das Miss- 
verständniss der Juden eine grössere Deutlichkeit, nicht aber, dass 
er „eine mehr persönliche Beziehung“ gewinne, denn diese letztere 
hat er an sich und auch hier schon in vollem Maasse. Nur wird, 
was Vs. 38. offener als ein wechselseitiges Verhältniss und ein In- 
einandersein dargestellt ist, hier allgemeiner als Einheit ausgesprochen, 
die jenes beides eben in sich schliesst und daraus sich erläutert, 
wie denn auch h. wie dort ein ununterbrochenes sich fort und fort 
gleich bleibendes Verhältnis (vgl. &v Zuoi u&vav 14, 10.) ge- 
dacht ist. | 

Vs. 31-— 39. Erbitterung der Juden: J. Rechtfertigung. — 
Vs. 31. nal] vgl. 8, 59.— Vs. 32, &sı&a] vgl. 2, 18. mod naAe 
£oya] viele schöne herrliche Werke, nicht wohlihälige nach 1 ‚Tim. 6, 
18. (anders hingg.',1 Tim, 3,1. .5,:25. Tit..2, 7. 1-Petr. Dar ka 
Matth. 26, 10. und oft zo x040v b. Paul.); denn die Wunder J. wer- 
den nicht von ihrer wohlthätigen Seite gerühmt; “auch nicht bloss 
von der, dass an ihnen nichts auszusetzen ist (Luthdt.). 2% tov MarTaog 
wov] "&# zeigt nach de W. das Urbild an, vgl. 9, 3£.. 5, 19. Allein 
diess ist in diesem Zusammenhang unmöglich: vielmehr ist es davon 
zu verstehen, dass die Kraft dazu von Gott ausging auf J. vgl. 5, 36. 
(Stier), was im Wesentlichen dasselbe ist, wie das, dass sein Thun vom 
Vater den innern ‚Ausgang nimmt (Luthdt.) dia moiov airav &oyov] 
ist eher ironisch als in ernstlicher Beziehung auf eine Sabbathshei- 


T , 
lung gesagt. Audatere ve), vom Vorhaben. — Vs. 33. sei or] und 
zwar dass. moLsig 6Eeavrov YE0V] — 16ov To Ve 5, 18. moısiv 


wie dort u. 8, 53. “Dagg. dass diess ein Missverständniss der Rede 
J. (Vs. 30.) sei, ist auch Luthdt.; allein mindestens bleibt die Ueber- 
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treibung, die doch immer wieder auf einem Missverständniss beruht. 
Das zeigt auch das Verlahren J. im Folgenden.’ 

Vs. 34—36. J. rechtfertigt sich wegen der Rede Vs. 30., so 
jedoch, dass er auf Veranlassung des Missverständnisses Vs. 33. dem 
Begriffe der Einheit mit dem Vater den des Sohnes Gottes substituirt, 
erstens mit der Analogie aus dem A. T. & To vouo vuov] 0 vouog, 
Bezeichnung des A. T. überhaupt wie 12, 34. 15, 25. vu@v wie 
917.270 Unereom. Die Stelle ist Ps. 82, 6., wo nach der gew. 
Erkl. israelit. Richter (vgl, on>s 2 Mos. 21, 6. 22, 7f., was aber 
nicht von den Richtern, sondern vom Gerichte zu verstehen), “nach 
de W. Hitzig Könige, wahrsch. heidnische (val' Ps! 89," 27;), in je. 
dem Falle göttliche Würdenträger, aber ungerechte, nicht Engel (Blk.) 
angeredet sind’. — Vs. 35f. J. zieht nun (ohne dass ein Conj. steht, 
vgl. 8, 46.) einen Schluss a minori ad mMajus, a minori um so mehr, 
da jene „Götter“ den Unwillen Gottes auf sich gezogen haben. & 
Enslvoug eine Heovg] sc. 6 vonog, 'nach Hengstbg. Gott — E08 00g 
6 Aöyog z. 8. &y&vero] steht nicht der Formel: „Und es geschah das 
Wort Jehova’s an —“ parallel, und bezieht sich nicht zugleich auf 
die Propheten (Olsh.), auch nicht auf die göttliche Erleuchtung, 
welche diese Männer erhielten (die Alt. Cyr. Luth. Calv. u. A.), son- 
dern geht bloss “entw. auf das Gotteswort, welches die Betreff. amt- 
lich bestellte (Hofm. Schrifibew. I. S. 125. Luthdt.), oder auf die im 
Ps. enthaltene Anrede (de W. Ew. Hengsibg. u. A.), also auf ein 
einzelnes Factum. Das Erstere wegen der im Psalm liegenden Rück- 
beziehung das Bessere.” Das in dieser Prämisse liegende logische 
Moment ist das Präd. Götter, welches die Schrift Menschen darum 
beilegt, weil sie Stellvertreter Gottes sind, d. h. ein von Gott an- 
verlrautes Amt in dessen Namen verwalten (von einer realen Verbin- 
dung derselben mit Gott [Olsh.] kann schon darum nicht die Rede 
sein, weil sie Gott eben in dem Ps. als ungerecht siraft). #00 dv- 
vorcı Avdnjvar m yoaon] eine Parenthese ;' "nach Mey. Hengstbg. noch 
von &i abhängig’. Avsıy, aufheben, ungültig machen, 5, 18. 7, 23. 
vom Sabbathe und Gesetze darüber, h. vom Inhalte der Psalmstelle. 
Sinn: „und wie immer muss auch darin die Schrift Recht haben.“ 
Der Schluss Vs. 36. ist wie 7, 23. in einer missbilligenden Frage 
‚ausgedrückt (wobei man nög vor A&yere ergänzen kann), st. der 
affirmativen Wendung: „so ist der, den der Vater geheiligt u. s. w., 
mit grösserem Rechte Gottes Sohn zu nennen.“ nyleoe] geweihet, 
geheiliget, als heilig auserkoren, sonst Jer. 1, 5. Jes. Sir. 45, 4. 
49, 7. von Propheten (vgl. &pooiteıw Gal. 1, 15.), h. mit Nachdruck 
ungef. wie @yıog 6, 69. und ayıakaw 17, 17. J. göttliche Würde 
(nicht sein Wesen) über die jener Erdengötter hinausstellend. "Es 
muss ein Moment sein, welches dem auch auszeichnend gebrauchten 
Greoreihe vorausgeht, kann aber eben desshalb sich nicht darauf be- 
ziehen, dass der Vater den Sohn, sofern er Menschensohn werden 
sollte, der Weltgemeinschaft entnommen hat (Luthdt.); auch an die 
Ausrüstung mit dem heil. Geist (Mey.), deren es nicht bedurfte, ist 
schwerlich zu denken; vielmehr entspricht der Gedanke, dass der 
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Vater (mernge mit Nachdruck gebraucht) den $. für seinen Dienst aus- 
gesondert hat (Hofm. Schriftbew. I. S. 86. Hengsibg.). Olsh.’s Erkl., 
der dieses -@yıaeıv in Beziehung auf die me0g oug 6 Aoyog r. ©. 
&yEv. für aussondern aus diesen Ausgesonderten, näml. den Prophe- 
ten, nimmt, ist ganz willkürlich. vweig Atyere] ist mit 6v zu verbin- 
den, welches für &zeivov 0v steht: „von dem, welchen u. 8. w., sagt 
ihr.“ ori Plaspnueig] directe Rede st. des Inf. PAaopnueiv, zu 0v-- 
Aeyste eig. nicht passend. 

Vs. 37f. Zweiter Rechifertigungsgrund J., welchen er von 
seinen Werken hernimmt (vgl. Vs. 25.) und wobei er mit erhabener 
Verzichlleistung auf eigene Ehre es freistellt seinen Werken zu glau- 
ben, wenn man nicht ihm selbst glauben will (vgl. 14, 11.). Der 
Zusammenhang mit dem Vorigen ist nicht in Vs. 36., sei es in Ov. 
6 rerme nyiaoe arh. (Lek.), sei es in viog 9eod (Thol. Luthdi.), zu 
suchen, denn nach Vs. 38. geht das Folg. über Beides hinaus; noch 
weniger ist er so (Bmgt.-Cr.) zu fassen, dass sie es nicht erst auf 
seine Erklärungen über sich ankommen lassen sollten. Sondern we- 
gen Vs. 30. wollen sie ihn steinigen: und dagg. erinnert er bereits 
Vs. 32. an seine Werke als die eigentliche Rechtfertigung. Auf diese 
recurrirt er jetzt, nachdem Vs. 34—36. nur durch das Missverständ- 
niss der Juden gleichsam eine Zwischen-Abfertigung von ihrem Stand- 
punkt aus herbeigeführt ist. Es ist nicht bedeutungslos, dass er 
auch h. auf seine Werke hinweist nur, weil seine Person ihnen nicht 
genügt: auf das mehr Sichtliche der Erscheinung Gottes in ihm nur, 
weil sie das mehr Geistige nicht verstehen. Aber desshalb soll h. 
nicht als das Resultat aus dem Vorhergehenden der objectiv göttliche 
Charakter der &oy& (Baur S. 182.) hervorgehoben werden. „Den 
Werken glauben“ ist der in einzelnen durch die bewirkten Erregun- 
gen entstehende Glaube an das Göttliche in J.; ,J. glauben“ ist die 
einheitliche Anerkennung des Göttlichen in dessen Person. &l ov 
moıö] "vgl. Win. $. 55. 2. S. 424. ive yväre nal mıorevonre] hier 
ganz richtig und der Hervorhebung der &oy« entsprechend in dieser 
Ordnung wie 1 Joh. 4, 16. vgl. zu 6, 69. Aber Zachm. Tschdf. lesen: 
iva yvore nei yıw@oxnte nach BLX und mehrern Minusce. und Verss., 
was 'nach de W! zwar unhaltbar ist, aber auch den ganzen Zusatz #aL 
mot. verdächtig macht (Lek.) ; indess ist es, eben weil schwerer ver- 
ständlich, wohl ursprünglich, Dann, bez. yvore den Erkenntniss- Act, 
yıyvoox. den Erkenntniss-Zustand (Mey.). Ew. fasst das Erste inchoativ.’ 
Orı &v Euol 0 name neyo Ev aurh (lies mit Lachm. Tschdf. &v To n0- 
tel)] — Orı yo x. 0 mer. Ev Zousv Vs. 30. Aber das Wechselseitige des 
Verhältnisses ist wohl zu, beachten. “Nur ist der Gedanke nicht dar- 
auf zu heschränken (de W.), „dass in mir der Vater (erscheint, wirkt, 
ins menschliche Bewusstsein tritt) und ich in ihm (den Grund mei- 
nes Daseins und Wirkens habe)“, denn so wird das Verhältniss der 
beiden Satztheile ungleich (vgl. Mey.). Es handelt sich um eine per- 
sönliche Lebensgemeinschaft; vgl. zu Vs. 30. — Vs. 39. makıv] vgl. 
7, 30. 32.. 2EMAdev &4 ung yeıEög wirav] entrann aus ihren Hän- 
den, entging ihrer Gewalt; wie? sagt der Evglst. nicht. “Die Art 
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des Ausdrucks giebt weniger als 8, 59. ein Recht an etwas Wun- 
derbares (Bmgt.-Cr. Luthdt.) zu denken.’ 

‚Vs. 40—42. J. geht über den Jordan. — Vs. 40. mA] vgl. 
1, 28. 70 no@tov] zuerst (12, 16.), anfangs ehe er nach Salim ging 
3, 23.; oder — 70 mooregov früherhin wie 19, 39. — Vs. 41. 
moAAoi] Es waren Leute aus der dortigen Gegend (&xei, Vs. 42.), 
welche früherhin Joh. gehört hatten und J. Wirksamkeit nach des- 
sen Zeugnisse (06@ elbmev megl rovrov) beurtheilten. "Iodvung-- odd&v) 
Merkwürdig und für die Reinheit der Ueberlieferung zeugend ist der 
Umstand, dass von dem Täufer kein Wunder erzählt wird. &Andn 
nv) "Nur an die Wahrheit der Worte des Joh., aber auch trotzdem, 
dass die Zeichen ihm mangelten, erinnern sie, nicht vergleichen sie 
ihn mit Jesus. Schon darum kann hier kein Rückblick auf die bis- 
her gegebene Darstellung des Lebens J. gegeben werden sollen (Baur); 
dieser findet sich erst 12, 37 ff. Die Tendenz der Notiz ist nur, auf die- 
sen fructus posthumus officii Johannis (Beng.), allerdings wohl im Gegen- 
satz zu den Erfahrungen J. unter den ’Iovöcioıg (Luthdi.), hinzuweisen.’ 

Aber J. Verkehr mit den Juden in Jerus. endigt sich hiermit. 
12, 20—36. redet er nochmals vor der Menge der Festbesucher, 
und iritt dann ganz vom Schauplatze seiner Wirksamkeit ab. 


Cap. I. 


Auferweckung des Lazarus. 


Dieses Wunder beschleunigt durch das Aufsehen, das es macht, die 
Katastrophe, und veranlasst und erklärt zugleich den feierlichen und be- 
deutungsvollen Einzug J. in Jerus. "Zum ganzen Abschnitt vgl. Gumlich 
die Räthsel der Erweckung Laz. Stud. u. Kr. 1862. 1. S.651. 2. S. 
2481, Vs. 1—16. Krankheit des L. und was vor J. Ankunft in 
Bethanien vorging.e — Vs. 1f. Der Evglst. geht vom Unbestimm- 
ten, dass „ein Gewisser krank war“, fort zur Bestimmung der Person 
und des Verhältnisses desselben zu J., und bringt est Vs. 5. eine 
Hauptsache nach. &n0 Bn$avieg] bezeichnet die Herkunft des Kran- 
ken, viell. im Gegensatze mit einem andern oder mehrern L.: dass 
er in B. krank lag, wird dabei vorausgeseizt. &%4 rg zung Megieg 
#tA.| von dem Dorfe, welches durch M. und Martha bekannt ist. 
(Joh. setzt h. u. Vs. 3. 5. voraus, dass J. schon sonst oft bei die- 
sen Sehwestern eingekehrt sei, vgl. Luk. 10, 38., wo auch der Cha- 
rakter derselben so gehalten ist wie hier.) Gleichsam zufällig wird 
nun auch bemerkt, dass Martha die Schwester der erstern gewesen, 
nicht aber, dass beide die Schwestern des Kranken waren; erst Vs. 
2. wird L. der Bruder der Maria genannt. “Maria wird zuerst ge- 
nannt, ‚nicht als die ältere (Ew.), auch nicht gerade als die geistlich be- 
deutendere (Mey. Hengsibg.), sondern als die durch die Salbung in den 
Vordergrund getretene, während Martha im Hause voransteht (Vs. 19.). 
nv d& Magie n #rA.| es war aber (vgl. 10, 13.) Maria, die, welche 
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u. s. w. — Prolepsis von 12, 3. und Berufung auf die den Lesern 
sonsther schon bekannte Geschichte. Ueber die Legenden von L.'s. 
Fabric. Cod. Pseudepigr. N. T. IH. p. 475. 509. "Win. RWB. — 
Vs. 3. Diese Botschaft hatte natürlich den Zweck J. zur Hülfe auf- 
zufordern, dessen Aufenthaltsort nicht sehr weit entfernt war. 

Vs. 4. eimev] Es’ist unklar, ob er es zu dem Boten allein ‘oder 
zugleich zu den Jüngern sagte. 00% dorı moög Havarov) nicht: ist 
nicht tödtlich ($avarog in der natürlichen Bedeutung, 7009 Yavarov 
= davdsınog genommen), so dass es ein ärztliches Urtheil. durch 
_ den Erfolg widerlegt oder eine zweideutige Beruhigung für die Freun- 
dinnen (Neand.) wäre: es ist vielmehr eine Vorhersagung der Auf- 
erweckung (9&veros vom Todtbleiben verstanden) wie das Folg. un- 
widersprechlich zeigt: nach Gabler vom Evglst. J. geliehen und nach- 
Ebr. von den Jüngern als Fernheilung verstanden. vrntg rng döäng - 
T. ®eoV] sie dient zur Ehre, Verherrlichung Gottes (öntg, in com- 
modum, Röm. 15, 8.), welche zugleich mit der des Sohnes verbun- 
den ist (vgl. 13, 31.) und in dem Erweise der göttlichen Kraft des- 
selben besteht. Vgl. 2, 11. 9, 3. iva #14.) "von der göttlichen Te- 
leologie über das Leben J., in welche J. blickt und der er sich 
freudig unterordnet. Er spricht nicht seine (Baur), sondern Gottes 
Absicht aus.’ — Vs. 5. Dieser (der Structur nach dem 2. Vs. ent- 
sprechende) Satz soll weder erklären, dass in der Antwort J. ein be- 
sonders liebevoller Entschluss verborgen lag — denn davon deuten 
die WW. nichts an — noch J. entschuldigen, dass er nicht sogleich 
zur Hülfe eilt, “aber auch nicht bloss Vs. 3, erläutern (de W.), ob- 
wohl Vs. 4. dazwischen liegt, oder das Folg. (Vs. 6.) motiviren (Bmmgt.- 
Cr. Luthdt.) oder Vs. 4. (Guml.) und die Thatsache, dass J. nachher 
nach Judäa zieht, begründen (Hengstbg.), sondern dem Verständniss 
der ganzen Situation dienen (Ew.)’ Es wird h. ayan&v, lieben im 
weitern Sinne, gebraucht, da gıleiv, als Freund lieben (Vs. 3. 36.), 
nur für das Verhältniss J. zu L., nicht für das zu dessen Schwestern 
passt (Tittm. de Synon. p. 53.). 

Vs. 6. Warum bleibt J. trotz seiner Liebe zu’ den Geschwi- 
stern noch zwei Tage in Peräa, und verzögert seine Hülfe? Dass 
er es absichtlich gethan um den Glauben der betheiligten Personen 
zu üben (Olsh.), wäre eine herzlose mit 'Freundes-Thränen spielende 
Willkür gewesen. Ganz etwas Anderes ist es, wenn wir ähnliche 
Zögerungen der göttlichen Vorsehung als heilsam preisen: dem Men- 
schensohne J. dürfen wir nicht auf Kosten seines menschlichen Cha- 
rakters die Rolle derselben zutheilen, noch um den Vorwurf der 
Willkür von ihm zu entfernen uns in die Idee der Einheit mit dem 
Vater flüchten. Eher genügt die Annahme, J. messian. Berufseifer 
habe ihn in Peräa zurückgehalten, wo er wichtige Gelegenheit zu 
wirken gehabt (Lek. Schweiz. Mey. Neand. Thol.), zumal da Lazarus 
damals, noch ehe der Bote zurückkam, schon gestorben war (Vs. 17.), 
mithin nicht viel darauf ankam, ob J. früher oder später reiste; "und 
dafür entscheidet sich de W. 3. Allein konnte eine Unterbrechung 
von wenig Tagen in seiner messianischen Arbeit da, wo‘er bereits 
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Erfolge errungen hatte (10, 42.), schädlich sein? (Vgl. Bor.) Vor- 
schnell urtheilen Str. II. 145. 4. A. Bretschn. Prob. p- 59 sq. 79., 
wenn sie aus diesem Umstande auf den unhistor. Charakter der Er- 
zählung schliessen. Am scheinbarsten, aber ungegründet ist die 
Auffassung‘ (Baur S. 193. Ebr. Mai. Hilgfld. Ev. S. 293.), dass J. 
absichtlich den Laz. erst sterben liess, um ihn wieder erwecken zu 
können ; denn sie kafn sich wenigstens nicht auf Vs. 15. stützen und 
fällt von selbst zusammen, wenn die Annahme richtig ist, dass L. 
schon, bevor J. die Botschaft empfing, gestorben war (vgl. 2. Vs. 17.). 
Oder sollte es, unter Voraussetzung derselben Annahme, angemessen 
sein zu sagen, dass J. auf die in der Verwesung liegende Gelegen- 
heit zu stärkerer Entfaltung seiner Wunderkraft gewartet habe 
(Hengstbg.)? An und für sich machen die Worte nur den Eindruck 
einer Sicherheit J. (Bmgt.-Cr.), welche auf dem Bewusstsein ruht, 
dass es noch nicht Zeit sei zu, handeln, damit der von ihm erkannte 
Endzweck Gottes (Vs. 4.) erreicht werde. Es ist nicht von einer 
Absicht Jesu die Rede, sondern von einer Gewissheit, dass Gott auch 
hierbei Zeit und Stunde offenbaren werde (7, 6.), — ein Vertrauen 
auf den göttlichen Rathschluss, welches als bewährt Vs. 42. ausge- 
sprochen wird. Nach dem Evglst. hat J., wie sein Leiden, obwohl 
es in Freiheit geschah (10, 17f.), von göttlicher Nothwendigkeit ab- 
hing (7, 30. u. öft.), auch die Zeit seines Thuns von seinem unun- 
terbrochenen inneren Verkehr mit dem Vater abhängig gemacht (2, 
4. 7, 6. u. a.).,— Vs. 7. &neıra uera Todro] ein auch bei Clas- 
sikern vorkommender Pleonasmus (Kypk.). Dieser Entschluss J. ist 
durch L.’s Tod (Vs. 11.) veranlasst. Woher aber wusste er diesen? 
Dass er eine zweite Botschaft erhalten, welche der Evglst. verschwie- 
gen (Paul. Neand. Schweiz.), ist möglich, wahrscheinlicher aber, dass 
Letzterer dieses Wissen als ein wunderbares angesehen wissen will. 
— Vs 8. vöv] im weitern Sinne für eben erst, “orios (Vig. p. 425 
sq. Kypk.); annähernd 21, 10. Die Jünger fassen allerdings Judäa 
als das Land des Unglaubens (LZuthdt.). Ihre Worte aber weisen 
‚nur auf die Sorge um J., nicht auf die um sich selbst (auch 
Guml.). 

Vs. 9f. Den richtigen Gesichtspunkt für die Erkl. dieser meist 
missverstandenen Stelle weist uns die Vs. 8. von den Jüngern aus- 
gedrückte Besorgniss an, wegen ‘deren sie J. h. zu beruhigen sucht, 
“damit zugleich indireet seinen Entschluss rechtfertigend (Luthdt.; 
dagg. Stier). Er thut diess in einem allgemeinen Satz, der zunächst 
auf ihn anzuwenden ist. Doch versteht sich, dass die darin enthal- 
tene Lebensregel Geltung für Alle hat. — Der Tag bedeutet nicht 
die Lebenszeit (Leck. Ew. u. A.), auch nicht die Berufszeit (Mel. Thol. 
Mey. u. A.) oder die Grenzen der Berufsthätigkeit (Zuthdt.) oder gar 
das ird. Tagewerk (Leck. 3.), den Beruf (Guml.) selbst, sondern 
muss seine Näherbestimmung durch 70 Pag Tod #douov Tovrov em- 
pfangen. Dieses aber, im niederen Sinne die Sonne, kann im höheren 
Sinn nieht etwas: Subjeetives (wie Klugheit u. Aehnl.), sondern muss 
etwas Objectives sein und zwar nicht die göttliche Gnade, so dass 
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der Tag die Zeit des Heils wäre (Hengstdg.), auch nicht die gött- 
liche Vorsehung (Beng. u. A.), nicht einmal geradezu der göttliche 
Wille oder Liebesrath (Luthdt.), sondern Gott selbst (Mel. Stier, 
Guml.). Gottes Licht ist es, das J. leuchtet, d. h. der Vater zeigt 
ihm den Weg, den er gehen, u. die Werke, die er thun soll (5,19. 
30. 3, 11.). J. sieht (BAEmseı) und wirkt, was u. wie es ihm der 
‚ Vater zeigt, d. h. er wandelt im Lichte Gottes oder am Tage (neoın. 
&v zii nu). Noch jetzt besteht dieses Verhältniss zwischen Vater 
und Sohn (diess will die Frage: ovyi dwdex« xTA.), noch wandelt 
der Fleischgewordene als am Tage, er thut das auch im vorliegenden 
Fall; darum bleibt bei dem Weg, den er jetzt gehen will, seine Per- 
son und sein Werk ungefährdet, was ihm auch begegnen möge. 
Diess ist durch od moocxonrew ausgedrückt, welches darum nicht 
im sitllichen Sinne (Leck. Luthdt. u. A.), aber auch nieht von der 
Auslieferung J. in die Hände der Feinde (Mey.) zu verstehen ist; 
auch meint J. nicht, dass dieses sein Beginnen nicht zum Tode füh- 
ren werde (d. M.), denn er weiss, dass die Auferweckung des Laz. 
die Katastrophe herbeiführen wird, sondern er deutet an, dass selbst 
der Tod nicht zur g0gxory für ihn u. sein Werk werden kann. — 
Anders nun ist es bei dem, dessen Wege nicht vom Lichte Gottes 
bestrahlt, dessen Werke nicht gotigewiesen, dessen Schritte nicht 
vom Aulblick zu Golt geregelt sind. Das Licht ist nicht in ihm. Bei diesem 
Ausdruck hat nicht das Bild der Sache weichen müssen, als ob zö 
Pag im Sinne der subjecliven Erleuchtung zu fassen (Bmgt.-Cr.) oder 
an ein inneres Licht, welches nicht von Aussen nach innen, sondern 
innen im M. leuchtete (Düsterdieck z. 1 Joh. 2, 10. Thol.) zu den- 
ken wäre, sondern 70 @@g ist in seiner Bedeutung zu belassen, und 
das &orıv &v ara ist nicht — haben (Ew. nach Ps. 90, 10.), son- 
dern nach Matth. 6, 22f, so zu erklären, dass das Auge, welches 
das Licht aufgenommen hat, selbst zur Leuchte und so der ganze 
M. erleuchtet wird (Stier, Guml.)., Wem das Licht Gottes nicht 
leuchtet, der wird selbst finster; er wandelt hei seinem Thun in der 
Nacht, er sielit nicht, was der Vater ihm zeigt, er weiss nicht, wo- 
hin er gehet (1 Joh. 2, 11.); weder er noch sein Werk ist im Ge- 
horsam geg. ‚Gott geborgen, sich bewahrt er nicht, dieses gedeiht 
nicht (meogxorreı). — So gelasst entspricht allerdings jeder Zug der 
Bildrede der Wirklichkeit und es ist nicht mit Mey. zu sagen, dass 
die beiden Momente örı--BAfrsı und Orı-- dr avro bloss der Ausma- 
lung des Bildes dienen. Auch darf man dem bildlichen nWEoa nicht eine 
zwiefach verschiedene Deutung geben, wie Leck. thut, der bei Vs. 10., 
wo die Nacht nicht vom Tode verstanden werden kann, eine Wen- 
dung des Bildes annimmt, wornach nunmehr der Tag das Bild des 
göttlichen Lebens und die Nacht das des ungöltlichen, unerleuchteten 
(der Sünde, 3. A.) sein soll. Nach Thol. nimmt Vs. 10. bloss auf 
das Berufsleben Rücksicht: „wer nicht im Beruf steht, dem fehlt das 
sicher leitende Licht, er wird straucheln, d. i. Schaden leiden“, wäh- 
rend er j. von der Lebens- u. Berufszeit versteht: „wer innerhalb 
der ihm gesetzten Lebenszeit seinem Beruf nachgeht“, Nach Schweiz. 
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ist der Gedanke: Lebensdauer und Pflichten sind von Gott bestimmt; 
wo er mir hinleuchter, da ist keine Gefahr zu scheuen; wer diesen 
Weg geht, ist wohl aufgehoben; wer nicht, begiebt sich in Finster- 
niss und fällt in die wahre Gefahr, weil es in ihm selbst finster ist. 
Etwas unbestimmter, aber auch im providentiellen Sinn: dass J. nichts 
zu fürchten habe, so lange seine Zeit dauere, nimmt Bmgt.-Cr. den 
Ausspruch; auch Mai. Nach Mey. (Kuin. Rosenm.) ist der Sinn 
wesentlich ähnl. dem von 9, 4 f.: „die mir zum Wirken von Gott be- 
stimmte Zeit ist noch nicht verstrichen: so lange diese noch dauert, _ 
kann mir Niemand etwas anhaben; wenn sie aber abgelaufen sein 
wird, werde ich in die Hände meiner Feinde gerathen“. Luthdt. be- 
stimmt den Gedanken dahin: ‚wer innerhalb seiner Berufsgrenzen sich 
bewegt, der thut nicht Fehltritte, denn Gottes Wille leuchtet ihm; 
wer aber ausser den Grenzen s. Berufs thätig ist, der wird fehlen 
in s. Thun, da sein eigenes Belieben. ihn leitet.“ Ew. zufolge ist der 
Sinn, dass jeder die kurze Frist s. ird. Lebens bedenkend zeitig u. 
sicher genug thun solle, was s. Pflicht fordere, u. dass auch J. zei- 
tig genug gefunden habe, was er sogleich und sicher zu thun habe. 
Gegen Olsh., der nach Stier ziemlich richtig in den Grund eindringt 
u. dessen Fassung Ebr. bestimmter ausprägt, erklärt sich de W., weil 
er gegen alle Regeln der Auslegung und gegen den Geist unsres Ev. 
eine solche Zweideutigkeit der Rede annehme, dass die verschiedenen 
Sinne nicht wie sonst einer dem andern über- und untergeordnet 
wären, sondern neben und durch einander beständen. Das auffallende 
&v wur beziehe sich keineswegs auf das innere geistige Licht, so 
dass es zu dieser Vermischung berechtige; es sei nach 1 Joh. g, 10. 
s.v.a. coram oder in oculis ejus (vgl. Matth. 21, 42. &v d@8oAuoLg), 
so wie auch 2 st. »»2 vorkomme 1 Mos. 23, 18. (Grot.). Dann fährt 
de W. fort: „Das Ganze ist eine und dieselbe Allegorie. Der Tag 
ist (wie 1 Thess. 5, 8. der Sittenreinheit) Bild des lautern unschul- 
digen klaren Handelns, nicht bloss der Klugheit (Paul.), auch nicht 
bloss des Charakters (Chrys. Theoph. Euthym.), sondern beides zu- 
sammen. Die zwölf Stunden des (natürlichen) Tages (nach jüd. Ein- 
theilung) sind Bild des Spielraums, den ein solches Handeln hat, der 
Mittel und Wege zu handeln. Das Licht dieser Welt, die Sonne, be- 
zeichnet das Geisteslicht, aus welchem die Reinheit und Klarheit 
stammt. Das Straucheln oder Anstossen ist weder Vs. 9. noch Vs. 
10. Bild der Sünde, sondern der Gefahr. Die Nacht bezeichnet theils 
den Mangel an Klugheit, theils wie Luk. 22, 53. die Unlauterkeit 
der Absichten und des Handelns. Das Ganze fällt ungefähr mit dem 
Spruche Matth. 10, 16. zusammen.“ ' Nach dieser Erkl. werden aber 
alle Begriffe subjectiv „gewendet, was nicht angeht.’ 

Vs. Il. era eime 1. were tovro Akyeı] ist auffallend umständ- 
lich. Joh. will sagen: Nach einer Pause oder nachdem er uns so 
vorbereitet hatte, fuhr er fort. — Vs. 12 f. "Gewiss ist hier ein Miss- 
verständniss der Jünger. Nach de W. 3. ist dasselbe ‚„unwahrsch., 
nicht nur weil xoıud&o9eı = 22Y ein gew. Ausdruck ist (1 Cor. 15, 
20. 1 Thess. 4, 13.) und J. einen ähnlichen von der Tochter des 
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Jairus gebraucht hatte (Matth. 9, 24.), sondern auch: weil der Zusatz 
iva EEunvioo «urov eig. genommen eine Ungereimtheit sein würde; 
und darnach wiederholt sich h., was wir 3, 4. 4, 11. u. ö. gehabt 
haben.“ Allein hierzu ist h. keine Nothwendigkeit. (Gegen die Her- 
beiziehung von Matth. 9, 24. s. Ebr. S. 455.) Das Missverständniss 
geht wohl dahin, dass die Jünger den Schlaf eigentlich verstehen, 
aber das iva 2&umvioo brauchen sie keineswegs nur eigentlich ge- 
nommen zu haben; sie ahnen wohl, dass das Aufwecken in der Ab- 
sicht J. das Mittel sei zur Genesung, aber ihnen kommt es darauf.-.an, 
dass J. persönliche Vermittelung unterbleibe, und die Worte: wenn 
er schläft, wird er genesen — haben darnach den versteckten Sinn, 
den sie aber nach der ersten Entgegnung J. nicht mehr offen auszu- . 
sprechen wagen, dass J. Vermittlung und Hülfe unnöthig sei. So 
liegt allerdings eine Abmahnung von der Reise in dem Ausspruch der 
Jünger (Chrys. Thol. Bmgt.-Cr.), und man braucht zur Erkl. nicht 
mit Zek. auf Vs. 4. zurückzugehen, weil J. da nur von der Gefahr- 
losigkeit der Krankheit gesprochen habe, oder mit Beng. Luthdi. den 
Jüngern die Hypothese zuzuschreiben: somnum ab Jesu immissum 


esse Lazaro, ut eveniret, quod praedixerat ipse Vs. 4. — Vs. 14. 
Die offene Erklärung J. (eimev mugenoie), dass L. gestorben sei, 
macht die Annahme eines Scheintodes unstatthaft. — Vs. 15. -J. be- 


gegnet h. nicht dem möglichen Einwurfe, warum er den L. nicht 
früher gerettet habe, sondern fasst vom traurigen Vorfalle die erfreu- 
liche Seite auf. Er freut sich, dass es so gekommen sei; dass er 
es aber absichtlich herbeigeführt habe, liegt nicht in den WW. xaioo 
ist mit Oz als Objectspartikel zu verbinden (Mey.), nicht aber be- 
zeichnet ds vudg das Obj. der Freude (Lek.), sondern nur den 
Grund derselben. Dass Or etwas entfernt steht, kommt daher, dass 
ive miorevonte zur Erkl. des di’ dudg sogleich hinzugefügt werden 
musste. 6zı 00% Mumv 24ei mit misrevonte verbunden, gäbe den fal- 
schen Sinn: damit ihr desto mehr glaubt, weil ich nicht da war, d. 
h. weil, wenn ich die Krankheit gehoben hätte, meine do&« geringer 
erschienen wäre. bva mıorevonre bezeichnet den Zweck, dessen Er- 
reichung das um der Jünger willen Erfreuliche der Sache ausmacht. 
ve steht nach de W., der 8, 56. vergleicht, von der Hoffnung’: 
„Ich freue mich um euretwillen, hoffend, dass ihr glauben d. h. meine 
do&e (2, 11.) erkennen werdet.“ Nach Mey. bez. es die Intention 
des Affects; am einfachsten wohl auch h. den göttlichen Rathschluss 
(Guml.)! Falsch bezieht Paul. das {va zuor. auf den Zweifel, den 
L’s Tod bei den Jüngern hätte erwecken können, wenn er in. 
Gegenwart erfolgt wäre. “Aber eben so falsch fragt de W. 3.: „‚waren 
die Jünger noch so glaubensschwach, dass sie dieses sinnlichen Be- 
festigungsmittels bedurfien?“ Denn gerade jetzt in ihrer offenbar be- 
sorgten Stimmung (Vs. 8. 12. 16.) bedurften sie dessen mehr: als je, 
auch wenn man auf die Flucht (10, 40.) nicht allzuviel Gewicht legen 
will, wie es denn auch der Evglst. nicht thut. (Vgl. auch Schweiz. 
S. 160 ff.) @Ad] wie unser aber bei Aufforderungen und Entschlüssen 
(Matth. 9, 18. AG. 4, 17.). — Vs..16, Owuäs]| = un — pin — 


s 


Cap. XI, 13— 23. 217 


Alövnog. — 6 Asyöusvog] der da heisst (näml. unter den Griechen). 
Th. hegt trotz der Beruhigung Vs. 9 £ noch ernstliche Besorgniss 


für J., drückt aber eine edle Entschlossenheit aus, "nicht ‚eine plötz- 


liche Verzweiflung, wie Ew. will, der «örod auf ver bezieht. 

Vs. 17—44. Ankunft J. in Bethanien: Auferweckung des L. 
— V8..17. rEoowgog Nusgas]| 2 Tage blieb er in Peräa nach der 
erhaltenen Botschaft Vs. 6.: 1 T. brauchte er für die Reise nach B 
— zusammen drei Tage. Somit scheint es, dass L. schon, ehe der 
einen Tag auf dem Wege zubringende Bote zu J. kam, gestorben 
und nach jüd. Sitte (AG.. 5, 6. 10z1A nel $. 263.) sogleich begraben 
war. "So auch Olsh. Luthdt. Ebr. Guml. Dagg. setzen Beng. Mey. 
Ew. den Tod des Laz. gleichzeitig mit Vs. 7 fl. an, wobei man, um 
die vier Tage herauszubringen, annehmen muss, dass J. auf der Reise 
Umwege gemacht oder dass er sich in weiter EntfErnung (vgl. Ew.) 
befunden "habe? &yovze] vgl. 5, 5. — Vs. 18. nv] Das Impf. von 
dem, was fortbesteht, ab in die Erzählung eingereihet wird, wie 
18, 1. 19, 41. AG. 17, 21. &n0 oTadiwv sole) eine Rechnung nach 
umgekehrter Anschauung, gleichsam: am Ende eines Zwischenrauns 
von 15 St. ke $. 61. 4. S. 491. Ein Stadium — s; röm. Meile, 
125 Schritt, 25 geogr. M.: 15 St. also 14 röm.M., 43 od. $ geogr. M., 
ungef. 4 3 St. Vgl. Robins. Il. S. 310. — Vs. 19. &% av ’Iovdaiwv] 
“ist Arch == Tenosolaiırar (so auch de W.), sondern sie gehören, 
dem stehenden Gebrauch gemäss, zur Opposition, wodurch ‚Vs. 45. 
um so bedeutender wird (Luthdt. Mey. Guml.). — mgög Tag megl 
Megdav x. Magiev] eig. zu der Umgebung der M. u. M., 'vgl. AG. 
13, 13.; nach späterem Sprachgebrauche (Herm. ad Vig. p. 698.) 


E4 


aber 5 v. a.zu M. u. M. jedoch mit Rücksicht auf ihre Umgebung. 


. 20—22. Die geschäftige (Luk. 10, 40.) Martha — "sie ist 
die ee... aber ob darum auch, wie de W. u. d. M. wollen, 
mehr auf das Aeussere gerichtet und unruhiger?’ — erfuhr J. An- 
kunft zuerst: die stillere Maria blieb zu Hause, und jene sagte ihr 
in der Eile  niehts. Beide sind gläubig (Vs. 21 1..32.); wenigstens 
glauben sie an die Wunderkraft J. ei ng ode] ‚wenn du hier gewesen 
wärest; nv vertritt die Stelle des Aor. ovs &v Zredvmzeı] Lachm. 
T. "auch Sin’ an&devsv, wie Vs. 32. “Beide Schwestern, obwohl 
verschieden angelegt, begegnen sich doch in demselben Gedanken? 
000 -- 9e0V] was du dir irgend von Gott wirst erbeten haben: sie 
meint (und hofft) auch jetzt noch, er werde ein Wunder (vgl. 9, 31.) 
und zwar der Todtenerweckung verrichten können; was schon Euthym. 
umging und Paul. so umgeht: „Aber auch jetzt noch zweifle ich 
nicht, dass die Gottheit dir Alles gewähren wird, d. h. du bist mir 
um nichts weniger ein Liebling der Gottheit.“ i 

. 23—27. J. scheint ihrer Hoffnung zu entsprechen , drückt 
sich “er absichtlich unbestimmt aus (Mey.): „dein Bruder wird auf- 
erstehen‘ Vs. 23., “nach Vs. 40. von J. in Beziehung nicht auf den 
Uebergang in einen neuen Zustand, welcher jenseits des gegenwärtigen 
Daseins liegt (Hengstbg.), sondern auf die nahe Auferstehung gemeint; 
und dieses deutet M. nach de W. gleichsam forschend, nach Neand. 
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ungeduldig unterbrechend, nach Mey. u. A. in trauernder Resignation 
der Enttäuschung auf die allgemeine Auferstehung Vs. 24. J. hält’ 
sie bei diesem allgemeinen Gedanken fest, indem er demselben die 
Beziehung auf sich als den Urheber der Auferstehung giebt Vs. 25 f., 
und M. entspricht dieser Absicht, indem sie ihren Glauben an J. als 
Messias bezeugt Vs. 27. ‘Der Grund dieser Hinwendung auf seine 
Person hängt hier wohl weniger mit seiner Gewohnheit jeden Anlass 
für das Höhere zu benutzen (de W. 3.) zusammen, mehr. damit, dass 
er etwas zu thun im Begriff ist, was die Bedeutung und Macht seiner 
Person in’s rechte Licht stellen und ihn verherrlichen soll. Er will 
von vorn herein diese Eine specifische That unter den rechten Ge- 
sichtspunkt seiner allgemein belebenden Macht stellen. Nach Baur, 
Luthdt. ist dieser Ausspruch das Thema für die ganze Erzählung. 
Darüber vgl. die Bemerkungen hinter Vs. 44 — Vs. 25. Vgl. 5, 24. 
&y@ - - &aon] ich (mit Nachdruck) bin die Auferstehung, d. h. der, in 
welchem sie persönlich ist, und das Leben (die positive Seite des 
Begriffs der Auferstehung ohne den Gegensatz des Todes). #&v amo- 
davn, Imoeraı] wenn er auch (leiblich) stürbe, so wird er doch (geist- 
lich) leben. x. näg 6 £@v] ist nicht im geistigen Sinne und mit x. 
0 mıorevov eis Zu& zusammen zu nehmen: „wer (wahrhaft) lebt und 
(weil im Glauben das Leben ist) an mich glaubt“ (Olsh. Stier); son- 
dern nach dem offenbaren Parallelismus zwischen Vs. 25. u. 26. steht 
6 Zwv im Gegensatze mit #&v dnodavn, und 0d un «modem ist die 
negalive, aber paradox verstärkende Parallele von &nosreı. Euthym. 
Theoph. beziehen 0 &@v nicht übel auf die lebenden Glieder der 
Familie, sowie das vorhergeh. #@v &mo®avn auf L.; doch ist besser 
Alles allgemein zu nehmen. — Vs. 27. meniorevxe] vgl. 6, 29. © 
&oyouevog]| der da kommen soll (Matth. 11, 3.). 

Vs. 28. Martha ruft die Maria. Ob J. diess ihr aufgetragen 
habe (Lek. de W. 3. Mey. Luthdt. Guml. Ew.), wird aus dem pwvei 
ce nicht ganz klar; denn es kann auch auf der h. so natürlichen 
Voraussetzung beruhen, dass sie damit den Willen J. erfülle’ Sie 
that es heimlich, viell. wegen der unter den Anwesenden mitbefind- 
lichen Gegner J. (Euthym.); viell. um störendes Aufsehen zu vermei- 
den. — Vs. 30. J. ging nicht in das Dorf hinein, weil er sich so- 
gleich zum Grabe begeben wollte. — Vs. 31. Das Besuchen des 
Grabes war im Alterthume (Wetst. Lightf. Geier de luctu c. 7. $. 26.) 
wie bei uns gew. — Vs. 32. Maria ist weicher, und spricht weniger 
als Martha: Thränen ersticken ihre Rede. 

Vs. 33—35. J. obgleich (nach der Ansicht des Evglst.) im Be- 
griffe stehend den Todten zu erwecken, lässt sich aus ächt mensch- 
licher Sympathie vom augenblicklichen (obgleich ihm, der ihn so 
eben heben will, als vergänglich und nichtig erscheinenden) Schmer- 
zens-Gefühle hinreissen und bis zu Thränen rühren. (Jeder Schmerz 
erscheint dem erleuchteten Verstande so, aber das Herz muss er im- 
mer ergreifen.) Dass er über den Tod und dessen Schrecknisse über- 
haupt als Sold der Sünde geweint habe (Olsh. Guml.), liegt nicht im 
Texte. Eragatev Euvrov] "er erschülterte sich: nicht ganz (wie de 
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W. 3. will) = !ragay9n ® nvevuami 13, 21., liess sich erschültern, 
gab sich der Erschütterung hin; vielmehr bedeutet das Activ. beides: 
diess, dass er sich in Bewegung versetzte, wie diess, dass er dieselbe 
in der Gewalt behielt. Vgl. Luthdt.: „wenn der Unwille im Inneren 
beschlossen gehalten wird, so hält damit der Mensch auch die ausser- 
dem nach aussen gehende Bewegung zurück; er versetzt also sein 
Inneres in Bewegung“. Nach Thol. Mey. hingg. soll damit gerade 
die körperl. Selbsterschütterung in Folge der inneren Bewegung gem. 
sein. Jedenfalls macht diess keine Schwierigkeit; wohl aber &veßor- 
unNoeTo TO mvevuar) ergrimmte im Geiste (vgl. Matth. 9, 30. Mark. 
1, 43. 14, 5.). Die Vergleichung mit »»r u. ähnl. WW. (Grot. Olsh. 
Mai.) kann nicht dazu dienen dem W. auch die Bedeutung der Trauer 
oder hefligen Rührung zu geben; und am wenigsten darf man nach 
einer überschwenglichen Exegese (Lange) beide Begriffe h. verbinden. 
“Auch der Ausweg, das W. mit Leck. 3. Bmgt.-Cr. Mai. nach Analogie 
des latein. fremere (vgl. Virg. Aen. II. 175., nicht aber Ovid. Metam. 
II. 528.) von der heftigen Erschütterung des Schmerzes oder mit 
Thol. = xweicdes von der heftigen Bewegung der Sympathie und 
des Schauders, oder mit Ew. als stärkeren Ausdruck für das OTEVR- 
&sıv oder &vaorevafsıv (Mark. 7, 34. 8, 12.) zu nehmen, scheitert 
daran, dass diese Bedeutungen unerweislich sind. Vgl. namentl. 
Guml. a. a. 0. 8. 260 f’ Wenn nun bei Anwendung der durch Ety- 
mologie und Sprachgebrauch gesicherten Bedeutung zürnen, unwillig 
sein, der Unwille J. nicht als ein gegen seine eigene Rührung ge- 
richteter dieselbe bekämpfender "„bedrohender“ (Chrys. Euthym. Merz 
Stud. der Würtbg. Geistl. 1844. 66. Hilgfld. Evv. S. 296.) angenom- 
men werden darf, denn dagg. spricht, dass das Verfahren J. ein Hy- 
steron-proteron wäre, und dass er das doch vergeblich Ihun würde, 
da er nachher noch weint; wenn ferner nicht als Gegenstand des- 
selben der Unglaube der Maria (Lmp. Kuin. St.) gedacht werden kann, 
denn dagg. spricht besonders sein Weinen, das ja nicht diesen Gegen- 
stand gehabt haben kann; wenn J. auch nicht bloss über die Juden, 
die mit der Maria weinten u. geg. ihn voll bitterer Feindschaft waren 
(Mey.), ergrimmt sein kann, denn dagg. spricht, dass gerade h. in 
ihnen diese Feindschaft zurück u. das menschl. Mitgefühl hervortritt; 
wenn endlich J. auch nicht über die Macht des Todes und dessen, 
der des Todes Gewalt hat (Aug. Olsh. Ebr. Luthdt. Guml. Hengstbg. 
auch Stier, der aber den Unglauben hinzunimmt), gezürnt zu haben 
scheint, denn er ist ja eben im Begriff, diese Macht als Ohnmacht 
zu erweisen: „so bleibt (sagt de W. 3.) bloss übrig das W. von 
einem dem Unwillen nahe kommenden Schmerze darüber, dass dieser 
Trauerfall nicht hatte können verhindert werden (was besonders Vs. 
38. als passend erscheint), wenn ınan will, zugleich über das mensch- 
liche Elend überhaupt zu nehmen. Mit diesem Schmerze ist die Freude 
J. Vs. 15. über dasselbe, worüber er jetzt zürnt, nicht unverträglich, 
vorausgesetzt, dass in ihm die Gemüthsbewegungen zugleich mit der 
verschiedenen Ansicht und Beziehung derselben Sache wechselten: 
dagg. ist jede willkürliche Verzögerung der Hülfe (Vs. 6.) durch diese 
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Fassung ausgeschlossen.“ Allein auch dagg. gilt doch immer wieder das 
über das W. &ußgıw. Gesagte. — Zur genaueren Erwägung diene darum 
Folgendes: dass der Zorn J. nicht zum äusseren Ausbruch kam, dafür 
zeugt schon das hinzugelügte &v wwsuuers (was aber nicht dafür an- 
_ geführt werden darf, dass der Unwille J. keinen Gegenstand ausser 
sich betreffe, Hilgfld.). Veranlasst wird er zunächst durch die Thränen 
der Maria und die der Juden (Vs. 33.); der Gegenstand des Zorns 
selbst wird nicht angegeben, doch liegt es nahe, ihn in seiner Ver- 
anlassung gleichfalls zu suchen; das, wozu der Zorn J. zunächst führt, 
ist der Gedanke an die Hülfe, welche zu bringen er gekommen ist 
(Vs. 34. mod vedeixare wirov;); und durch das Medium dieses Ge- 
dankens schlägt der Unwille J. um in die reinste Theilnahme, und 
wie es nach Vs. 34. scheint, für das Geschick des Laz. Um der 
Jünger willen freuete er sich (Vs. 15.), um des Freundes willen, 
dem er jetzt näher getreten ist und den er im Leben liebte, weint 
er: das Erste, weil die Zeit der Verherrlichung und Glaubensstärkung 
nahe war, das Zweite, weil gerade des Freundes Tod seiner Ver- 
herrlichung vorausgehen musste, Das ist die eine Seite, die seines 
Weinens Vs. 35. Die andere ist die: in den stillen Vorwurf, den 
die Martha ihm macht (Vs. 21.), mischt sich immer die Hoffnung 
auf Hülfe Gottes durch J. (Vs. 22.); und weil diess J. sieht, weist 
“er sie hin auf den rechten Standpunkt für ihren Glauben; weil sie 
eine dunkle Ahnung von einem höheren Walten über diesen Vorgang 
hat, enthüllt er ihr die Fülle des göttlichen Rathschlusses, dem er 
sich selbst in freier Hingabe untergeordnet hatte (vgl. zu Vs.-4. 6.)% 
er erzürnt sich nicht. Die Maria aber bleibt bei dem Gedanken stehen, 
der, auf welchem Glauben er auch ruhe (und- allerdings enthält. ihr 
Wort keine Spur von Unglauben), immerhin einen Vorwurf für ihn 
ausspricht Vs. 32.; sie ahnt nicht, dass seine höhere Kindespflicht, 
der Gehorsam gegen den göttlichen Rathschluss, die Freundespflicht 
weit überwiegt; sie hut als ob sein Handeln allein von ihm abhänge, 
sie gedenkt nicht seines Verhältnisses zum Vater: so ist ihr Glaube. 
Während die Ungläubigen ihn nicht anerkennen aus Bosheit, verkennen 
ihn und seine Stellung die Freunde da, wo sie ihn anerkennen aus 
Glauben: beide begreifen ihn nicht. Darüber zürnt er. Es ist der 
heilige Zorn des von seinen Feinden verkannten, von seinen Freunden 
unbegriffenen Erretters. Auch die Juden, die Vs. 37. offener aus- 
sprechen, was die Maria verhüllt, und die höhere Nothwendigkeit 
seiner Handlungsweise ebensowenig begreifen, ja ebenfalls Alles von 
ihm abhängig machen, gehören unter diese Kategorie: darum  wieder- 
holt sich sein Zorn. Nach dieser Betrachtung ist hier einer der con- 
centrirtesten Momente im Leben J. zu finden. Niemals hat er so er- 
fahren wie jetzt, dass auch die, welche an ihn glauben, ihn nicht 
begreifen. Zugleich ist diese Stelle ein Beweis, dass J. wie überall 
so auch Vs. 6 f. im Bewusstsein des göttl. Rathschlusses gehandelt 
hat (vgl. auch zu Vs. 9 £.). 

Vs. 36. Die Juden sehen richtig (nicht durch Missverständnis; 
Str.) im Weinen: J. einen Beweis seiner Liebe zu L. og Epikeı] 
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wie liebte er ihm (als er noch lebte), das Impf. — Vs. 37. „Diese 
Beziehung“ (sagt de W. 3.) auf das letzte in Jerus. geschehene Wun- 
der ist im Munde der Bewohner dieser Hauptstadt nicht ganz un- 
passend (Str. 11. 184. 4. A.); doch wäre die Erwähnung der galiläi- 
schen Todtenerweckungen, die man auch dort erfahren haben musste, 
und die darauf gegetiidete Hoffnung eines ähnlichen Wunders passen- 
der.“ “Allein gerade das zeugt für die Lauterkeit der Ueberlieferung, 

dass nur das Wunder, welches frisch und lebendig in ihrer Erikine: 
rung war, von ihnen erwähnt wird. Bedeulungsvoll aber ist es im- 
merhin für die Auswahl der Wunder, die der‘ Evglst. erzählt, dass 
zwischen denselben eine gewisse Wechselbeziehung Statt fand.‘ Uebr. 
ist das Wort nicht gerade ein Vorwurf des Eiiglaubens, den sie ma- 
chen ‘(Euthym.), auch nicht ein oxavdaritesdeı (Str.), "oder ein Aus- 
druck böswilligen Zweifels an der Macht (Mey.) oder an der Liebe 
J. (Zuthdt.), aber ebensowenig ein Vorwurf des Vertrauens (Leck. 
ähnl. Thol, Ew.) oder eine Glaubensfrage auf bereits gelegtem Glau- 
bensgrunde (Guml.), sondern der Vorwurf einer Gesinnung, die ohne 
bereits zum Glauben gekommen zu sein doch die Evidenz des Wun- 
ders der Blindenheilung nach den Vorgängen 9, 13—34. nicht leug- 
nen kann und um so weniger die jetzige Handlungsweise J. begreiflich 
findet (ähnl. Hengsibg., nur dass er keinen Vorwurf darin sieht). 
Daher auch das wiederholte &ußoıw. J. (s. vorh.)’ — Vs. 38. omn- 
Acuov] ein Felsengrab, wie es Wohlhabende hatten, und das dem W._ 
gemäss horizontal in den Felsen hinein gehauen war. Aidog Enexsıro 
dm avro] ein Stein lag daran (Matth. 24, 33. AG. 3, 10 f.), nicht: 
darauf, so dass es perpendiculär in den Boden hineingearbeitet wäre, 
“obwohl es auch derartige Gräber gab, vgl. Win. RWB. I. 444.; a 
das Erstere wahrscheinlicher wegen des Folg. 

Vs. 39. Martha’s Aansserung (wahrseh. vor dem Wegwälzen 
des Steines gethan, Vs. 41.) zeugt "nach de W! sicherer von ihrer 
jetzt wieder eintretenden Hotfnungslosigkeit als von der Richtigkeit 
des Factums, dass der Todte schon roch. “Nach Thol. ahnte sie nicht 
die Art der Erweckung u. nach Hengstbg. stellt sie nur J. im Ange- 
sicht der Verwesung die Grösse des Werks vor, das er thun will? 
teragralog Eorıv) er liegt vier Tage im Grabe. vgl. über diesen clas- 
sischen Gebrauch Raph. Weist. Bretschn. Marthas Vermuthung lässt 
voraussetzen, dass er nicht einbalsamirt war (Lck. Mey. u. a was 
de W. bei der Wohlhabenheit der Familie und bei dem Vorrath an 
Salbe im Hause (12, 7.) auffallend unwahrsch., Thol. wenigstens 
auffällig findet, während Hengstbg. ein Zeugniss des Glaubens der 
Söhwestern ein sieht, Mey. ‚aber mit Recht darauf verweist, dass 
wir die Ursache nicht kennen.’ — Vs. 40. o0x einov 01 #r) 
bezieht sich auf seine Rede Vs. 23 ff., allein mit andern WW., ahnl. 
denen, die er früher Vs. 4. gebraucht hat; "auf Vs. 25 f. bezieht sich 
die Bedingung: 2&v mıor. So ist es allerdings eine Zusammenfassung 
der bisher gegebenen Verheissungen (Guml.). — Vs. 41 f. Die WW. 
00 19 6 edv. neinsvog fehlen in BC*DLX Sin. al. Vulg. al. Orig., 
schwanken in andern Denkmm. und sind von Griesb. Sche: Tschdf.: 
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getilgt worden. ng2 tovg 099. &vw] vgl. 17, 1. Dieses Dankgebet 
setzt ein Bittgebet um Beistand zu der Erweckung des Todten (nach 
der 9, 31—33. dagewesenen Ansicht von Wunderthätigkeit, gegen 
welche Chrys. sich sonderbarer Weise erklärt) und dessen Erhörung, 
also die Gewissheit des Erfolgs voraus. Dass J. die Danksagung laut 
spricht, nicht aber die-Bitte, die übrigens schon in seinem Vertrauen 
(vgl. zu Vs. 6.) liegt, würde sehr natürlich erscheinen, weil alle 
freudigen Gefühle sich mehr als die des Schmerzes und Bedürfnisses 
zur Mittheilung hindrängen; auch könnte der Dank sich darauf be- 
ziehen, dass dieses Wunder die Anerkennung J. heförderte; aber die 
Absichtlichkeit muss auffallen (vgl. Str. U. 149 f. 4. A.), womit er 
sagt: er bete so nicht für sich selbst, sondern für das Volk: „Ich 
wusste (noch ehe ich es sagte), dass du mich allezeit erhörest, "für 
mich also, der ich immerfort in der durch die Gewissheit der Erhö- 
rung bedingten Dankesstimmung bin, war es nicht nöthig, ein beson- 
deres Dankgebet auszusprechen’; aber um des dastehenden Volkes 
willen sagte ich es (näml. die WW. Vs. 41., geg. Bmgt.-Cr.), damit 
sie glauben“ u. s. w. "Desshalb sagt de W. 3.: „Das Unpassende 
dieser Wendung muss man anerkennen, ohne mit Diefenbach (Berth. 
kr. Journ. V, 1. S. 8.) Vs. 42. für unächt erklären zu müssen. Man 
hat nur (wozu Lek. geneigt ist) zuzugeben, dass der Evglst. J. diese 
WW. geliehen habe, und zwar verleitet von dem apologet. Interesse, 
das er an der Geschichte nahm.“ Allein, wenn man die Art bedenkt, 
wie J. gerade bei diesem Wunder sein Verhältniss zum Vater hervor- 
hebt. (vgl. Vs. 4. 6. 33. 38.), so hat der Umstand, dass er in Form 
des Dankgebeis zum Zeugniss für die Menge es ausspricht, wie seine 
Wunderkraft von Gott stamme, nicht nur nichts Auffallendes, sondern 
gehört wesentlich zur Erzählung. Nach Merz Stud. der Würtemb. 
Geistl. 1844. S. 65. Thol. ist Bitt- und Dankgebet Eins, u. Hengstbg. 
erklärt die Form des Gebets aus ‚der vorausgreifenden Zuversicht, 
welche innerlich bereits im Besitz des zukünftigen Heils ist.“” — Vs. 
44. Die Füsse und Hände waren nicht mit den Binden (19, 40.) zu- 
sammengebunden, so dass mit Basil. Chrys. Euthym. Lmp. darin, 
dass der so Gebundene gehen konnte, ein. zweites Wunder zu finden 
wäre, oder dass man den Aor. &&$7A®e widerrechtlich vom conatus 
“oder die Umwickelung als eine losere (Hengsibg.)' zu fassen hätte; 
sondern nach Art der ägypt. Mumien war jedes Glied besonders um- 
wickelt, was jedoch immer am freien Gehen hinderte. 

Gegen die von Paul. (Comment. und Leben Jesu) und Gabler 
(Journ. f. auserl. theol. Litt. II. 235 ff.) aufgestellte natürliche An- 
sicht von dieser Todtenerweckung, wornach sie J. nicht vorhergese- 
hen bätte, sondern mit der zweifelhaften Hoffnung den Scheintodien 
wieder ins Leben zu rufen nach Bethanien gekommen wäre, "und 
geg. Schweiz., der das Wunder in dem Zusammentreffen des Wieder- 
erstehens mit J. Zuversicht und Oeffnung des Grabes sieht, spricht 
die deutliche Erklärung J. Vs. 14. 11. 4. und die entschieden aus- 
gedrückte Wunderansicht des Ref. "Auch das darf man (vgl. zu Vs. 
4. 6. 33. 42.) nicht sagen, dass die Weise, wie J. sich äussert, und 
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handelt, nicht in vollkommener Klarheit und Uebereinstimmung_ er- 
scheine (de W. 3.). Vgl. Heubner wiraculorum ab Evangg. narrato- 
rum inlerprel. gramm. hist. Viteb. 1807. p. 31 sqq. Flatt in Süssk.’s 
Mag. XIV. 91 ff. Schtt. opusce. I. 259 sqq. Str. L. J. II. 154. 3. A. 
131 ff. 4. A. Wsse. 11. $. 259 ff. Kuin. Leck. Thol. Olsk. Mey. Bingt.- 
Cr, Ebr. Mai. Luthdt. Ew. Hengstbg. — Was das Stillschweigen der 
Synoptt. über dieses grösste aller Wunder (vgl. den Ausspruch Spi- 
noza’s b. Bayle) betrifft, „so ist, sagt de W. 3., der von Grot. Herd. 
Olsh. Lange u. A. dafür angegebene Grund einer schonenden Rück- 
sicht auf die noch lebende bethanische Familie unhaltbar, und nicht 
minder Mey.’s Erklärung aus dem galiläischen Standpunkte der drei 
Evangg. (dagg. Matih. 20, 29 ff. u. Parall.), und man muss mit Lek. 
zugeben, dass sie es nicht gekannt haben (was auch wegen des zu ) 
Matth. 19. Bemerkten nothwendig ist); aber diese Nichtkenntniss bleibt / 
um so unbegreiflicher, da Matth. u. Mark. von der Salbung zu Be. 
thanien, und Luk. von J. Besuch daselbst wissen. Dass dieses Wun- 
der ohne Kenntniss der persönlichen Umstände sich leicht unter der 
Menge der übrigen habe verlieren können (Lek.), kommt mir unwahrsch. 
vor. Die allerwunderlichste Annahme ist die, dass die Auferweckung 
des L. eins und dasselbe sei mit der Geschichte des Jünglings zu 
Nain (G@fr. Gesch. d. Urchrist. Ill. 317.). Aber das Stillschweigen 
der Synoptt. selbst in Verbindung mit den in der Erzählung liegenden 
Schwierigkeiten und der Unwahrscheinlichkeit, dass dieses grösste aller 
Wunder auf den Process J. keinen Einfluss geäussert haben soll, be- 
rechtigt nicht mit Str. eine reine Erdichtung anzunehmen. Mit Recht. 
dringt Wsse. ll. 263. darauf, dass etwas Geschichtliches zum Grunde 
liegen müsse; dass dieses aber durch ‚, ‚ein reines Missversländniss“‘“ 
zur vorliegenden Wundererzählung ausgebildet worden sei, ist eine 
Vermuthung, die wir mit Recht abweisen dürfen.“ “In der That bleibt 
das Schweigen der Synoptt. wenigstens befremdlich; und die An- 
nahme, dass diese Erzählung in die Classe des für Joh., der für das 
Tiefe und Geheimnissvolle specielle Mission hatte, Reservirten gehörte 
(Hengstbg.), kann diesen Eindruck viel weniger verscheuchen als die 
oben berührte Selbstbeschränkung der synoptit. Berichte. Die Schwie- 
rigkeit wird auf den ersten Anblick noch dadurch vergrössert, dass 
gerade ‚dieses Wunder bei Joh. zu der Veranlassung oder dem Aus- 
gangspunkte der Endkatastrophe im Leben J. erhoben ist, was bei 
den Synoptt. gänzlich mangelt. Darum hängt diese Frage wesentlich 
mit der anderen zusammen, ob die Darstellung des Eintrilts und Ver- 
laufs dieser Katastrophe bei Joh. oder den Synoptt. die richtigere sei 
(vgl. d. Einl. $. 5.)%2 Erst wenn man hier das Richtige auf Seite der 
Synoptt. findet, wird auch das Stillschweigen der Synopit. gewisser 
die Nichtexistenz des Wunders beweisen (so Baur; geg. ihn Hauff 
a. a. 0. S. 612 ff). Muss man aber in jener Frage sich für Joh. 
entscheiden, so muss auch die Molivirung der letzten Katastrophe bei 
ihm genug. historische Wahrscheinlichkeit haben, um sie trotz des 
nicht völlig zu erklärenden Schweigens der Synoptt. nicht aufzugeben. 
Haben die Synoptt. trotz einer wiederholten Wirksamkeit J. in Jerus. 
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von dieser nichts berichtet, so wird auch ihr Schweigen über dieses 
Wunder weniger befremden; und wird der johann. Bericht über jene 
Wirksamkeit durch einz. synoptt. Stellen (vgl. Einl. $. 5.) absichtslos 
bestätigt, so wird es auch nicht Wunder nehmen, wenn selbst einz. 
synoptt. Erzählungen wie die von der Salbung (s. oben) zu diesem 
Wunder in Beziehung stehen. — Wie die Erzählung vor uns liegt, 
will sie ein geschichlliches Referat sein, welches noch dazu durch 
einen lebendigen Verkehr der betheiligten Personen ausgezeichnet ist. 
Man braucht nicht auf die Sicherheit in der Sache und die Wahrheit 
des Gefühls (die ja eben zum Theil in Frage ist) in der Darstellung 
(Bimgt.-Cr.), nicht auf die „tiefe Gluth und springende Lebendigkeit“ 
(Ew.), so gewiss sie das Ganze durchwallt, sich zu berufen, um die 
Annahme einer Erdichtung zu bestreiten: es genügt, dass nirgends 
ein besonderer Zweck der Erdichtung hindurchleuchtet. Zwar be- 
hauptet Baur, dass sich namentlich Vs. 41. 35. u. 4. die Wirklich- 
keit in blossen Schein auflöse; allein dazu vgl. die Erkl. Wenn ferner 
derselbe Vs. 25. als den substantiellen Inhalt, um welchen es allein 
zu Ihun ist, und alles Andere als dessen unwesentliche Form ansieht, 
so bedarf es nur der Hinweisung, dass diese WW. wohl die Seite 
der Selbstoffenbarung J., welche in der Wunderthat an sich hervor- 
tritt, kurz und umfassend bezeichnen, dass sie auch in diesem Sinne 
„Thema u. Mittelpunkt“ des Ganzen (Luthdt.) genannt werden mögen, 
dass sie aber durchaus nicht das sonstige Verhalten J. (Vs. 33. 35.) 
und noch weniger die Einzel-Ausstattung der Darstellung erklären. 
Will man eine Nebenabsicht ‘des Evglst. in der Darstellung suchen, 
so spricht die Emphase, mit welcher Vs. 9 f. vorangestellt, und die 
Präcision, mit welcher Vs. 45 ff. der praktische Erfolg sogleich refe- 
rirt ist, nur für die geschichtliche, dass der Evglst. gerade den Ein- 
fluss und die Bedeutsamkeit, die dieses Wunder für die Endentwick- 
lung des Kampfes J. mit der 6%xori« gehabt hat, und die göttliche 
Gewissheit, mit der J. dieser entgegenging, schildern wollte. 

Vs. 45—57. Die Folgen dieses Ereignisses. \Vs. 45. Aehnl. 
2, 23. 4, 39, 8, 30. — Vs. 47. ovveögıov] h. consessus, Sitzung 
(2 Makk. 14, 5.). zi norodusv Or] was ihun wir in Beziehung dar- 
auf dass (2, 18. 9, 17.). And. was thun wir? Denn u. s. w. — 
Vs. 48. Sie sehen in Jesu nur einen Aufrührer, der das Volk von 
der Römerherrschaft losreissen will, und fürchten einen Vernichtungs- 
krieg von diesen. &goöcıv] tollent (Vulg.), dmoAtoovcıw (Euthym.), 
delebunt (Bez.). Mey.: nehmen werden sie uns die Ställe. rov 00V] 
sc. &yıov (AG. 6, 13.), den Tempel (2 Makk. 5, 19. steht zomog in 
diesem Sinne ohne Beisatz, aber bezüglich); Mey. Ew.: die Stadt; 
‚gew. das Land. — Vs. 49 f. eig ic] vgl. Mark. 14, 51. Luk. 22, 
50. Kaidpeg] vgl. Anm. z. Matth. 26, 3. 00 dvievrod &xsivon] jenes 
merkwürdigen Jahres (18, 13.). Den Irrthum, dass das hohepriester- 
liche Amt alljährlich gewechselt habe, kann man dem Evglst., selbst 
wenn er ein Heidenchrist gewesen wäre, nicht mit Bretschn. zu- 
schreiben; “geg. Baur, der denselben Schluss zieht, vgl. Bik. Beitr. 
8. 257.; selbst der Argwohn: dem Evglst. sei unbekannt gewesen, 
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dass Kaiaphas während der ganzen Procuratur des Pont. P. amtirt 
habe , ist nur dann nicht ganz ungegründel (de W. 3.), wenn der 
Zusatz toü Ev. xrA. Vs. 51. nieht eine besondere Beziehung hat. Man 
muss aber festhalten, dass damit keine reine Zeitbestimmung gegeben, 
sondern er schon hier im Sinn von Vs. 51. gebraucht ist, woraus 
man allerdings ersieht, „wie der Evglst., auch wenn er Joh. war, zu 
diesem Zusatz kam. vueis oüx oldare ovöEv] Allgemeiner Vorwurf 
des Mangels an Klugheit und Entschlossenheit. Ob gerade gemässigle 
Männer wie Nikodemus vorher eben zur Mässigung und Vorsicht er- 

mahnt hatten (Lek.), wissen wir nicht. ovd& dchoykkeode Or ach) 
noch auch (besonderer Vorwurf) bedenket ihr, dass u. s. w. "Bengsibg. 

nimmt Örı begründend. JieAoyitscder wie Luk. 1, 29. Lachm. u. 

Tschdf. T. nach den best. ZZ., auch Sin.:; Aoyigeode wie 2 Cor. 10544: 

ovupigs nuiv ivar- - dmoAnzen) Grundsatz der Weltklugheit, dass der 
salus publica Alles, auch das Leben eines Unschuldigen, zum Opfer 
gebracht werden müsse. Vgl. System d. Sittenl. Ill. 56 ra Die Constr. 
mit: iva wie 16, 7. Matth. 5, 29. anst. mit dem Inf. wie 18, 14. 

Vs. 51f. &p’ Eauvroü] aus eigener Einsicht und Bewegung (7, 
18.); Gegensatz: moospntevosv, er redet aus göttlicher Eingebung, 
oder auf göttliche Anregung. Nun aber verband K., aller psycholog. 
Wahrscheinlichkeit und wohl auch der Meinung des Evglst. nach, mit 
seinen WW. einen andern Sinn, als den Letzterer darin findet: dieser 
ist also der zweite oder höhere der doppelsinnigen Rede, welche nur 
als solche prophetisch ist. Diese Weissagungsform durch Doppelsinn 
(die der Evglst. auch bei J. annimmt 18, 9., und wohl auch 12, 
33. 15, 20. 2, 19.) ist nicht alttest.; nicht einmal von bewusstloser 
Weissagung kommt ein Beispiel vor (fälschl. führt Olsh. den Bileam 
als Beispiel eines mit Widerstreben Weissagenden an), obschon die 
Rabbinen dergleichen annehmen (Weist. Schöttg.). Der Evglst. nimmt 
eine Weissagung durch >‘p-r2 an, welches s. v. a. Echo, secundaria 
vox (Buxt. lex. talm. p. 320.), eine mittelbare Stimme oder Andeu- 
tung, ein omen ist, dergleichen mau wahrsch. im Donner und in an- 
dern Lauten, aber auch in der menschlichen Rede fand. Hieros. 
Schabb. f. 8, 3. bei Lightf. zu Matth. 3, 17.: R. Jochanan et R. 
Simeon ben Lachisch desiderarunt videre faciem Samuelis, Doctoris 
Babylonici. Sequamur, inquiunt, auditum Bathkol. Juxta scholam 
ergo ilinerantes audierunt vocem pueri illud legenlis na dawn (1 Sam. 
25, 1... Hoc observarunt et sic evenit! nam mortuus est Samuel 
Babylonicus. “Den Grund der Weissagung kann man mit Cyr. Chrys. 
Aug. Theoph. Euthym. Paul. Kuwin. Leck. Olsh. Mey. Bmgt.-Cr. Mai. 
de W. (auch Ew.?) im Hohenpriesterthum des K. finden, nach der 
Vorstellung, dass der Hohepriester, als solcher, ein besonderes Organ 
der Weissagung sei (&oyıegevg @v moDEpNTEvVoE), welche Vorstellung 
wahrsch. ein Rest: des alttest. Glaubens an die hohepriesterliche Weis- 
sagung durch Urim u. Thummim ist (2 Mos. 28, 30. 4 Mos. 27, 21.). 
Aber weder Phil. de creat. prince. p. 728., wo gesagt ist, dass der 
wahre Priester zugleich Prophet sei, noch Josephus, welcher, als 
Priester-Abkömmling, prophet. Träume hat und sie zu deuten weiss 
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B. J. II, 8. 3. (worauf sich de W. unter Vergleichung der theol. St. 
u. Kr. 1834. 8.407 f. Lek. S. 716. beruft), noch die Sprüche, welche 
die Hohenpriester überhaupt als Geistbegabte bez. (2 Mos. 28,30. 4 Mos. 
27,21.1Sam. 2,18.28. 2 Sam. 6,14.) u. auf welche auch Bmgt.-Cr. aul- 
merksam- macht, sind dafür hinreichende Belege. Im Sinne des Evglst., 
der das ganze Leben J. unter eine besondere göttliche Leitung stellt 
(vgl. 7, 30. u. a.), ist der Zusatz 700 &viwvrod &neivov gewiss in- 
sofern bedeutsam (18, 13. allerdings mehr mechanisch wiederholt, 
de W.), als er auch in dieser unwillkürlichen Weissagung von dem 
Tode J. und der göttlichen Absicht in ihm eine besondere Fügung 
Gottes sieht (vgl. Lmp. Thol. Schweiz. Stier, Luthdt. u. A.). Sonder- 
bare Meinung Lightf.s: von der reichlichen Ausgiessung des heil. 
Geistes in jenem Jahre seien einige Tropfen auch auf K. gefallen. 
Grot. Meinung: die Juden hätten, was ein Volksoberhaupt auch nur 
von Ungefähr sagte, als omen angesehen, wäre zu beweisen. 7008- 
PnTevoev ori] prophezeite dass u. s. w.; Lmp. Kuin.: denn; "Mey., 
weil das Folg. über die WW. des Kaiaphas hinausgeht: in Beziehung 
darauf dass. vunto od E9wovg| zum Besten des (theokratischen) 
Volkes; inwiefern? sagt der Evglst. nicht. AA? iva -- eig -&v] Die 
zerstreulen Kinder Gottes sind die unter den Heiden sich befindenden 
aus der Masse der Ungläubigen auszuscheidenden Gläubigen (Mey.), 
oder vielmehr die durch Empfänglichkeit und göttliche Wahl dazu 
bestimmt sind Kinder Gottes zu werden (Luthdt. Thol.); vgl. zu 10, 
16. “Der Ausdruck spricht nicht für die Annahme einer ursprüng- 
lichen Scheidung der Menschennaturen (Hilgfld.), höchstens einer fac- 
tischen (Reuss Beitrr. 8. 35.). Wie deren „Einigung“, näml. mit den 
Juden, zu Einer Heerde (10, 16.) durch J. Tod bewirkt werden 
sollte, giebt der Evglst. nicht an. Wollte man die Aufhebung des 
Gesetzes als Mittelglied denken, so wäre diess eher dem paulin. (Eph. 
2, 14 f.) als johann. Lehrbegriffe gemäss: wahrsch. ist die durch 
den Tod J. zu offenbarende allgemeine Liebe Gottes (3, 16.) dieses 
Mittelglied, wie denn 10, 16. der Gedanke an den Tod J. zu der 
„Hoffnung der Ausdehnung seines Hirtenamtes über die Heiden führt, 
und umgekehrt 12, 23. die sich ihm nahenden Heiden ihn an seine 
Verherrlichung durch den Tod erinnern. “Die Einigung unter einander 
durch die xowovie 700 dy. zwv. ist mit eingeschlossen. 

"Vs. 53. Das Synedrium nahm die Meinung des K. an (odr), 
und rathschlagte weiter darüber, dass sie ihn tödten wollten. jvw 


nicht = wog, sondern den Zweck der (allerdings auch die Mittel 
und Wege der Ausführung betreffenden) Berathschlagung angebend, 
vgl. 12, 16. Matth. 26, 4. AG. 9, 23. — Vs. 54. Epgatu] Städı- 


chen in der Nähe von ‚Bethel, “welches Robins. II. 341. in dem heu- 
tigen Beitin wieder erkannt zu haben glaubt (Joseph. B. J. IV, 9. 9.). 
Ob das heutige el Tajjibeh gemeint ist? Ew. ist dagg. Die Wüste, 
in deren Nähe es lag, war die von Jericho, ein Theil der von Juda 
(Lighif. Win). — Vs. 55. &# zig yagag] nicht aus der Gegend von 
Ephraim (Grot. Olsh. Thol. Ew.), weil kein Pron. dem. dabeisteht und 
weil die von dorther Kommenden J. nicht gesucht haben würden: 
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also aus der Landschaft im Gegensatz der Stadt (Lck. Mey. Hengsibg. 
A). iva dyvivacıw Euvroüg] um sich von irgend einer Verunreinigung, 
die sie an der Passah-Feier Theil zu nehmen hinderte, zu reinigen. 
Vgl. 4 Mos. 9, 10. 2 Chron. 30, 17f. — Vs. 56. ri doxsi üuiv; 
mod m 297 #4.) sind zwei Fragen, von denen die zweite die 
erstere bestimmt; (dünkt euch) dass er nicht kommen wird? (Mey.). 
Die Erkl.: was dünkt euch (davon), dass er nicht gekommen ist 
(Erasm. Wahl), halte ich nicht mit Leck. Thol. (wgg. Mey.) für gram- 
mat. möglich. — Vs. 57. Ist die Auslassung des %«i im Lachm. u. 
Tschdf. T. urspr., so hat der Vs. die einfache Form einer Erläute- 
rung (Vs. 2. 5.). "Nach de W. liess man sehr wahrsch. zei als un- 
passend aus, da es doch in Beziehung auf Vs. 53. sehr schicklich 
stehe; der Evglst. wolle sagen: Man vermulhete wegen der staltge- 
habten Berathschlagung des Synedriums (Vs. 53.), dass J. nicht kom: 
men werde, um so mehr aber, da die Hohenpriester und Pharisäer 
auch den Befehl gegeben hatten u. s. w. Allein überw. ZZ., auch 
Sin., sind dagg. 
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Schluss-Scenen des öffentlichen Lebens Jesu: I. die Salbung; Il. 
der Einzug in Jerusalem; Ill. letzte öffentliche Rede Jesu; MW. 
Schlassbetrachtung des Evglst, 


I. Vs. 1—8. J. Salbung zu Bethanien. Sie gehört zwar eig. 
nicht in das öffentliche Leben J., steht aber in Zusammenhang mit 
seinem feierlichen Einzuge in Jerus. Ueber die Abweichungen dieses 
Berichts von den synoptt. s. d. Anm. z. Matth. 26, 6. — Vs. 1. neo 
®E mw. 1. ndoya] sechs Tage vor dem P., nach der 11, 18. dage- 
wesenen Verkehrung. Ueber die Zeitrechnung s. d. Anm. z. Matth. 
21, 1. Sie ist verschieden, je nachdem man die Dauer des Festes 
bestimmt, den Tag des Passahmahls mitzählt oder nicht, und den 
terminus a quo und ad quem, oder nur einen von beiden oder keinen 
von beiden mit einrechnet (vgl. Thol.). Nach Mey. fällt die Ankunft 
J. in Bethanien auf den Sonnabend vor Ostern, nach Ew. kam er 
wahrscheinlich schon den Abend vorher an u. der Evglst. nennt so- 
gleich den vollen Tag; auch nach Hengsibg. traf J. am Abend des 
Freitags (den Wiesel. u. A. h. gemeint finden) ein, noch ehe die Sab- 
bathısruhe des Sonnab. begonnen hätte; nach Hase geschah diess 
Sonntags, nach Hilgfd. ‚Baur „sogar, Montags (d. 10. Nisan). Vgl. auch 
zu 18, 28. 19, 31! 6mov nv Adaoos] Der Evglst., eben so unge- 
nau wie 11, 11 fl.,.erwähnt zuerst bloss den durch seine Erweckung 
merkwürdig gewordenen Lazarus, und nennt die Schwestern erst 

. 2f. 0 tedvmnog] fehlt in BX Sin. u. a. Tschdf. hat es gestri- 
in — Vs. 2f. Statt z@v ovvavaxsınevav lesen Lachm. Griesb. 
Scho. Tschdf. &vas. 6Uv nach sehr viel. u. wicht. ZZ. auch Sin’; 
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doch hat B die gew. LA. Uebr. vgl. die Anm. zu Mark. 14, 3. 
Matth. 26, 6 f. — Vs. 4 f. vgl. Matth. 26, 8 f. Mark. 14, 4 f. 

Vs..6. 68 ist h. wieder erläuternd. yAwo00xouov]| eig. YAw660- 
xomelov, urspr. &yyeiov TOV wvAmzınav yAorıov (Phrynich.); dann 
Behälter, Kiste, h. Kasse. siye zei] BDLO Sin. 1. 33. Vulg. al. Orig. 
Tschdf., aber nicht Lachm. (%), lesen ?y®v, grammat. Correetur. Ta 
Berrousva Eßvorefev] das Eingelegte trug (Vulg. Luth.. Lek. Thol. 
Breischn. Bmgt.-Cr. Luthdt. Ebr. Ew. Hengsibg.). Dazu stimmt auch 
der Gebrauch des Impf. Gegen die Erklärung clam auferebat, "bei 
welcher das Impf. das Wiederholte bezeichnen müsste’ (Orig. Theoph. 
Kpk. Kros. Mai. Mey.), bemerkt Leck. (Hengstbg.) richtig, dass das 
W. an allen aus Joseph. angeführten Stellen doch nur forliragen 
heisse. "Thol. schwankt’ Vgl. übr. die Aum. z. 6, 64. — Vs. 7. 
eis mv muegav #cA.| Derselbe Sinn wie Matth. 26, 12., nur etwas 
anders ausgedrückt: „Sie hat die Salbe auf den Tag meiner Leichen- 
bereitung aufbewahrt“, st.: sie hat sie dazu angewendet. Aufbewahrt, 
nicht von der Bestattung des Lazarus her (Kwin. Lange, der darin 
ein Zeugniss sieht, dass diese Bestattung abgebrochen worden: sei), 
sondern wie man so köstliche Sachen, wie diese Salbe war, als 
Kleinod zu bewahren pflegt. Die Lachm. Tschdf. LA. iva eis mv 
nuEgav Tod Zvrapıaouod wov nenn, so gut sie immerhin (auch 
durch Sin.)’ bezeugt ist, ist eine falsch erklärende Glosse, daraus 
entstanden, ‚dass man die Prolepsis in der Rede J. nicht verstand 
(Lek.). Das znenon ist dann nicht von der Vergangenheit zu ver- 
stehen (Bmgt.-Cr. Ebr. Luthdi.; dagg. Mey., der auch diese LA. vor- 
zieht). Ew. fasst das zmosiv wie 9, 16. vom Beobachten alter hei- 
liger Gebräuche: lass sie für den Tag meiner Bestatiung es so halten. 
Der Gegensatz zu Vs. 5. begünstigt diese Fassung nicht. — Uebrigens 
zeigt die Rede J. nicht, dass die Maria den Tod J. so nahe geglaubt, 
sondern nur, dass J. den Vorgang im Lichte seines Todes angesehen 
habe. — Vs. 8. yag setzt voraus: „und sie hat recht daran gethan“ 
(Matth. 26, 10.).. Dieser‘ Vs. fehlt im Cod. D, und möglich, dass er 
aus Matth. u. Mark. herübergekommen ist. Die Rede J. enthält nichts 
Beleidigendes geg. Jud. Isch., s. z. Matth. 26, 14. 

I. Vs. 9—19. Feierlicher Einzug in Jerus. Vgl. Matth. 21, 
1 ff. u. Parall. "Nach Baur S. 256 ff. ist diese Erzählung des Evglst. 
nur aus den Synopti. zusammengestellt; gerade das Gegentheil, aus- 
gezeichnete Bestimmtheit, findet Schweiz. S. 203 f. darin. Vs. 9. 
Dieses Hinausströmen der Menge geschah, wie es scheint, am Tage 
des Gastmahls. — Vs. 10 f. ZßovAevoovro] nicht gerade: Barich 
sich, oder gar: fassten den Rathschluss (Grot.), sondern bloss: thaten 
den Vorschlag, waren der. Meinung (AG. 5, 33. 15, 37.). Zu einer 
förmlichen Sitzung war nicht Zeit; auch werden nicht alle Mitglieder 
des Synedriums genannt. Man kann diesen Vorschlag der saddueäi- 
schen Abneigung der Hohenpriester gegen den Glauben an Auferste- 
hung (AG. 4,11f. 5, 17.) zuschreiben, “aber wegen Vs. 11. ıst das 
unnöthig. — Ve. 12. vi &rsavgıov] bezieht sich auf den Tag Vs. 9. 
Nach der gew. Rechnung war es der Sonntag; vgl. aber zu Vs. 1. 
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= axovoowreg] wahrsch. von Solchen, welche von B. nach Jerus. zurück- 
kehrten. — Vs. 13. Die Palmenzweige (der Art. bezieht sich nach 
Mey. auf ihr Vorhandensein, nach Leck. 3. auf die Gewohnheit sie zu 
solchen Festlichkeiten zu brauchen) trugen sie in den Händen gleich- 
sam als Lulab wie am Laubhüttenfeste (1 Makk. 13, 51.). Etwas 
anders in diesem Punkte, sonst fast gleichlautend die Synoptt. Matth. 
21, 8f. Auch wird J. h. mehr eingeholt und zwar nur in Folge 
des Wunders in Cap. XI. Ob Luk. 19, 37. auf das Letztere bin- 
deutet?’ — 
Vs. 14 f. söowv ÖE] Die Art, wie er dazu kam, geben Matth. 
21, 2f. Parall. an. “Gem. ist nicht eine Absicht -J., freilich auch 
keine Zufälligkeit (Bmgt.-Or.), sondern wegen Vs. 15., wonach auch 
“ diess eine Erfüllung ist, wie 1, 42 ff., eine Fügung Gottes. #adwg 
2orı yeyo.] vgl. Matth. 21, 4f. Dass Joh. keins der andern. Prädd. 
des Messias aus Zach., nicht einmal das woe«vg (Matth.), sondern 
allein das Reiten auf dem Esel anführt, ist merkwürdig für seine 
prophet. Ansicht. — Vs. 16. Diese und wahrscheinlich auch andere 
Anwendungen alttest. Stellen boten sich erst einer spätern Reflexion 
dar. dre 2do&aodm] näml. durch seinen Tod. 2m’ wuro] über ihn, 
von ihm (Luk. 23, 38. Apok. 10, 11.). x tere Emoimoav eva] 
Eig. müsste diess wohl darauf bezogen werden, dass die Apostel J. 
den Esel verschafften und ihn darauf selzten (Lmp.); da dieses aber 
Joh. nicht erwähnt, so ist es wohl auf die feierliche Bewillkommnung 
Vs. 13. zu beziehen. — Vs. 17f.. Der Grund, warum man J. diese 
Ehre erwies, war die Auferweckung des Laz., welche der 0yAog, der 
mit J. von Beth. kam (6 &v wer’ avrod), bezeugte Vs. 17., und der- 
jenige, der ihm entgegenging (Unyvmosv wöro), vernommen hatte 
Vs. 18. Kuin. nimmt beiderlei 0yAog für denselben, u. Ummvınoev 
für das Plusquampf. — Vs. 19. 6 »oowog] die (ganze) Welt, alles 
Volk. Oniow avrov Anmadev] ist ihm nachgelaufen, hat sich zu ihm 
geschlagen (Mark. 1, 20. Jud. 7.). Die Vorstellung des Abfalls vom 
Judenthume liegt nicht in dem &mmAdev, welches Verb. öfters die 
Bewegung wohin anzeigt. 
III. Vs. 20—36. Letzte öffentliche Rede J. Der Evglst. über- 
springt alles Andere, was J. zwischen seinem Einzuge und dem letzten 
Abende vor seinem Leiden gethan, und führt bloss diesen Auftritt an. 
— Vs. 20—28. Auf Anlass des Gesuchs etlicher Griechen J. zu 
sehen äussert sich dieser über seinen Tod, fordert zur Nachfolge 
auf, und besiegt eine Anwandlung von Todesscheu. — Vs. 20. "Eh- 
Anveg] nicht griech. Juden (Semi. Mey. Bmgt.-Cr. Ew.), sondern Hei- 
den (7, 35.), “aber wieder 'nicht solche, die nur Heiden sind (Grot. 
Fr. Schweiz. Hengstbg.), damit verträgt sich der Zusatz mit iva ach. 
nicht, sondern gottesfürchtige zum Judenthume sich neigende, sogen. 
Proselyten des Thores; denn wären sie vollkommene, sogen. Prose- 
Iyten ‘der Gerechtigkeit gewesen, so würden sie gar nicht "Ehhmves 
heissen, auch nicht was folgt hinzugesetzt sein. &# zav dvaßamov- 
tov] die zu denen gehörten, welche hinaufkamen (hinaufzuk. pflegten), 
Bez. Beng. Thol. Stier, Luthdt.; Vulg.: qui ascenderant, vgl. 9, 8. 
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iva mgocKvvn6wCw]) um anzubeten, zu opfern u. s. w. AG. 8, 27. 
24, 11. — Vs. 21f. Diese Fremden (viell. Einwohner Galiläa’s oder 
einer benachbarten Stadt) bedienen sich des (ihnen viell. von Gal. 
her bekannten “oder zufällig am Nächsten stehenden) Philippus als 
Mittelsmannes. (Die Anrede »vgıe scheint damals eine gew. Höflich- 
keit gewesen zu sein 20, 15., sonst könnte man sie dadurch recht- , 
fertigen, dass Phil. Schüler eines Rabbi war, sowie Chetuboth f. 103. 
2. bemerkt ist, der König Josaphat habe jeden Sohn eines Weisen, 
Rabbinen-Schüler, mit Rabbi begrüsst, Weist. ad Matth. 7, 22.) Es muss 
als etwas Ausserordentliches betrachtet worden sein, dass Heiden sich 
J. nähern wollen, weil Phil. ihr Begehren erst dem Andreas mittheilt. 
— "Dass zwischen diesem Referat und Gal. 2, 7 ff. kein Widerspruch 
obwalte, hat Bik. Beitr. 8. 250 ff. geg. Baur S. 330. erwiesen (s. 
Einl. $. 7.) 

Vs. 23. “Die Antwort J. an die Jünger (dmexeivoro avroic) 
hält de W. für unpassend u. meint, dass wahrsch. der Anfang der- 
selben, womit er dem Gesuche. willfahrte, weggelassen sei. Allein 
das &sxo. lehnt sich lose an das Vorhergehende an, wie oft, und 
J. fasst in seiner Antwort nur den Eindruck und die Bedeutung auf, 
die diese Begegnung halte. Der Wunsch der Hellenen, J. zu sehen, 
mag allerdings hier mehr bedeuten als bei Zacchäus das ideiv tie dorıv 
(Luk. 19, 3.), etwa, dass sie seine persönliche Bekanntschaft suchen 
(Mey.), nicht gerade eine vertrauliche Zusammenkunft (Beza, Stier, 
Hengstbg.). Aber dem Evglst. ist nur an ihrer Bitte und dem, was 
J. erwidert, um der Bedeutung willen, die Beides hatle, gelegen; ob 
oder inwieweit ihre Bitte erfüllt worden ist, erzählt er nicht. Es 
. ist darum in der Antw, J. weder die indirecte Verweigerung der Un- 
terredung zu finden (Lmp. Ew. Hengstbg.), noch anzunehmen, dass diese 
noch bevorstehe (de W. 3.) oder schon geschehen, aber verschwiegen 
(Bimgt.-Cr. Thol.) sei, noch ist zu sagen, dass die Bitte der Hell. 
schon damit gewährt sei, dass die Jünger es J. sagten und dieser zu 
reden begann (Luthdt.), noch vorauszusetzen, dass die Hell. erst nach 
dem W.J. vorgelassen werden sollten, obwohl es dazu nicht gekom- 
men (Mey.); im Text ist keine der Annahmen hinreiehend begründet, 
der Evglst. deutet eben nichts» darüber an, man müsste denn mit 
Stier das «vroig mil auf die Griechen beziehen, was sachlich angeht. 
Aber desshalb ist noch kein Grund zu der Behauptung (Str. Baur), 
dass die ganze Scene unmotivirt und unklar sei. J. spricht h. eine 
ähnl. Hoffnung wie 4, 35 ff. (bei einer ähnl. Gelegenheit) aus. Die 
gehoffte Verherrlichung ist die durch seinen Tod (Vs. 24. 28.), inso- 
fern durch denselben seine Rückkehr zum Vater und zur göttlichen 
Herrlichkeit (13, 31f. 17, 5.), zugleich aber auch, und zwar nach 
der h. Statt findenden Gedankenreihe zunächst, insofern durch diesen 
fruchtbaren (Vs. 24.) Aufopferungsted seine Anerkennung (16, 14.) 
und die Verbreitung des Ev. unter den Heiden (11, 52.) bedingt ist. 
va hat auch h. wie 13, 1. 16, 2. 32. seine gew. Bedeulung damit, 
weil in dem &AnAvdev 7 @g@ die Vorstellung eines göltlichen Rath- 
schlusses liegt: die Stunde ist gekommen (wo geschehen muss) dass 
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u..s. w. — Vs. 24. Durch aufopfernde Hingebung an das Allgemeine 
(sowie das Samenkorn sich der auflösenden Kraft der Erde hingiebt 
und sich dadurch: vervielfältigt) erweitert sich das individuelle Leben 
zur fruchtbaren Wirksamkeit. — Vs. 25. Wie Matth. 10, 39. Luk. 
9, 24. ist vg einmal im zeitlichen (&v z@ »00uW Tour), das 
zweite Mal im ewigen Sinne zu verstehen. gıleiv, zu sehr und in 
falscher Art lieben — £zügioxeiw b. Matth., 9EAsıv owfew b. Luk.; 
wıceiv, hinlansetzen, contemnere — dmoh£ocı b. Matih. Luk., vgl. Luk. 
14, 26. — Vs. 26. Aufforderung zur Nachfolge in der Aufopferung, 
und Verheissung der Theilnahme an dem Lohne im Himmel. ömov 
eiui 2y®] näml. beim Vater 7, 34.,. vgl. 14, 3.17, 24, zuumoeı] 
durch die Mittheilung der d0o&« des Sohnes. 

Vs. 27. Nach diesem Aufschwunge der Begeisterung macht 
sich in J. die menschliche Schwäche einen Augenblick geltend, und 
mit grossarliger Offenheit giebt er diess zu erkennen. N Wbuyn wor] 
ist nicht s. v. a. &y0: es wird damit auf den Silz der Gemüthsbe- 
wegung hingewiesen; einen Unterschied aber zwischen yvyn h. u. 
nveüue 11, 33. 13, 21. (Olsh.) kann ich (mit Lek.) nicht‘ finden. 
teraganten] erschüttert durch Todesscheu. ze ti emo] Ausdruck des 
Schwankens; Conj. delib. Um nun diesem Schwanken auch nicht 
einen Augenblick Dauer zu lassen, nehmen Theoph. Grot. Thol. King. 
Schweiz. u. A: auch Ew. das mereg--taurng bloss als Anhängsel der 
vorigen Frage: „Soll ich etwa sagen: Vater relte ‚mich aus dieser 
Stunde?“ Allein warum, soll er nicht auch h. wie Matth. 26, 39. 
wirklich diese Bitte thun? und führt die directe Anrede an Gott nicht 
natürlicher darauf, die WW. als eine wirkliche Bitte zu fassen? Dess- 
wegen brauchen wir den Wunsch der Rettung nicht so lange ob- 
walten zu lassen, dass er die Seelenreinheit J. getrübt hätte, &% 
TS 8908 tavrng] von diesem Schicksal. @gc nicht gerade die Stunde, 
sondern der Zeitpunkt des Todes und der darin sich erfüllende Rath- 
schluss Gottes. dıa zovro] desshalb, um sie zu bestehen, um zu ster- 
ben (de W. Bmgt.-Or. King. Mai. Stier, Luthdt. u. A.); "nicht: um das 
Vs. 241. Gesagte zu erfüllen, was de W. auch für möglich hält, was 
aber zu entfernt ist (Lek.), nicht: um die Menschheit zu erlösen 
(Olsh.); nicht: um gerettet zu werden (Zmp.); nieht: damit meine 
Seele erschüttert werde (Hengstbg.); eher nach dem Folg.: um dich 
zu verherrlichen (Mey. Lek. 3.). NAdov-- raum] ich bin in diese 
Stunde (in diese Verumständung, durch welche der Tod herbeigeführt 
wird) ‚gekommen, eingetreten, vgl. sloggyzodaı eig TEIEKOUOV Matth. 
26, Al: — Vs. 28. do&aoov sov To Ovone] verherrliche deinen Na- 
men, näml. durch meinen Tod; mache, dass man dich erkenne und 
ehre als den, der du bist (als Vater): Wechselbegriff der Verherr- 
lichung des Sohnes (Vs. 23.). Mit diesem Ausdrucke der Ergebung 
in den göttlichen Raihschluss siegt in J. der Geist über das Fleisch 
wie Matth. 26, 39. in den WW.: „Doch nicht, wie ich will, sondern 
wie du willst.‘ h 

Vs. 28—33. Eine Stimme vom Himmel: J. spricht sein Siegs- 
gefühl aus. — \s. 28. x0r--00&000] ich habe (meinen Namen bis- 
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her durch dich) verherrlicht, und werde (ihn) wiederum (dureh dei- 
nen Tod) verherrlichen. Diese himmlische Stimme war also theils 
eine Bestätigung der letzten Bitte J. theils eine Beifalls - Bezeugung 
wegen dessen, was J. bisher gethan. Sie erschien nach Vs. 29. den 
Meisten (dem öyAog) als ein Donner: J. (und die Apostel?) vernah- 
men jene Rede; Andere meinten, ein Engel habe zu J. geredet, ohne 
dass sie scheinen etwas verstanden zu haben. Es fragt sich nun, 
was dieselbe geschichtlich d. h. im Naturzusammenhange und für die 
menschlichen Sinne gewesen sei? Die natürlichste Antwort ist (Paul. 
Kuin. Leck. Bmgt.-Cr. Mai. Hengsibg. Ew.): ein Donner, den 
eben die Meisten hörten Vs. 29. Den: Donner aber, der nach der 
im Alterthume herrschenden religiösen Naturansicht in bedeutsamen 
Augenblicken, “zumal da, wo er als Bestätigung oder Widerlegung 
eines Vorangehenden gelten konnte, als Gölterstiimme genommen wurde 
(Hom. Odyss. XX, 99. 112. Virg. Aen. II, 687. vgl. Heyne), pflegten 
wahrsch. die Juden als Bath-Kol zu deuten, vgl. Anm. z. 11, 51. 
“Weil aber J. selbst vorauszusetzen scheint, es sei eine wirkliche 
Stimme erfolgt (Vs. 30.), weil der Inhalt derselben über den. Inhalt 
der Bitte J. hinausgeht und folgl. ein bloss subjeetiver Eindruck aus- 
geschlossen ist, und weil auch die, welche einen Engel voraussetzen, 
doch ein Avdeiv vernommen zu haben meinen (Vs. 29.), denken Thol. 
Olsh. King. Neand. Luthdt. Hofm. Schriftbew. I. S. 391 f. Ebr. Stier, 
Mey. an eine wirkliche Stimme vom Himmel. Gegen den Ersteren, 
welcher behauptet, dass die Juden unter B.-K. nie einen Donner, son- 
dern gew. wunderbare Stimmen, z. B. aus dem Allerheiligsten her 
(gleich der Stimme des Ajus Locutius bei Liv. V, 32. 50.), und nur 
zuweilen bedeutsam scheinende menschliche Stimmen verstanden 
hätten, bemerkt de W.: „Wenn auch wirklich solche wunderbare, 
aber wahrscheinlich abergläubige fabelhafte Angaben vorkommen 
(Danz in Meuschen N. T. ex Talm. ill. p. 353. Buat. L. T. s. vw. 
Sp ra, YVütring. Obserwv. P. II. L. VI. ce. 9. 10. Joseph. Antt. XIII, 
10. 3. B. J. VI, 5. 3.): so wird doch obige Ansicht (welches die 
von Dnz. Vilr. Buxt. u. A. ist), dass B.-K. die Deutung, gleichsam das 
Echo einer andern Stimme sei, durch ausdrückliche Behauptungen der 
Juden (Dnz. p. 352.), durch die von Lightf. z. Matth. 3, 17. angef. 
St. (vgl. Anm. z. 11, 51.), durch die etymologische Bedeutung des 
Wortes und den ähnlichen Glauben der Römer an Omina hinreichend 
gerechtfertigt. Vgl. Lek.; meine Bem. in St. u. Kr, 1834. $. 938.“ 
Dagg. vgl. wieder Thol. Fest steht jedenfalls, dass die Stimme für 
das sinnliche Ohr etwas Donnerähnliches gehabt haben muss.’ &yye- 
Aog--AskaAmsev] Auch die Juden denken sich die Engel als Urheber 
der Bath-Kol (Dnz. a. a. 0. S. 367.). 

Vs. 30. J. bedurfte dieses Zeichens der Bestätigung nicht, son- 
dern die Umstehenden, vgl. 11, 42. — Vs. 311. Weitere Erklärun- 
gen J. über die Folgen seines Todes, anschliessend an Vs. 23 f. 
vöv] schon, von der nächsten Zukunft. »gisig] Verurtheilung, Ueber- 
windung, vgl. Anm. z. 3, 17.; dem Gedanken nach parallel: Eyo vevi- 
mne Tov #0040V 16, 33. Tod #00n0v rovzov]: dieser nicht bloss von 
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Gott abgewandten (8, 23.), sondern ihm und seinem Reich feindlich 
entgegengesetzten Welt (Menschheit). zovrov fehlt in D Vulg. u. a. 
Z7., ist entbehrlich, “aber darum nicht auch unächt (de W.). 6 &e- 
Xov Tod n00u0Vv Tovrov] — vbis4 »w, der Teufel, in welchem das 
Prineip der Gottesfeindschaft persönlich gedacht wird, vgl. 14, 30. 
16, 11. 2 Cor. 4, 4. Eph. 4, 12. Bibl. Dogm. $. 240. 269 f. “Im 
Sin. fehlen diese WW. 2ußAndmostar Em] wird hinausgeworfen wer- 
den, von wo? Man könnte denken: aus dem Himmel (Luk. 10, 18. 
Apok. 12, 8., woraul die LA. zero führt); besser: aus der Welt 
(Mey. Bmgt.-Cr. Luthdt. Thol. Hengstbg.), oder viell. unbestimmt dem 
Begriffe der Scheidung gemäss, der in xeivo liegt: verstossen, entfernt 
werden (16, 6.); 'nach Hofm. Schriftb. I. S. 449, von des Richters 
Angesicht hinweg.’ Euthym. und nach ihm Mai. Stier: ns KOYNS; 
Theoph.: tod Öixaornolov (bildlich). Der Sieg Christi über Welt und 
Teufel durch seinen Tod ist ein sittlicher durch Leiden, höchste Selbst- 
verleugnung, höchsten Gehorsam (Hebr. 5,8.) oder Gerechtigkeit (Röm. 
5, 181). — Vs. 32. iv Üyada du is yis] vgl. 3, 14. 8, 28. 
Der Zusatz &% T. y. hebt nicht die Beziehung auf den Kreuzestod auf, 
nähert sie aber der von Umaysıv no0og T. nartge 7, 33., dogacdnvau 
Vs. 23. und vy@dHnvar ij dekıd r. Deoö Ab. 2, 33. 5, 31. nav- 
tag Erica nre0G Zuwvrov| werde ich alle (auch die Heiden, vgl. 10, 
16. 11, 52., versteht sich aber die empfänglichen) zu mir ziehen, 
d. h. zum Glauben an mich (vgl. 8, 28.), in welcher innerlichen Be- 
ziehung &inveıv 6, 44. vorkommt (Theoph. Euthym. Olsh.), oder in 
meine Gemeinschaft —= ovvaysıv 11, 52. (Bmgt.-Cr. Mai. Luthdt. 
Mey. Thol.), oder zur Theilnahme an der himmlischen Herrlichkeit, 
vel. Vs. 26. 14, 21. (Lck.), “oder zum Kreuz und durch ‚dieses mir 
nach ins Ueberirdische (Ster)’ — Vs. 33. Der Evglst. bemerkt (h. 
viell. weniger am rechten Orte, als er es 3,14. 8, 28. gethan haben 
würde) die doppelsinnig- prophetische (vgl. 11, 51.) Beziehung des 
Ausdrucks auf den Kreuzestod J. Es muss als Thatsache angenom- 
men werden, dass J.“ wirklich diesen Ausdruck gebraucht hat; sonst 
wäre der Evglst. nicht auf diese Deutung verfallen (gegen Bik. S. 
230 ff.). omueiveıv von Weissagungen: vorbedeuten 18, 32. 2419: 
AG. 11, 28. vgl. Kypk. ‚ 

\ Vs. 34—36. Einwurf des Volkes: J. liebevolle Ermahnung. 
Vs. 34. &% tod vowov]) aus dem A. T. (10, 34.). Es sind Stellen 
wie Ps. 110, 4. Dan. 7, 14. gemeint. Or dei yadnvar T. viov r. 
&vdodmov] Das dp. verstehen sie geradezu vom Tode, und dei wie 
T. viov T..&v9o. (das Letztere vielleicht aus Vs. 23.? “schwerlich aus 
Dan. 7, 13 f. Mey.’) fügen sie hinzu; oder vielmehr der Evgist. in 
Erinnerung an 3, 14. lässt sie so sprechen; eine ähnl. Ungenauigkeit 
wie 6, 36. 10, 26., “wenn man nicht annehmen will (Thol.), dass 
der Evglst. die Rede Jesu (Vs. 32.) nicht genau referirt habe. Tig 
&orıv xrA.] die Frage zeigt, dass diesen Juden die Benennung 0 vIos 
z. &vde. für J. nicht bekannt war” — Vs. 35. J. begnügt sich den 
Gedanken an seinen nahen Tod zur Warnung zu benutzen. 70 pas] 
das Licht der Welt, Christus. 2v öuiv] wahrsch. die ächte, weil 
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schwierige LA. (Lachm. Griesb. Scho. Tschdf.) st. ue® vuov, wel- 
ches ein nicht einmal ganz richtiges Glossem; besser: unter, oder 
wie 11, 10.: vor, bei euch. zegınereite] Das parallele riorevere eig 
ro pas. Vs. 36. kann nicht geradezu den Sinn ausdrücken (Theoph.); 
auch heisst es nicht: folge: mir (Euthym.); ebensowenig von Le- 
bensthätigkeit: entscheidet euch, macht einen Lebensplan (Bingt.-Cr.); 
man muss wie nachher und 11, 9. bei der Metapher bleiben: wan- 
delt, näml. im Lichte, benutzet es. Für &og ist sehr gut bezeugt 
os (Tschdf.); dann ist der Sinn: wandelt demgemäss, dass ihr das 
Licht habt. Sin. tritt wieder für fg ein. {va un - - wezeAaßn] da- 
mit euch nicht Finsterniss (die Zeit, wo ihr das Licht nicht mehr habt) 
überfalle (1 Thess. 5, 4.). xab--umaysı] Erinnerung an das Gefähr- 
liche und Unheilbringende der Finsterniss, des Irrihums und der 
Sünde. — Vs. 36. “Hier sind noch einige ZZ. mehr für &wg.’ vior 
Yowrog] vgl. Luk. 16, 8. Eph. 5, 8. dmeAdov EneUßn Em vor] 
Viell. ging er nach Bethanien (Luk. 21, 37.), wo er sich verborgen 
hielt. "Ein praeludium summi judieii occultationis domini (Lmp. 
Luthdt.) liegt schwerlich darin. Uebhr. vgl. die St. 8, 58., deren rich-- 
tige Auffassung der Ausdruck h. mit beweist.’ 

"Dass der Evglst. auch bei der Erzählung Vs. 20—36. die Syn- 
optiker vor sich gehabt und ihre Berichte vom Gebetskampfe in 
Gethsemane wie von der Verklärung combinirt und als Material zu 
seiner ideellen Darstellung benutzt habe, behauptet Baur 8. 197 ff. 
Dafür soll auch der Engel (Vs. 29. vgl. mit Luk. 22, 43.) zeugen. 
Dass aber derselbe hier als blosse Volksmeinung aufgeführt, und auch 
von ihr zu einem anderen Zweck als (bei Luk.) zur Stärkung J. an- 
genommen wird, dass\ unsere Erzählung also nach dieser Seite hin 
einfacher und durchsichtiger ist als jene; dass, wenn der Evglst. die 
Synoptt. benutzte, zur Verklärung J. wenigstens das, was Goit dafür 
thut, genügt haben und der Auftritt der Hellenen unnöthig erschei- 
nen würde; dass dieser letztere auch nicht durch die Uebermacht 
des jüd. Unglaubens hier bedingt sein kann, weil nicht der Unglaube, 
sondern sein Gegentheil Vs. 11.19, hervorgehoben und Vs. 35f. vor- 
ausgesetzt wird; dass Scenen wie Vs. 22, als blosse Ausschmückung 
und ideelle Darstellung weder Sinn noch Werth für den Evglst. hät- 
ten. haben müssen —: das Alles wird bei dieser Annahme nicht be- 
achtet. Gewiss ist, dass J. gerade da, wo seine vollständige Ver- 
werfung durch die Juden. beginnt, mehr und nachdrücklicher‘ auf 
seine Verherrlichung hinweist (11, 4. 12, 23.); aber dazu bedarf es 
der Synopit. nicht, vielmehr lässt Vs. 27 f. diesen psychologischen 
Process in der Seele J. durchschauen.’ 

IV. Vs 37—50. Schlussbetrachtung des Evglst. über den bis- 
herigen Erfolg der Wirksamkeit J. — Vs. 37—43. Der Unglaube 
der Juden, ein von Gott geordnetes Schicksal. Vs. 37. TOORDTE - - 
mweromn0Tos| Der Beweis aus J. Wundern ist h. dem Evglst. der 
wichtigste, ja einzige. rooadze] "nach de W. Leck. so grosse (vgl. 9, 
16. 15, 24.), nach Mey. Luthdt. Thol. Hengsibg. Ew. richtiger so viele 
(vgl. 7,.81.-11,:47.). _Die grosse Zahl ist als bekannt vorausgesetzt.’ 
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004 Eriorevov] sc. ol ’Iovöcioı, näml. der Mehrzahl nach, vgl. Vs. 
42. iva --rimgoß] Es musste (nach einer ursächlichen oder Emweck, 
verbindung; ive, zu welchem nichts braucht ergänzt zu werden, vgl. 
1, 8.) so kommen, weil Jesaia so geweissagt d.h. entweder es: vor- 
hergesagt,, oder (was sich besser mit dem grammat.- historischen 
Sinne der angef. St. verträgt) etwas Allgemeingültiges, das sich in 
J. Geschichte wiederholen und vollenden musste, ausgesagt hatte. 
Vgl. Anm. z. Matth. 1, 22. Die Stelle ist Jes. ‚53, 1.,. wo der Pro- 
phet über den Unglauben klagt, mit dem die damaligen Juden seine 
Botschaft vom göltlichen Thun (6 Boeyiov #vgiov, was der Herr 
Ihut) aufnahmen. — Vs. 39. Nach. Theoph. Vulg. Bez. Lmp. Leck. 
Thol. Olsh. Luthdi. ist dı& Toüro mit Or zu BE NaNR „darum 
konnten sie nicht glauben, weil Jes. wiederum gesagt hat“ (vgl. 8, 
47. 10, 17. 12, 18, 15, 19.);.und dgg. lässt sich nichts Entschei- 
dendes anadin, Tedoch, weil eine Conj. #ci oder Ö& fehlt, in der 
vorhergeh. Weissagung (wegen des ive) schon ein Grund des 00% 
miotevov liegt, dı& odro wirklich so vorkommt „ dass es sich zwar 
auf das Norbergeh. bezieht, aber doch ein Oz a sich hat, das 
entweder erklärt (5, 16. 18. 1 Joh. 3, 1.) oder einen neuen Grund 
hinzufügt (Matth. 24, 44.), und endlich weil so die Rede einen nach- 
lässigern einfachern Gang gewinnt: "zieht de W. mit Grot. Griesb. 
Kuin. Mey. Hengstbg. die Rückbeziehung des die rovro auf das 
Vorhergeh. vor, und nimmt dr -- Hocivs als einen neuen Grund. 
Dagg. ist nur der Pragmatismus der Rede, nach dem durch Vs. 38. 
das Factische des Unglauhens (00% Zniorevov. Vs. 37.), und durch 
Vs.40. das Unvermögen zum Glauben (o0x Yövvavro Vs. 39.) bewie- 
sen werden zu sollen scheint; vgl. Lek. Bmmgt.-Cr. And. wie Wolf, 
Mai. beziehen die ToOTo geradezu auf den Inhalt von Vs. 40., als ob 
stäinde: @g. malıv elmev "Hocins! 00% NÖvvevro] ist niohk—oi% 
'2ßovAovro (Euthym.), noch auch überflüssig (Kuin.): es liegt , darin 
die klare Idee des Schicksals der Verstockung, die aber weit entfernt 
von calvinistischer Härte oder  dualistischen Voraussetzungen (Baur 
S. 90.) nur die’demüthige Unterwerfung unter das göhliche Walten 
ag Vgl. Anm. z. Röm. 9. ; 
s. 40. Die Stelle Jes. 6, 9 f. ist h.. weder genau nach. dem 
... noch (wie. b. Matth. 13, 14 f,); nach. der erleichternden 
Uebertragung der LXX, sondern ungenau und dem Sinne, aber dem 
strengsten nach, und in Beziehung auf den Fall der Anwendung an- 
geführt. Was bei Jes. Gott dem Propheten zu hun befiehlt (so 
näml. dass der Erfolg seiner Predigt, weil nothwendig, als von Golt 
geordnet dargestellt wird), das. hat er b. geradezu selbst schon ge- 
han: und so. ist’in der 3. Pers. gesprochen, am Ende ist aber doch 
die 1. stehen geblieben. “Gott ist Subj., nicht J. (Grot. ‚Bmgt.-Cr.), 
auch nicht in Zaconeı (Mey. Luthdt. u. A.), sondern das ist ein Rede- 
wechsel, der nach den Einen (Thol.) Negligenz, ‚nach den And, 
(Hengstbg.) Berechnung ist. zerugphonev-- Op dokuon] Hebr. 22 
vun, LXX: roug epdalueds aurov Endunuoon. er WERRÖQWAEV + HOQ- 
aan aa aun, LAX: eneyuvgn 7 »nagdia ach, Die LA. igcouaı 
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(auch b. ‚Matth. 13, 15.) in ABDEFGKMSU Sin. al. mehr als hinrei- 
chend beglaubigt, verdient den Vorzug (Tschdf.); de W. 3. ist dagegen.” 

Vs. 41. re] "lies (auch nach Sin.) mit Lachm. Tschdf.: Orı. mv 
do&ov avrou] des Messias, Christi, nach der auch 1 Cor. 10, 4. vor- 
kommenden Vorstellung, dass der sich im A. T. offenbarende Gott 
Christus sei (versteht sich: seiner ewigen Wesenheit nach); falsch 
Lmp. Kuin.: Jehovas. — Vs. 42 f. Der Evglst. beschränkt das all- 
gemeine Urtheil über die Verstocktheit der Juden. #0 - - soAkot] 
selbst viele von den Obern, widerspricht nicht der obigen Aeusserung 
der Pharisäer 7, 48., da ihnen die Sache verborgen sein konnte; 
wir kennen von ihnen aber bloss Nikodemus und Joseph von Ari- 
mathia. dmoovveyayoı] vgl. 9, 22. ddE. z@v dvdo.] statt TOR T. 
avdo., vol. 5, 44 

Vs. 44—50. Dem Unglauben der Juden stellt der Evglst. gegen- 
über die stärkste und deutlichste Erklärung J. über sich als Golige- 
sandten und Licht der Welt und über die Nothwendigkeit des Glau- 
bens an ihn. Alle Ausll. bis auf Mich. u. Morus haben diess für 
eine neue Rede J. genommen, die er entweder nach seiner Entfernung 
(Vs. 36.) wiederkehrend oder im zögernden Weggehen gesprochen 
habe. Jene genannten Ausll. hingegen sowie Kuin. Leck. Thol. Olsh. 
Mey. Schweiz. Bmgt.-Or. Reuss, Baur, Ser, Weizsäcker Jbb. f. 
deutsche Th. 1857. 8. 167 f. Ebr. Ew. finden darin eine, obschon nicht 
wörtlich genaue Zusammenfasssung des Inhalts der bisherigen Reden, 
theils wegen Vs. 36. theils wegen des Mangels an Individualität. Aher 
dieser Ansicht stehen die Aorr. Enke, eime entgegen, sowie auch, dass 
mehrere Aussprüche wenigstens dem Ausdrucke nach neu sind; daher 
King. wieder zu der älteren Ansicht zurückgekehrt ist. Da diese durch 
Vs. 36. entschieden unstatthaft gemacht wird, so (sagt de W. 3.) 
muss man auch h. wie 3, 16 ff. 31 ff. das freie Verfahren des Evglst., 
anerkennen, und zwar in umgekehrter Weise: näml. während er dort 
die angefangenen Reden Anderer als die seinige fortführt, so gestaltet 
sich ihm h. unter der Hand die Erinnerung an den Inhalt der Reden. 
J. zur Beschämung der Ungläubigen zu einer wirklichen Rede, welche 
nie so gesprochen ist. “Allein auch diese Auffassung ist nicht ohne 
Bedenken: kein Gegengrund ist zwar, dass dann wider die Gewohn- 
heit des Evglst. die Angabe der Situation fehle (Schweiz.), denn die 
Verwandlung zu einer Rede soll ja nur unter der Hand geschehen 
sein; allein schon 3, 16 f. 31 ff. sind nicht ädaquat, denn dort ist 
der Uebergang aus fremder Rede zu der eigenen des Evglst. ein un- 
vermerkter, hier aber ist das Folg. durch ’Inoodg Ö8 Engufs zo) elmev 
(Vs. 44.) scharf von dem Vorhergehenden geschieden, und inan könnte 
hier nicht bloss eine Gestaltung unter der Hand, sondern müsste eine 
‚ Absicht des Evglst. statuiren. Dazu tritt, dass die Aorr. Vs. 44. auch 
unter den Voraussetzungen der zweiten Ansicht sich erklären: denn 
durch das d& werden die lauten Erklärungen J., deren Inhalt zusam- 
mengefasst werden soll, dem bekenntnisslosen Glauben der Goyovres 
(Vs. 42f.) entgegen-, und eben dadurch auch in die Zeitsphäre jenes 
Glaubens (vgl. Eriorevoov, Ayanıoav) gesetzt; und wenn auch mehrere 
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Aussprüche dem Ausdruck nach neu sind, so muss doch bemerkt 
werden, dass auch sonst fast keine Rückweisung im Ev. stringent 
zutrifft. Es ist eine Zusammenfassung des Inhalts der Reden aus leben- 
diger und freier Erinnerung. Auch gegen die Annahme, dass es eine 
Rede J. vor den Jüngern und über die Juden sei (Zuthdt. nach 
Besser) , ist ‚richtig bemerkt worden (Mey.), dass das zur Einführung 
gebrauchte &xow&ev nicht zum Jüngerkreise, sondern zur Oellentlich- 
keit passe (vgl. 1, 15. 7, 28. :37.). — Vs. 44. ist neu; ähnl. 10, 
38.13, 20. ,— Vs. 45. Aehnl. 14, 9. — V5..46. Vgl. 8, 12. 12, 
35 f. “Das wi weivn zeigt, dass auch aus der Finsterniss heraus 
eine Theilnahme am Licht noch möglich ist, also kein Dualismus!’ 
—ı Vs. 47. Val. 3, 17. Lachm. u. Tschdf. T: zei u puAasn st... %. 
um NICTEVEN. PvAdoosıv — wmgeiv 8, 51f. bewahren, nicht im Sinne 
- von. ausüben, sondern im Herzen bewahren. Die Auslassung von wm 
D lat. Ueberss. hat ihren Grund in dem Missverständnisse,: dass 

. 48. einen Gegensatz mit Vs. 47. bilde. — Vs. 48. Vgl. 3, 18. 
ne kommt sonst: bei Joh. nicht vor. &xeivog, emphatisch und 
no — Vs. 49. Vgl. 7, 16f. &vroAn] ähnl. 10, 18. — 

90. n ZvroAn wvroV] die von ihm aufgelragene Lehre: dem 
ieiks '&oriv] nicht: ist Mittel des ewigen Lebens, sondern ist Ggl. 
17, 17.) ‚das !Leben, enthält es, vgl. 6, 63. 1.Joh. 2, 25. & o®v 
Bas &yo - - Aoko] ist Entwickelung des Begriffs der Airoln), vgl. 5, 
30. 3, 11. &-- 2yo ist anakoluthisch oder absolut gesetzt. 


Zweite Abtheilung. 


Cap. 13—20. 


Jesu Verherrlichung durch seinen Tod. 


Erster Abschnitt. 
Cap. 13 — 17. 


Wie Jesus seinen letzien Abend mit seinen Jüngern zubringt. I. Die 
Fusswaschung. II. Ankündigungen, Jesu Leiden betreffend. 
Il. IV. Fernere Reden Jesu. V. Abschiedsgebet. 


Diesem Abschnitt entspricht Matth. 26, 20—35. u. Parall., wo 
freilich viel Weniger und dieses anders erzählt ist: bloss in der Be- 
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zeichnung des Verräthers ist Parallelismus. Vgl. Stark paraphr. et 
comm. in Ev. Joa. ec. 13—17. Jen. 1814. 

I. Cap.:13, 1—20. Die Fusswaschung. Vs. 1-11. Die Hand- 
lung selbst. Vs. 1—3. enthalten theils die Zeitbesummung der Hand- 
lung, theils die Stimmung und Absicht, in ‘welcher J. sie vornahm. 
Was die Constr. betrifft, so nehme ich mit Griesb. Knpp. u. A. gegen 
Lek. Lachm. (Tschdf. Mey. Ew. Hengstbg.) an, dass Vs. 1—4. Einen 
Satz bilden, und mit den WW. eig 7&10g nyannoev adrovc der Sinn 
nicht abgeschlossen sei. Denn wenn auch nydz. wur. heissen kann: 
er gab ihnen einen Liebesbeweis, so kann doch &ig r&Aoc nicht nach 
Luk. 18, 5. (wo es auch bis ans Ende heisst) für zuletzt genommen 
werden; ist aber der Sinn: er liebte sie bis ans Ende, so ist da- 
mit nicht eine Handlung, sondern eine Gefühlsstimmung bezeichnet, 
und auf jene, wie sie Vs. 4. folgt, hingedeutet. Eine Reassumtion 
des ersten eidoc Vs.’1. durch das zweite Vs. 3., "welche auch Ebr. 
Ew. Hengstbg. annehmen, findet allerdings nicht Statt, wie auch das 
letztere ganz verschieden ist; und streng grammal. genommen macht 
Vs. 1. einen Satz für sich aus, bei dem aber das logische Bedürfniss 
nicht erlaubt auszuruhen, sondern fortzulesen nöthigt. "Bik. Beitr. 
S. 126. (früher auch Ebr.) nimmt Nyanınosv nA. als Parenthese; 
_ allein das ist von &yemjcag nicht zu irennen. Jetzt (in Olsh. Comm. 
4. A.) fasst Ebr. die WW. ayanmnoag -- wörove nicht grammatisch, 
sondern nur logisch als eine Art Parenthese 

1) Zeütbestimmung. 00 - - 00y@] vor dem Passahfeste, bezieht 
sich nicht auf &idog "(Bäuml. a. a. 0. S. 397. King. Bmgt.-Cr. Luthdt.), 
denn so wäre der Zusatz ganz müssig; auch nicht auf dyannoas 
(Wies. Synops. S. 380. Thol.), denn wäre eine Beziehung auf die 
Participialsätze überhaupt denkbar, so würde nur die auf eldwc mög- 
lich (vgl. Bik.) sein, sondern auf die folg. Liebeshandlung (auch 
Bik.. Ebr. Mey.), und so scheint damit das dsimvov Vs. 2. vom Pas- 
sahmahle bestimmt unterschieden zu sein, welches ja an dem den 15. 
Nisan beginnenden Abende des 14. N. gehalten wurde und ein Haupt- 
stück des Festes war. Die unrichligen Bemerkungen, dass die WW. 
»ei deimvov yevontvov Vs. 2. nicht mehr nothwendig zu den WW. 
700 - - 7007. Vs. 1. gehören, deren Beziehung nur bis auf eig r£Aog 
Nyost. avrovg zu reichen brauche (offenbar sind beide Zeitbestimmungen 
parallel, und das eöö@g Vs. 1. ist nicht früher gesetzt als das Nyd- 
N0EV wVToVS, sowie auch letzteres mit &yeigeroı Vs. 4. parallel ist), 
und dass auch Joseph. (Antt. II, 10. 5.) das Passahmahl von dem 
Feste selbst trenne (da er es ja ausdrücklich in den WW. diadeysran 
mv wÖ ndoye 7 zov &uwav £oorn als ein Festmahl bezeichnet), 
hat Thol. aufgegeben; gleich unrichtig aber ist die Bemerkung, dass 
das Passahfest nicht vor dem Essen des Passahlammes begonnen habe, 
diesem aber das Fusswaschen vorhergegangen sei (Hengstbg. ; vol. 
auch Evgl. Kcehztg. 1838. S. 98 ff.). Möglich wäre allerdings, dass 
der Evglst., der für griechische der Jüd. Zeitrechnung unkundige Leser 
schrieb, das Passahmahl zum 700800T10V gerechnet hätte; allein nach 
Vs. 29. ist diess ganz unwahrscheinlich. “Eben daran scheitert auch 


\ Cap. XI, 1 fl. 239 


die Annahme, dass h. mit me0 wg Eogr. der 14. Nisan als der dem 
ersten Tag des Festes vorangehende „Tag des Passah“ (4 Mos. 28, 
16 ff.) u. somit unter dem Mahl das Passahmahl gemeint sei (Hofm. 
Schriftbew. 11.2. S. 205.). Man wird zugestehen müssen, dass durch 
diese Zeitbestimmung die Möglichkeit abgeschnitten ist, an einen Zeit- 
moment innerhalb des Festes, also auch an das Passahmiahl; zu denken 
(Rück. Abendm. S. 26.) Schon also h. deutet der Evalst. an, dass 
J. das Passahlamm nicht gegessen hat und am Tage vor dem Feste 
gekreuzigt worden ist; deutlicher aber erhellet diess aus den Stellen 
Vs. 29. 18, 28. 19, 14. 31., wenn sie unbefangen erklärt werden, 
so dass der bedeutende Widerspruch zwischen Joh. und den Synopit. 
besteht, dass nach diesen J. an dem mit dem Abende des 14. Nisan 
beginnenden 15. N. das Passah gefeiert hat und am ersten Festlage 
. gekreuzigt worden, nach jenem aber an dem mit dem Abende des 
13. beginnenden 14. N. ein gewöhnliches Mahl gehalten hat und am 
Tage vor dem Feste gekreuzigt worden. "Alle Versuche, diesen Wider- 
spruch zu heben, sind falsch. Die neuesten sind von Hengstbg. a. 
a. O0. Wies. Syn. $S. 333 if. Lange L. J. Ammon L. J. 8. 283 ff. 
(vgl. dagg. Win. Reformationsprogr. 1847.) "Luthdt.:Hofm. a. a. 0. vgl. 
Ztschr. f{. Prot. u. Kirche 1853 S. 260 il. Thol. Wichelhaus Comm. 
z. Leidensgesch. S. 219 ff., welche alle die johann. Chronologie auf die 
synopt., von Movers Zischr. für Phil. und kathol. Theol. 1833. 8: From- 
mann St. u. Kr. 1840. 8.885 f. Weitzel Passahfeier S. 305 ff. Maier 
die Aechtheit des Ev. Joh. S. 429 ff., welche auf verschiedenen 
Wegen die Synoptt. auf die johann. Chronol. zurückzuführen suchen, 
während Serno (der Tag des letzten Passahmahls J. Chr. $. 38 ff.) 
die Richtigkeit beider Berichte dadurch zu begründen sucht, dass J. 
‚der Verdoppelung der Festtage in der Diaspora gemäss am 13. Nisan 
nach jerusalemitischer u. am 14. nach galiläischer Zählung das Pas- 
sahmahl gefeiert habe, wogg. vgl. Ew. Jbb. 1860. 8. 254 f. Verzeichnet 
und beurtheilt sind die Versuche in de W. Arch. $. 218. b. Win. bibl. 
RWB. Art. Pascha, Thol. z. 13, 1. Leck. zu 18, 28. Str. 1. 429 fi. 
3. A. 386. ff. 4. A. (über Rauch in St. u. Kr. 537 f. s. de W. Bemerk. 
ebendas. 1834. IV.) Bik. Beitr. S. 107 1. Ebr. Kr. S. 505 ff. Hauff 
St. u. Kr. 1847. S. 616. Wichelh. a. a. 0. S. 187 fl? Es steht folg: 
Endurtheil fest: „Alle bei den Synoptt. vorkommenden Zeitbestimmungen 
sind ‚von der Art, dass nach ihnen J. sein letztes Mahl als wahres 
gesetzliches Passahmahl gehalten haben und darauf am 15. Nisan ge- 
kreuzigt sein müsste: und alle bei Joh. dieserhalb vorkommenden 
Aeusserungen, ohne Künstelei nach dem Sprachgebrauche und. Zu- 
sammenhange erklärt, lassen erkennen, dass das letzte Mahl J. kein 
Passahmahl war, sondern J. an dem Tage, wo dieses genossen wer- 
den sollte, gekreuzigt wurde.“ Sieffert üb. d. Urspr. des ersten kan. 
Ev. Königsb. 1832. S. 129. Auch Usteri, Hase, Theile, Win. Mey, 
 Lek. Neand. Ideler, Ebr. Bik. Hauff, Baur, Hilgfld. Ew. erkennen 
die Differenz an, und wie die Untersuchung jetzt steht, handelt es 
sich nur darum, auf welcher Seite die Wahrheit sei. Gegen den 
synopt. Bericht lässt sich mit Grund Folg. anführen: 1) Am ersten 
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Passahtage konnte schwerlich. Gericht gehalten und eine Hinrichtung 
vorgenommen werden, Tr. Bezah oder Jom. tob V, 2. vgl. Arch. &. 
219., “wogg. nicht Matth. 26, 5. (Thol.), noch weniger.4 Mos. 15, 
32 ff. (Guerike) in Anwendung kommen können, u. weder Tr. San- 
hedr. X. 8. 297., noch ‚die Angabe Tr. Sanhedr. XI. (nicht X.) 4. von 
der am Feste zu vollziehenden Hinrichtung eines Menschen, der den 
Schriftgelehrten widerspricht, angeführt werden sollten (Hengstbg. 
Thol. Wies.), denn die erstere Stelle wird von Jarchi von einer Ver- 
sammlung des Synedriums zum Gesetz-Unterricht erklärt, und der an- 
gegebene Versammlungsort 572 von Maimon. geradezu als Schulhaus 
Uran n2 bezeichnet, und die zweite enthält nur eine Meinung des 
R. Akiba, der unmittelbar darauf die des R. Juda widerspricht; und 
wenn man auch nicht die Möglichkeit, dass da der Vortag des Festes 
gemeint sein (Mov. Bik. Ebr.) oder die ganze Angabe sich auf” die 
Werkeltäge des Festes beziehen könne (de W.), an welchen bei der 
versammelten Volksmenge eine solche Hinrichtung allerdings  zweck- 
mässig (vgl. Baur Tüb. Zischr. 1832. I. 90 f.) war: so wäre doch 
ein Verbrechen gegen die Schriftgelehrten, wie es a. a. 0. (vorausge- 
setzt wird, nicht auf die mit J. gekreuzigten Missethäter und desshalb 
auf die ganze betreffende Hinrichtung nicht anwendbar. Auch AG. 
12, 4. soll (die Hinrichtung des Petrus nach dem Passah geschehen 
sein, "und die abweichende Erklärung, dass nur die strengere Observanz 
dagg. war (Wies. 8. 363.), ist hier ebenso unstatthaft (vgl. Bik. 8. 
. 146.), wie die Berufung auf die (nicht gerichtliche) Tödtung des 

Jacobus am Pascha Eus. H. E.. Il. 23. nichts beweist (Bik£ S. 148.). 
Und wollte man auch die Execution J. durch Fanatismus rechtfertigen 
(Lange), so. ist diess doch ein Fanatismus gewesen, der keine der 
gesetzlichen Formen überging (vgl. 18, 12 ff. 28 ff); warum also die 
Festordnung? Oder soll man mit Hilgfld. Paschastreit d. alt. K. $. 
156., aber dem Eindruck der Erzählung zuwider, annehmen, es hälten 
gar keine wirklichen Gerichtsverhandlungen Statt gefunden, ja es hätte 
damals trotz Matth. 26, 59. al. kein wirkliches Synedrium gegeben? 
2) Nach 2 Mos. 12, 22. und nach Pesach. £. 95. 2. b. Lighif. z. Mark. 
14, 36. hätte J. nicht nach dem Passahmahle das Haus und die Stadt 
verlassen dürfen, wie er nach den ‚Synoptt. hut; vgl. jedoch dagg. 
Tosaphoth ad Pesach. VIII. b. Schneckenb. Beitr. S. 9. Wies. Syn. 
S..366. 3) Nach dem heutigen jüd. Fesikalender darf der 15. Nis. 
nie auf einen Freitag fallen (Ideler Hdb. d. Chron. 1. 519.), wie dieses 
nach den Synoptt. der Fall gewesen wäre. 4) Die Behauptung San- 
hedr. f. 43..1., dass J. am Vorabende des Passahs gekreuzigt worden, 
zeugt wenigstens dafür, wie die Juden den johann. Bericht  verstan- 
den haben (Lek.). 5) Die Vorstellung , dass J. als Passah für uns. 
geschlachtei worden 1 Cor. 5, 7., passt besser zur joh. Darstellung, 
und der Versuch, die Entstehung ‚der letzteren aus dieser dogmati- 
schen Idee zu deduciren (Baur, vgl. Hilgfld. a. a. 0. S. 222 ff.), hat 
gegen sich, dass man dann erwarlen sollte, diese Idee im Ev. mehr 
noch, als 19, 33 ff. und sonst geschehen ist, vorausgeselzt zu sehen; 
dass das Entstehen jener typischen Beziehung gewiss leichter sich 
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erklärt bei der Voraussetzung eines realen Zusammentreffens von ). 
Tod mit dem jüd. Passahopfer, also aus der johann. Relation, als 
umgekehrt; dass unter bestinmender Einwirkung jener dogmalischen 
Idee die johann. Chronologie sicher auch mehr ins Specielle- (ge- 
hauere Angabe der Stunde, vgl. 19, 14 If.) verfolgt sein würde; dass 
mit demselben Recht auch die synopt. Darstellung einer dogmatischen 
Herleitung fähig ist (vgl. Sur. II. 398 f. 4. A.); und endlich dass, 
wenn die synopt. Tradition vorher ohne Anstoss und Widerspruch 
Geltung hatte, die johann. schwerlich. aus dogmatischen Gründen er- 
[unden und von einem Verf., der nach apostolischer Geltung trachtete, 
aufgestellt werden konnte. Es muss nachdrücklich hervorgehoben 
werden, dass der johann. Bericht keinerlei beabsichtigte Antithese 
enthält. Da nun auch sonst bei den Synopit. Spuren’ sich finden, die 
‘ für die johann. Darstellung, dass der Tag der Hinrichtung J. nieht 
der erste Osterlag gewesen sei, sprechen (Luk. 23, 56f.: das Be- 
reiten der Spezerei und der Ruhe am folg. Tag — Matth. 27, 62. 
Mark. 15, 42. Luk. 23, 54.: der Name wagaoxevn, ng00cPßßerov für 
den Todestag J. — Mark. 15, 21. Luk. 23, 26.: die Heimkehr des 
Simon vom Acker [der Feldarbeit?] — Matth. 26, 17.: ‘die auffällige 
Verspätung [s. d. Erkl.] — Matth. 26, 4. 5.: wo &oern nur der 
grosse Festllag sein kann, u. A.); da ferner in der Hauptdifferenz, 
ob J. vor dem letzten Passah in Jerus. gewesen sei, mit überwiegen- 
den Gründen die Wahrheit auf Seite des Joh. gefunden werden muss; 
da dessen Darstellung vollständig in sich zusammenstimmt und dagg. 
Gründe, wie sie aus 18, 39. (s. d. Erkl.) oder daraus hergenommen 
sind, dass ethisch betrachtet J. unmöglich hätte am Tage seines Ver- 
raths nach Jerus. gehen können, wenn ihn nicht die gesetzliche Israe- 
litenpflicht der Passahfeier hingeführt hätte (Lange L. J. Il. 549.), 
gerade nach Joh. (vgl. nur 11, 7. u. a.) nichts beweisen; da auch 
die allgemeine talmudische Tradition (vgl. Bik. S. 148.), ja selbst 
Paulus 1 Cor. 11, 23. (Lek. de W. 3. Bik.), wo die Nacht der 'Ein- 
setzung des Abendmahls wohl als die des Verraths, aber nicht als 
die des Passah bezeichnet wird, mit der johann. übereinstimmt: — 
so darf man wohl mit Ust. Theile, Sieff. Leck. Bik. Neand. Win. RWB. 
Ebr. de W. 3. Mey. Ew. dem johann. Berichte den. Vorzug geben. 
Str. 11. S. 439 ff. 4. A. entscheidet sich nicht zwischen der synopt, 
und johann. Relation*). — In zwei Punkten jedoch ist zwischen 


*) “Auch dadurch, dass man die gerichtliche Verurtheilung, welche durch 
die Juden geschah, von der Hinrichtung, welche durch die Römer vollzogen 
ward, trennt (Baur), erreicht man nichts. Zwar ist gewiss, dass Arrestationen 
von Verbrechern an Sabbathen und hohen Festen Statt gefunden haben (Joh. 7, 
32. AG. 12, 3.); allein ausser dem, was oben unter 1) über die gerichtlichen 
Verurtheilungen gesagt ist, dient noch 'Sanhedr. 1, 2., wonach man es selbst an 
den Vorabenden vermied eine Gerichtshandlung zu beginnen, weil man eine mög- 
liche Verzögerung derselben in den Sabbath hinein vermeiden wollte (Blk. Win. 
RWB. II. 537.), und das Ediet des Augustus (Joseph. Ant. XVI, 6, 2.), welches 
in dieser Beziehung den Juden Vergünstigungen ertheilte, dazu, die Wahrschein- 
lichkeit solcher Verhandlungen bezweifeln zu lassen. An der Stelle der gericht- 


DE Werte Handb. I, 3. 5. Aufl. 16 


249° Johannes. ö 


beiden Uebereinstimmung: 1) dass das Mahl b.. Math. 26, 20: u. 
Parall. u. Joh. 13. das letzte gewesen, welches J. mit seinen J. ge- 
halten; (sonderbare Hypothese von Lightf. Hess u. A., dass Joh. 13. 
14. auf ein früher zu Bethanien gehältenes Mahl, Joh. 15—17. aber 
auf das Passahmahl zu beziehen sei;) 2) dass das letzte Mahl J. mit 
„seinen Jüngern am Donnerstag Abend, und seine Kreuzigung am Freitag 
Statt gefunden hat, weil der Sonntag der Auferstehungstag ist. — 
nel Öeimvov yevoutvov] bestimmierer Zeitpunkt: und. als. ein Abend- 
mahl ("die Weglassung des Art. spricht ‚allerdings nicht. entscheidend 
dagg., dass das Passahmahl gemeint sei, vgl. Thol.. Hofm. geg. Ebr. 
Wichelh. a. a. 0. S. 158., aber dennoch liesse sich .der Art. ‚erwarten, 
wenn das sollenne Festmahl bez. werden sollte) begonnen oder .be- 
reitet war. J. erhob sich nach Vs. 4. vom Mahle: dieses kann also 
"nach dieser LA. nicht erst haben beginnen sollen; da er sich aber Vs. 


lichen Verhandlung ein „mehr oder minder tumultuarisches Verfahren“ anzu- 
nehmen, stösst sich daran, dass dieses nach dem Verhöre in aller Form erst 
bei der Uebergabe des Gefangenen an Pilatus eintritt. Wenn man aber, was 
die Hinrichtung betrifft, fragt (Baur), wie lässt sich denken, dass die Römer in 
dem, was nur sie anging, sich nach den jüd. Fest- und  Sabbathsgesetzen rich- 
teten? so ist zu bemerken, dass hier Pil. nur Vollstrecker des jüdischen Wil- 
lens auf Andringen der Juden hin ist, dass dem obiges Ediet des Aug. wider- 
spricht (Blk.), und dass bekanntlich auch sonst die Römer fast kleinlich die 
Sitten ihrer Provinzen zu achten pflegten. 

Auch so bleibt demnach die grössere Unwahrscheinlichkeit auf Seite der 
Synoptt., aber damit zugleich freilich die Hauptlrage: wie sich die synopt. Tra- 
dition neben, schwerlich aber vor (auch Weitzel) der johanneischen, nicht nur 
bilden, sondern auch erhalten konnte? und diess trotz der Collision mit der 
jüdischen Fest- und Sabbath-Sitte und ohne den geringsten Anstoss in ihrer: Er- 
zählung! Die Synoptt. wie Joh. erzählen ohne Absichtlichkeit (ebensowenig wie 
in Matth, 26, 17 ff. kann in Joh, 13, 1. mit Baur eine solche gefunden werden), 
beide finden in den Einzelvorgängen eine Erfüllung göttlicher Weissagungen (vgl. 
19, 24. 28. 36. mit Matih. 27, 9. u. a.), beide verrathen keine Bekanntschaft 
mit der gegentheiligen Chronologie (auch in den Synopit. sind die Spuren ..des 
Joh. nur unbewusst), beide sind in derselben ohne alles und jedes dogmatische 
Interesse, — die beiden Relationen stehen neben einander mit demselben äus- 
seren Recht auf Glaubwürdigkeit,. zumal wenn auch im Matth.-Ev. ein unmittel- 
barer Apostelbericht vorliegt. Man wird sich daher dabei beruhigen müssen, 
dass die innere Wahrscheinlichkeit allein auf Seite des Joh. ist. d 

Zwar. findet Baur S. 279 f. im Joh,-Ev. wieder die Tendenz, den Juden 
alle Schuld am Tode J. zuzuschieben und desshalb die Collision des Hergangs 
in der synopt. Tradition mit der jüdischen Sitte zu beseitigen; allein es ist be- 
reis dagg. bemerkt (Bik. S. 152.), dass dieser Zweck des Evglst- besser er- 
reicht sein würde, wenn ihr Eifer für die Hinrichtung J. sogar als Sahbaths- 
Verletzung dargestellt: wäre, um so mehr, da die Juden bis in’s zweite Jahrh. 
herab sich nie bewogen gefunden haben, ihren Anlheil an der Hinrichtung, J. zu 
leugnen. Andrerseits bleibt es immer bedenklich, die synopt. Tradition aus 
einem spätern ‚Missverständniss (Lek. Bik. S. 137.) oder aus der Subjeetivität 
der Jünger, denen das: Abendmahl als Surrogat für das Passahmahl, das J. 
nicht gefeiert hatte, gegeben war (Ebr. Krit. S. 514 ff.), zu erklären; denn beide 
Annahmen ruhen auf mehr oder minder unerweislichen Voraussetzungen. Mey. 
Ew. Gesch. Chr, S. 457. gehen zur Erkl. auch auf das Abendm. als das. antityp. 
Passahmahl u, die Anschauung Chr. als des Passahlamms zurück, — Ueber das 
Verhältniss des johann. Berichts zu den Passahstreitigkeiten des zweiten Jahrh. 
s. Einl. 8.6. b. Ö 
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12. wieder setzt und Vs. 26. noch gegessen wird, so kann es noch 
nicht vorbei gewesen sein: der Sinn ist also: während des Mahles. 
Vgl. 21, A.: nowiag yevoutvns, als es Morgen geworden war, d. h. 
als es Morgen war; Matth. 26, 6. roö’Ino. yevousvov dv BnYavig, als 
J. inB. war. Anders ist es, wenn mit Tschdf. (auch Sin.) die rich- 
ligere LA. yıvou&vov festgehalten wird. Dann trat die Fusswaschung ein, 
als man im Begriffe war, das Mahl zu halten (Thol. Mey. Ew. Hengstbg.). 
Doch ist auch dann Voraussetzung, dass man sich bereits niedergelegt 
hatte (Vs. 4. 12.)/ — Ein dritter Zeitpunkt ist: Tod dießoAov nd BeßAn- 
A0TOG eis nv xagdtiev #TA., wiewohl diess zugleich auf die Gemüths- 
stimmung. J. Licht wirft, und ‚den Gedanken veranlasst: trotz dem 
dass diess schon geschehen war. PaAsıv eig r. xugd., in das Herz, 
in den Sinn, legen, vgl. ähnl. Phrasen aus den Classikern b. Elsn. 
Kypk. Breischn. Gedanke: die Absicht des Verraths sei schon in Jud. 
Isch. aufgestiegen — den endlichen Entschluss fasste er erst Vs. 27. 
—- und zwar durch den Einfluss des bösen Prineips. Nach den 
Syuoptt. hatte Jud. schon vor diesem Mahle sich mit den Synedristen 
verabredet J. zu überliefern; nach Joh. hingegen, wie Sir. II. 364. 
4. A. Leck, 11. 551. es ansehen, hat er diess noch nicht gethan, son- 
dern es ist nur erst der Gedanke des Verraths in ihm aufgestiegen, 
und er thut es in Folge des gefassten endlichen: Entschlusses Vs. 27: 
(elonAdev zig Eueivov 6 Zuraväs) später nach seinem Weggange Vs. 
30. Aber die WW. non BeßA. xtA. erlauben wohl die Voraussetzung, 
dass Jud. schon einen Schritt zum Verrathe gethan und sich vor- 
läufig mit den Synedristen verabredet hatte, welche Verabredung die 
Synopit. nur irrthümlich als einen förmlich abgeschlossenen Handel 
darstellen. Darauf, dass schon Luk. 22, 3. bei der Verabredung mit 
den Synedristen der von Joh. erst Vs. 27. gebrauchte Ausdruck vor- 
kommt, legt Str. zu viel Gewicht, und fasst die Differenz zwischen 
den drei ersten Evwv. und dem unsrigen mit Unrecht als eine gänz- 
liche. "Vgl. dagg. Schweiz. 8. 170 M) 

2) Die Sümmung und Absicht, in welcher J. die Fusswaschung 
vornahm, ist theils durch das doppelte &öd@s, theils durch das &ye- 
MMOUg - - Nydıınosv wvrovg bezeichnet. Das letztere entspricht der 
Handlung Vs. 4. und giebt die Gesinnung an, aus der sie geschieht: 
„d. liebte die Seinigen wie immer bis ans Ende, und gab ihnen durch 
die Fusswaschung einen Beweis seiner Liebe; es drängte ihn aber 
dazu das Bewusstsein (eiöog), dass er bald die Welt verlassen müsse 
(Vs. 1.); und obgleich dieses Bewusstsein mit dem erhabensten Got- 
tesbewusstsein und Siegsgefühle verbunden war (sidag Orı navra - - 
Ureyeı Vs. 3,), so hindert ihn dieses doch nicht den Beweis der hin- 
gebendsten Jemüthigsten Liebe zu geben.“ EAnAvdev - - iva] Dieselbe 
Constr. wie 12, 23. iva - - nerega] dass er übergehen sollte aus 
dieser Welt zum Vater; ähnl. omeyesıv moös 1. mar. Vs. 3. 7, 33. 
ayanınaag - - »00u@] nachdem (sowie) er die Seinigen, die er in der 
Welt hatte, immer geliebt halte. sig r&log] bis ans Ende, bezieht 
sich auf das im Vor. liegende immer, bisher. drı navra ÖEdmnev «ua 
0 warn eig ag yeigws] Beschreibung.der (nach de W. nun erst ganz ein- 
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tretenden) messian. Vollgewalt J. (17, 2. Matth. 11, 27. 28, 18.). 
örı ano Deod EEMAdE #. moög T. FE0v Umeysı] bezeichnet nach zwei 
Ausgangspunkten, nach der Herkunft (8, 42.) und dem Hingange 
(welche sich gegenseitig bedingen), die Einheit J. mit dem Vater, 
sein göttliches Wesen (vgl. 16, 28.), von dessen Bewusstsein er jelzt 
erfüllt war. — Obgleich Joh. die Beweggründe J. zur Fusswaschung 
angegeben hat, liesse sich doch denken, dass er die: Veranlassung 
übergangen hätte. Diese kann nicht in der Sitte des Fusswaschens 
vor der Mahlzeit gefunden werden, weil man ja schon zu Tische lag. 
Zwar scheint dasselbe (und das ist sonderbar) nicht Statt gefunden 
zu haben; aber da es einmal unterlassen war, so kann nur ein an- 
derer hinzugetretener Anlass J. bestimmt haben es zum Behuf einer 
symbolischen Handlung nachzuholen. Diesen Anlass hat man in dem 
Rangstreite der Jünger Luk. 22, 24 fl. zu finden geglaubt; “und in 
der That liegt dort in Vs. 27., der ohnedem kaum erklärlich' wäre, 
die Beziehung auf die Fusswaschung mehr als nahe (Hengstbg.). Nur 
freilich findet sich in der johann. Erzählung kein Hinweis auf einen 
solchen. Rangstreit; die Andeutungen wenigstens, die Hengstbg. Vs. 
4. u.14—17. finden will, setzen diess nicht voraus. de W. 3. nimmt 
(mit Str. 1. S. 765.) zu Luk. an, dass derselbe mit dem Bericht des 
Matth. (20, 20 ff. 19, 28.) die johann. Erzählung vermischt 'habe; 
Baur S. 259 ff. dagg. (vgl. Hilgfld.) sieht in der letzteren nichts als 
eme geschichtlich - geformte Exposition von. Matth. 20, 26f. u. Luk. 
22, 26 i., wodurch aber weder die sinnige Anschaulichkeit der gan- 
zen Erzählung, noch die charakteristische Begegnung mit Petrus Vs. 
6 ff., noch der Mangel jedes Hinweises auf einen Rangstreit unter 
den Jüngern erklärt wird. Andere Veranlassungen, als die in den 
Beweggründen J. liegen, giebt Joh. nicht (vgl. auch Mey. Ew.). Der 
Evglst. erzählt immer nur so viel, als wesentlich ist.’ 

Vs. 4—11. Die Fusswaschung. — Vs. 4. tiömoı] legt ab (10, 
11.). r& inerie] das Obergewand, welches bei solchen Geschäften 
hinderlich war. J. wirft sich ganz in das Costüm eines Knechtes 
oder Aufwärlers. — Vs. 5. x. nNg&aro] malerisch, nicht pleonastisch. 
Nach Chrys. begann er. bei Jud. Isch. (®). — Vs. 6. Es scheint, 
dass er zu Petrus zuletzt kam (Chrys.), wenigstens nicht zuerst (Aug. 
auch Ew. Hengstbg.), weil das ng&. #rA. vorhergeht (Mey.). ov-- 
rodag| Du willst mir die Füsse waschen? (vgl. 10, 32.) Ausdruck 
des Beiremdens und Widerstrebens. Petrus fand eine solche Hand- 
lung J. unwürdig. — Vs. 7. 6 &y® #tA.] was ich thue, d.h, in 
welchem (symbolischen) Sinne ich es thue, weisst du jetzt nicht, 
wirst es aber nachher durch meine Erklärung “und durch seinen 
Fall? Hengsibg., oder: durch die Erkenntniss des Verklärten ? Ew.) er- 
kennen. — Vs. 8. Petrus beharrt bei seiner Weigerung, J. aber be- 
siegt ihn durch die Drohung: &&v un -- &uo0] wenn ich dich nicht 
wasche, so hast du keinen Theil (keine Gemeinschaft, 200g = pbn 
2 Sam. 20, 1. 1-Kön. 12, 16. Ps. 50, 18.) mit mir, welehe unstrei- 
tig auf die dureh die Handlung versinnbildete Gesinnung der Demuth 
zu beziehen ist; nicht: so hast du keinen Theil an der Wirkung des 
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(als Reinigungs-Sinnbild gefassten) Fusswaschens (Lmp. Hengsibg. u. 
A.); nicht: keinen Theil aın ewigen. Heilsbesitz (Luthdt. Mey.); am 
Wenigsten: es wäre aus mil unserer Freundschaft (Mald. Thol. |?) 
Bmg(.-Or.); auch ist die Gemeinschaft nicht. als der Antheil an J. 
Liebe zu denken. Da die Jünger nicht bloss J. Liebeserweis em- 
pfangen, sondern auch thätig nachahmen (vgl. Vs. 15.) sollten: so 
muss der Begriff der Gemeinschaft besonders -auf diese Nachahmung 
bezogen werden. Wie aber schloss sich P. von dieser Gemeinschaft 
aus? Dadurch, dass er eine solche demüthige Liebe J. unwürdig fand 
und nicht einsah, dass die Seelengrösse gerade darin liegt sich aus 
Liebe zu demüthigen, mithin noch nicht in der Ansicht und: Ge- 
sinnung stand, welche ihn zur wahren Nachfolge des Herrn befähigt 
hätte. 

Vs. 9. Der Umgestimmte äussert sich nun wieder eben so leb- 
haft im entgegengeselzten Sinne, er möchte der Gemeinschaft mit J. 
in ganzer Fülle theilhafüg sein: ein sehr charakteristischer Zug. — 
Vs. 10. Atyeı euro 0 Inooög]| Die Antwort J. bezieht sich nicht 
auf die vorhergeh. Rede P., vgl. 12, 23. u. a. Stt.; auch ist sie 
nicht an P. allein, sondern an alle Jünger gerichtet, was an sich 
natürlich und nicht ohne Beispiel ist (3, 11.).. Man muss anneh- 
men, dass J. jetzt das Fusswaschen vollendet hat: ehe er nun sich 
niederlegt und die Handlung erklärt, macht er eine nicht den Haupt- 
zweck derselben betreffende, sondern einen blossen Nebengedanken 
ausdrückende Bemerkung. Obgleich er das Fusswaschen nicht im 
Sinne einer Reinigung vorgenommen hatte — ganz falsch und der 
Erklärung J. Vs. 12ff. widersprechend ist die Annahme fast aller 
ältern Ausll. (Theoph. Lmp.. Beng., aber nicht Chrys., nicht Euthym., 
der sich sogar dagg. erklärt) wie auch Thol. (2) Olsh. Luthdt. Hofm. 
Schriftbew. II. 2. S. 323. Stier’s, Mey. Ebr. Hengsibg., dass diese 
Handlung auch die Bedeutung einer Reinigung (nach Theoph. Lmp. 
der Reinigung für das Apostelamt, welches die Füsse nach Jes. 52, 
7. bezeichnen sollen, nach Olsh. u. A. der Sündenvergebung) gehabt 
habe —, so fasste er doch im Vorbeigehen, wahrsch. durch den Ge- 
danken an den Verräther veranlasst, auch diese Beziehung auf: ‚ihr 
seid nun gleichsam gereinigt, aber freilich nicht alle.“ 6 AsAovu£vog 
#th.| Wer gebadel (nicht: gewaschen, Kuin.) ist, hat nichts nöthig als 
(= & un, welches BC*D(KYL u. a. lesen; man 'ergänze Er&gov, 
vgl. AG. 17, 21.) sich die Füsse zu waschen. "Sin. lässt 7 roüg 
nodaus weg. GA Zorı naguoög OAos] sondern (Gegensatz gegen die 
im Vor. liegende, obschon unvollkommene Negation) ist ganz (bis 
auf die Füsse) rein. Diese dunkle Rede, welche die Natur eines Ge- 
meinplatzes oder Sprichwortes hat, erhält ihr Licht von. der folg. 
deutlichern: x«l--ovyl navres] Auch ihr seid ‘rein, aber nicht alle. 
Dieses Reinsein schreibt J. nicht etwa der Wirkung der so eben voll- 
brachten Handlung (obgleich auf sie anspielend), sondern seinem bis- 
herigen Einflusse auf sie zu (Chrys. Euthym. vgl. 15, 3.). Wie 
könnte er auch einer Waschung mit Wasser eine solche Kraft bei- 
legen? Nicht zu gedenken, dass diese angebliche Reinigungskraft sich 
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an dem Verräther, welcher trotz der Theilnahme an der Fuss- 
waschung unrein geblieben war, nicht bewährt haben müsste. Wenn 
diess nun feststeht, dass das Reinsein der Jünger einen anderwei- 
tigen Grund hat, so kann der verhergeh. Satz höchstens eine An- 
spielung an die Fusswaschung enthalten, und zwar, unter der sehr 
wahrsch. Voraussetzung Lek.’s, dass die Apostel sich vor dem Passah- 
mahle gebadet und nur wieder beim Herausgehen aus dem Bade ihre 
Füsse beschmutzt hatten (Euthym.), des Sinnes: ‚Wer sich gebadet 
hat, braucht (nach verlassenem Bade) sich nur noch die Füsse zu 
waschen um ganz rein zu sein. Ihr nun habt euch gebadel, und. 
ich habe euch so eben die Füsse gewaschen: folglich ‚seid ihr rein.“ 
Mey., zweifelnd dass 6 Asdovusvog auf das Gebadetsein der Jünger 
anspiele (weil diese Sitte nicht allgemein gewesen), fass! es sogleich 
bildlich, “und die symbolische Bedeutung des Gedankens so: Wer die, 
sittliche Reinigung im Allgemeinen u. Ganzen in der Gemeinschaft mit 
mir erfahren hat, gleich dem, welcher im Bade seinen ganzen Kör- 
per gereinigt, der bedarf nur der Erledigung des im Lebensverkehr 
‚wieder angenommenen sündlichen Schmutzes im Einzelnen (vgl.. auch 
Hofm. Hengstbg.), wie ein Gebadeter nur der Fusswaschung wieder 
bedarf; sonst aber ist er rein nach s. ganzen sittlichen Persönlichkeit. 
Für diese die tägl. Busse fordernde Einzelreinigung verweist er. auf 
Vorgänge wie die Verleugnung Petri; das bei AsAovuevog vorgestellte 
reinigende Element ist ihm das Wort J. Andere (Olsh. Bmgt. - Cr. 
Stier, Ew.) denken an die Taufe u. Hengstbg. an diese u. ihre Er- 
gänzung durch das Verhältniss zu Chr’ — Der Ausspruch J. ist je 
dunkler, desto mehr dem Verdachte einer Erdichtung enthoben. Nur 
ein besonderer Umstand, viell. das Benehmen des Jud. Isch. bei der 
empfangenen Fusswachung, konnte J. zu der vom Hauptzwecke des 
Sinnbilldes ablenkenden räthselhaften Rede veranlassen. Wsse. I. 274. 
hält sie für den Kern der ganzen nicht-johann. Erzählung. 

‚Vs. 12—16. Die Erklärung der Handlung. — Vs. 13. 6 di- 
dacxeAog #rA.] Nomin. tituli, Win. 8. 29. 2. Dieser Titel ist nicht 
im höhern Sinne: Lehrer der Menschheit, sondern einfach als Bezeich- 
nung des Verhältnisses J. zu seinen Jüngern und des ihm zustehen- 
den Ansehens zu nehmen, welches er ihnen ins Gedächtniss ruft, um 
seine so eben bewiesene selbstverleugnende Demuth ins Licht zu 


setzen. — Vs. 14. zul Üueis »rA.] so müsset (um so mehr) auch 
ihr (die ihr einander gleich stehet) einander die Füsse waschen, nicht 
im eig. Sinne — welche Auffassung erst seit dem 4. Jahrh. aufge- 


kommen (vgl. Lmp.) und zu dem bekannten kirchlichen Gebrauche 
der Katholiken Anlass gegeben, sondern im symbolischen Sinne: ein- 
ander dienen. Anders ist das Fusswaschen 1 Tim. 5, 10., ein gast- 
freundlicher Dienst christlicher Wittwen. — Vs. 15. vömodeıyuo] ein 
Beispiel (Jak. 5, 10.); Euthym. ergänzt ıng 2v dyanın tameıwooeng; 
aber die Bestimmung liegt in dem iva--morre, das von Vmoderyue 
abhängig ist, indem dieses die Vorstellung des Verpflichtenden oder 
Mahnenden in sich schliesst. Dieselbe Constr. Vs. 34. — Vs. 16. 
Sprichwörtl. Rede des Sinnes: Der Knecht (Jünger) soll sich nicht 
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für zu gut halten dasselbe zu (hun, was der Herr (Lehrer) thut; in 
einem andern Sinne (dem der ähnl. St. Matth. 10, 24. Luk. 6, 40.) 
ist sie 15, 20. genommen. — Vs. 17. Ermahnung die gewonnene 
Einsicht thätig zu befolgen.‘ ei st. &met, vgl. 3, 12. 15, 30. 

Vs. 18. od neol navıwv vußv Ayo &yw]) Euthym. bezieht diess 
richtig auf das &&v moımte aure, worin eine Hoffnung und ein Zu- 
trauen liegt, das J. nicht zu Judas hegen konnte. Die Beziehung auf 
Vs. 10. (Surenhus b. Lmp. Thol.) liegt zu fern. 2y@--2&eAe&dumv] 
Begegnung des möglichen Vorwurfs, als habe er den Verräther nicht _ 
durchschaut (Vs. 19.). Vgl. 6, 64. aA’ iva--nAmgmdn] "Eine dreifache 
Construction ist möglich, entw. @Al& se. yEyovev oder. 2Eehsiumv 
ung (Bmgt.-Or. Thol. Stier, Mey. Hengstbg.) — dann aber wird die 
Schrifterfüllung mehr als Absicht J. hingestellt, das ist unjohanneisch: 
oder &AA& mit 6 romyoav “TA. verbunden, so dass iva Ang. einen 
Zwischensatz bildet (Semi. Kuwin. Lck.); — dann wäre statt @4AAa 
passender y&g; oder elliptisch’: aber es musste. (vgl. 1, 8. 12, 
38. 17, 12. wieder die göttliche Nothwendigkeit, die über dem Le- 
ben J. schwebt, anzeigend) die Schrift (eig. wohl die Schriftstelle, 
vgl. Anm. z. Mark. 15, 28.) erfüllt werden. Da Ps. 41, 10. von einer 
individuellen Lebenserfahrung des Psalmdichters die Rede ist, so ist 
nAngovodeaı im weitern Sinne zu nehmen: „es musste vermöge einer 
höhern Notirwendigkeit das dort Geschehene sich in meinem Schick- 
sale wiederholen.“ 6 ze@ywv wer’ Ewod TOv &grov) bezeichnet im 
Ps. den Tischgenossen und Freund, h. viell. im Sinne des gern spe- 
ciel! deutenden Evglist. den eben mit zu Tische sitzenden Verräther. 
nngsv--aurod] ap2 "52 dvmam, hat gegen mich die Ferse aufgehoben, 
LXX: Zueyakuvev Er’ Zus mregviouov, hat mir sehr nachgestelll. — 
Vs. 19. m’ &gri] nicht gerade s. v. a. @erı, sondern die Vorstel- 
lung jetzt mehr heraushebend “und auf Wiederholungen (Vs. 21. 17, 
22.) hindeutend: von jetzt an! iva--miorevonre vr.) damit ihr, 
wenn es geschehen sein wird, "nicht nur nicht im Glauben an meine 
- Messianität irre werdet, vgl. 16, 1. (de W. 3.), sondern um der 
göttlichen Bestimmung willen, die über mir waltet, glaubet: OT &ym 
ein] vgl. 4, 26. 8, 24. 28. Hier wird ausdrücklich das göttliche 
Walten über J. als Glaubensgrund an seine Person angegeben.’ 

Vs. 20. ist den Stellen Matth. 10, 40. Luk. 9, 48. ähnl.: man 
sieht aber nicht ein, wie J. h. auf diesen Gedanken kommt. Die 
falsche Zurückbeziehung auf Vs..16. hat Thol. aufgegeben, später 
fand er mit Euthym. Calw. Lek. (vgl. aber d. n. Ausgg.) in den WW. 
einen Trost für die Jünger, welche durch die Erwähnung des Ver- 
räthers entmuthigt worden seien; “jetzt glaubt er, dass den treuen 
Jüngern zur Erhebung, dem untreuen zur Mahnung der Gedanke aus- 
gesprochen sei, wie hoch die ihnen durch ihren Beruf zu Theil ge- 
wordene Gnade sei. Aber die Rücksicht auf den Verräther tritt h. 
zurück; wenn auch Vs. 18 f. nicht gerade einen in der Sache paren- 
thetischen Charakter ‚haben (Hengstbg.), so lenkt doch schon Vs. 19. 
wieder auf die treuen Jünger zurück. Der Schluss betrifft den Mit- 
telpunkt des Ganzen. .J. will sagen, dass das Bewusstsein von der 
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Hoheit ihres Berufs die Jünger willig machen soll, sich in dem 
Sinne selbst zu erniedrigen, wie er es durch Wort und Beispiel von 
ihnen gefordert hat (Luthdt.? Hengstbg.). An die Absicht ihre Glau- 
benstreue zu festigen, denkt auch Mey. (ähnl. Ew.); und Ebr. 
schliesst die WW. an nıorevo. drı 2y@ eimı an. Stier findet darin 
die Beziehung, dass den übrigen App. weder die’ jetzige Sünde des 
Judas noch die in Vs. 18. angedeutete ähnl. Erfahrung, 'welche''sie 
machen werden (?), an ihrer bleibenden Ehre u. Berufung etwas 
abbrechen soll; Bmgt.-Cr. mit ähnlichem Gegensatz: desto grösser 
sei die Ehre u. Würde seiner Getreuen. Der Meinung Kuin.’s, dass 
der Vs, aus den Parallelst. als Glossem zu Vs. 16. beigeschrieben 
und nachher hieher gestellt worden, steht zunächst die wörtliche 
Verschiedenheit entgegen. Nach Str. I. 686 f. 4. A. ist‘ der Vs. wie 
Vs. 16. und auf Anlass von diesem, welche beide ihre Parallele in 
der Instructionsrede bei Matth. haben, durch eine Gedanken-Verknü- 
pfung, dergleichen bei den Synoptt.: (besonders bei Luk.) Statt .finden, 
zufällig h. hereingekommen; und fände sich der Vs. bei einem Schrift- 
steller wie Luk., so wäre diese Ansicht gewiss richtig, während ein 
solches Verfahren dem Joh. sonst nicht eigen ist (vgl. aber 14, 31.) 
“Lek. 3. kehrt zurück zu dem Verdacht einer uralten Interpolation 
aus Luk. 9, 48. 2av tive]: Lachm. Tschdf. &v tive, wahrsch. ächt 
johann. (20, 23.) st. 69 zıva (vgl. 5, 19.). 

Il. Cap. 13, 21—38. Ankündigung des Verraths des Judas, 
des Todes J., der Verleugnung Petri. — Vs. 21—30. Vom Verrathe. 
Vgl. Matth. 26, 21—25. Mark. 14, 18—21.-Luk. 22, 21—23. Deiz- 
terer setzt diesen Vorgang nach, der Einsetzung des Abendmahls. Da 
diese unser Evglst. nicht erwähnt, so kann aus ihm nichts für die 
Bestimmung des Zeitverhältnisses beider Vorgänge entnommen werden. 
‘Die Einsetzung des Abendmahls wird von Paul. Bmgt.- Cr. Kahnis 
gleich nach Vs. 30., von Neand. Ebr. zwischen Vs. 32, u. 33., von 
Lck. Mai. zwischen Vs. 33. u. 34., von Thol. nach Vs. 34., von 
Lange in oder hinter die Vss.. 34. u. 35., von Olsh. nach Vs. 38. 
angesetzt. Und während Mey., ohne Näheres bestimmen zu wollen, 
wenigstens festhält, dass das Abendm. erst nach dem Weggang (des 
Judas seine Stelle finde (also nach Vs. 30.), vertheidigt Hengstbg. wie- 
der die ältere Ansicht, dass Judas bei der Einsetzung zugegen war. 
Nach den Synoptt. ist Jud. Isch. dabei gegenwärtig zu denken, s. Anm. 
z. Matth. 26, 20. "Darüber vgl. Wichelhaus a. a. 0. $. 256 Nach 
Baur schwieg Joh. vom Abendmahl, weil er es nicht mit dem Pas- 
sahmahl zusammenbringen wollte ; “allein dagg. ist schon Vs. 1. Dass 
ferner im Sinne. des Evglst. die Fusswaschung an die Stelle des 
Abendmahls treten solle, wird zwar von Baur aus der unleugbaren 
Aehnlichkeit der Physiognomie und aus dem Stillschweigen der Synoptt. 
erschlossen — allein der Evglst,. verräth nicht die geringste anti- 
thetische Absicht, die, wenn: sie vorhanden war, auszusprechen für 
ihn eben so unvermeidiich als nothwendig war. Es bleibt das Re- 
sultat: der Evglst. deutet mit nichts an, warum er von der Einsetzung 
schweige; ‘aber er giebt auch nichts, was sie erwähne oder voraus- 
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setze, obwohl für das Letztere immer einige Aussprüche gedeutet 
werden können.’ — Vs. 21 f. Beinahe gleichlautend Matth. 26, 21 f., 

nur dass bei diesem ein jeder der Jünger fragt, ober er es sei, was 
sehr unwahrsch., “während h. sie einander misstranen, was sehr 
wahrscheinlich ist — Vs. 23. 7] mit Partie. ‚h. in Relation auf 
die anderen Vorgänge, Win. $ 45. 5. 8. 311f! eis + 2% (nach hinr. 

21.) Tov uadnav --0v nyanıa 6 "Insoös] eine :19, 26. 21, 7. 10. 

wiederkehrende und unserm Ev. eigenthümliche Bezeichnung und Aus- 
zeichnung “eines der drei vertrauten Jünger 3. (Matth. 17, 1. 26, 37. 

vgl. Anm. z. Matth. 10, 2.), von denen aber nicht Potrlis; der; von 
dieseie Jünger unterschieden wird (Vs. 24. 20, 2 f.), auch nicht Ja- 
"cobus, wegen seines frühen Todes (AG. 12, 2. vgl. mit 21, 20. 22.), 
wegen des einstimmigen Gegenzeugnisses der ältesten Kirche, und 
wegen der Verbindung, in welcher jener unbekannte Jünger mit Petr. 
genannt wird 20, 2 ff., sondern allein sie gemeint sein kann; 

vgl. gegen Baur’s Zweifel -Bik. Beitr. S. 176f. Eine Umschreibung 
des Namens Johannes (Beng. Henöstbg). degt nicht darin. &v- „m: 
"000] im Schoosse, am Busen J., der hinter ihm und auf. den linken 
Arm gestützt auf dem Polster lag, _ dem er, wenn er sich ihm 


näherte, an die Brust fallen konnte, 25. — Vs. 24. nvdEodeı 
tie av ein] Lachm. ‚Fschaf. nach aa 33. Aetlı. Ver. Rd. Orig.: 
#. Aöysı auro' eine Tig &orıv, und ohne eine Vulg. It. -— wahrsch. 


die ächte LA. (Lck.),. indem nach ihr die Frage des Petr. auf der 
Voraussetzung beruht, Joh. als der Vertraute wisse es schon, da er 
sich doch erst selbst darnach erkundigen muss, ‘Vs. 25. Die gew. 
LA., “die auch Sin. hat, lässt dem Erfolge gemäss den Joh. sogleich 
auffordern sich :zu erkundigen (mv98oden); äuch’vist ein sonst nicht 
johann. — Vs. 25. Zmımeoov| Lachm. Tschdf. “aber nicht Sin? @ve- 
t86@0v, aber dieses W. kommt sonst im N. T. nur in der Bedeutung 
sich zu Tische legen vor. d&] fehlt in BC bh. Orig. Tschdf., was Mey. 
vorzieht; DLMXZ Sin. kcal Vulg. al. haben oVv. Exeivog] BCEFGHLMXA 
etc. Tschdf. lesen Enelvog oürag; and. wen. Codd. &xsivog. ovrog; 
“Sin. wieder einfach &xeivog. ovrwg wäre ähnlich wie 4, 6. zu neh- 
sg ea Lck. aber ist dieses anderer Art. 

26. Barpag v0 vonlov Enıdwoo] BEL Aeth. Orig. u. a. 
um 7. y. ». dwow «ud: "nach de W. möchte diese von Lachm. 
nicht angegebene (?), von Tschaf. aufgenommene LA. die urspr. sein, 
indem die gew. eleganter sei, auch die Varietät Zußenpag in ADK 
(was Lachm. giebt?) auf Aenderung schliessen lasse. Aber da &mı- 
dıdoveı sonst nicht bei Joh. Hörkunskt und die gew. LA. von vielen 
gewichtigen | ZZ., auch von Sin., bestätigt wird, so ist diese doch wohl 
vorzuziehen. Banyas theilt' mit Zmıdsow ' den Acc. (Matth. 27, 29. 
Mark. 15, 17.).. za &ußarpes] Ein. th %. Banpas, viell. der Gleich- 
förmigkeit wegen; aber Cod. D liest h. ßarbeg und vorher &uß. ; 
Tschäf. nach BELX 33. Sin.: Barog ovv. J. antwortete wahrsch. 
leise, und wählte zur Bezeichnung des Verräthers eine Handlung, die 
nichts Auffallendes hatte. Eben war viell. die Reihe an Judas, dass 
ihm J. als Hausvater einen Bissen (ein Stück) in die Brühe getunkt 
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zu reichen hatte. Gegen Matth. 26, 23. und noch mehr gegen die 
unbestimmteren Angaben Mark. 14, 20. u. Luk. 22,21. behauptet 
die Darstellung des Joh. den Charakter ‘der Individualität, nach Str. 
u. Wsse. der spätern Ausbildung, indem sie eine so bestimmte: Be- 
zeichnung des Verräthers, noch dazu bloss zur Befriedigung der Neu- 
gier eines Jüngers, J. unwürdig, zwecklos und unwahrsch. finden. — 
Vs. 27. Judas scheint "nach de W. gegen J. Absicht () die Andeutung 
verstanden und darüber erbittert sich in dem Entschlusse bestärkt zu 
haben. wuer@ 70 ıoulov| Dieser und der ähnl. Ausdruck Vs. 30. 
können zu dem Gedanken veranlassen, dass der Evelst. dem „Bissen“ 
eine gleichsam magische Kraft zugeschrieben habe; aber wahrsch. 
ist es nur Kürze des Ausdrucks. rore - - 6 Zaraväg] vgl. Vs. 3: 0 
- - eyıov] was du Ihun willst (vgl. Vs. 6.), thue bald (eig. eher, näml. 
als du scheinst Willens zu sein) — ein eig. Imper., nicht permiss. 
(Grot.), auch nicht ein vorwerfender (Chrys.). Aber‘ alles was man 
zu Hülfe nimmt: die Voraussetzung, dass -J. den Entschluss des Ver- 
raths für unwiderruflich und jeden Versuch ihn zu erschüttern für 


vergeblich gehalten (Schweiz.), die Absicht den Ueberlästigen, welcher 


die letzten kostbaren Stunden des vertraulichen Beisammenseins J. 
mit seinen Jüngern störte, zu entfernen (Zek., ähnl. auch Bmglt.-Cr.) 
—— reicht nicht hin diese Rede zu mildern. “Nur ist es-keine fata- 
listische Härte (de W. 3.), auch liegt nicht‘ darin, dass J.. den Jud. 
zum Verrathe aufgefordert habe (Breischn.), sondern auch h. blickt 
bei J. das Bewusstsein einer göttlichen Bestimmung hindurch, der 
gegenüber keine Verzögerung rettet. Für Judas aber war der Zeitpunkt 
gekommen, wo „die innere Entscheidung sittlich der äusseren That 
. gleichkam“. Und „der Triumph über das zum Mittel des Heils herab- 
gesetzle Böse kann, bevor noch die That geschehen, vor dem Bösen 
selbst nicht ausgesprochen werden, ohne dadurch den Charakter einer 


Sollieitation. für denselben zu erhalten“ (Thol.). Was Math: 26, 25. 


anführt, hält de W. für ganz unwahrsch. (2)? 

Vs. 28. ovdeig] auch nicht Joh., der zwar den ‘Verräther er- 
kannte, aber die Nähe seiner That nicht ahnete (Lek.). — Vs. 29. 
ay0g000V - - eis ziv Eogriw] Diese Vermuthung beruht auf der Vor- 
ausselzung, dass das Fest noch nicht (vgl. Vs. 1.) begonnen hatte 
(geg. Wies. Syn. $. 366. Luthdt. Thol. Hengstbg.). Zwar war auf 
Grund von 2 Mos. 12, 16. das Einkaufen für Speise erlaubt, allein 
unter &oorn kann keine andere als Vs. 1., die mit dem Passahmahl be- 
gann, gemeint sein, folglich hier nieht der Theil des Festes, der nachher 
eintrat. Vgl. Bik. Beitr. S. 129. Wichelh. S. 157. Hilgfld. Paschastr. 8, 
147. voig reoyois ve] Trajection wie nachher Vs. 34. 1 Cor. 9,155 
“für den Uebergang in die orat. indir, vgl. Win. Gr. 8.63.2 — V5.30. 
ebdEng LEriAdev] Lachm. u, Tschdf. T. 2Eildev udds. — nv Ö2 voß] 
es war aber Nacht; nicht: die Nacht fing erst an. Der Evglst. 
scheint damit andeuten zu wollen, dass die zum Verrathe schickliche 
Zeit da war. “Die chronologische Bedeutung der WW. ist nicht die 
einzige, aber auch nicht auszuschliessen (Hengstbg.). R 

Vs. 31—35. J. kündigt seinen Tod, an. — Vs, 31. re omv 
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&nAde] 00V lassen Griesb. Scho. weg, aber gegen den Lachm. u. 
Tschdf. T. und bloss nach constantin. ZZ., welche zum Theil (Chrys. 
Theoph. Euthym. Syr. Arr. Pers.) wie Beng. Paul. u. A. den Satz 
mit dem Vorhergeh. verbinden, was sicher falsch ist. Lek. en 
dass Joh. zu Anfang, einer ganz neuen Rede nicht A&yeı setzt, 
Ew., der die WW. Ore 2&7A9ev auch zum Vorhergeh. zieht, sldabi 
doch, dass h. öre odv 2&MA9ev durch einen alten Fehler ausgefallen 
sei. vov &do&coon] Prolepsis oder Praet. .proph., noch stärker als 
&Amkvdev 7 Sou va Öofacenj 12, 23. Hier wie dort ist von J. Ver- 
herrlichung auf Erden die Rede: dort mehr in Beziehung auf äussere 
Anerkennung, h. im sittlichen Sinne in Beziehung auf die Offenbarung 
seines göttlichen Charakters im Tode, vgl. Anm. z. 1,14. "Hengstbgi 
bezieht es auf die Vergangenheit, auf Alles, was 3. gethan hat, so 
„lange es Tag war; aber dazu nöthigt Vs. 32. keineswegs? %. 0 Beög 
&öo&dcdn Ev oz] Die Verherrlichung des Sohnes und Vaters ist 
immer gegenseitig (vgl. 11, 4.): letztere d. h. die Anerkennung Gottes 
(12, 28.) ist bedingt durch eben jene Offenbarung des Göttlichen in 
J.; auch hat er durch seinen Tod das Werk Gottes vollbracht (17, 
4.) und somit Gott verherrlicht. & &@ör®] durch ihn besser: 
in ihm, in seiner Person, 1 Cor. 6, 20. (Bez.). 2.32 Eh 
eos &do&aodn 2v avra] "Dieser Satz, welcher echt Ke (Sehlax ins 
dem T. zu werfen ist (Lachm. hat ihn in Klammern), ist Vordersatz 
eines logischen Schlusses, &ö —= quandoquidem (Bingt. Cr); die Ver- 
herrlichung Gottes als geschehen vorausgesetzt (Vs. 31). 2.0 Heog 
do&aoseı aurov dv Eavrö] Diess ist von der himmlischen Verherrlichung 
J. (von seinem Sitzen zur rechten Hand Gottes) zu verstehen, an die 
aber nicht schon bei Vs. 31. zu denken ist; es ist ein Stufengang: 
erst J. irdische Verherrlichung im Tode, die dadurch bedingte Ver- 
herrlichung Gottes, und die durch Beides bedingte Verherrlichung J. 
im Himmel. “Luthdt. denkt auch h. an die Verherrlichung durch den 
Tod, was aber den Vordersatz gegen sich hat. 2v &«vsw] nicht: durch 
sich selbst, sondern: in sich selbst, in der Einheit mit sich, durch 
die Aufnahme in die göttliche Herrlichkeit (17,5. *al ec] Diese 
himmlische Verherrlichung wird sogleich nach dem Tode Statt finden. 
— Vs. 33. dr uıxoov| = vn "ir Ps. 37, 10.; ergänze nicht. 190- 
vov — 7, 33. — (Breischn.) oder Bienen role ’Iovö.] “diesen 
aber in strafender Beziehung und unter drohender Hinzufügung von 
00 EVonsere. 0 öuvaode] bez. ib merndie zeitweilige Unmöglichkeit 
(vgl. Vs.136. 14, 2f) Debr. s. zu 7, 33 f. und 8, 21. 

Vs. 34.f. Vel. Kölbing St. u. Kr. 1845..8. 685 ff. : Das ‘Gebot 
der Liebe ist gleichsam ein Vermächtniss des scheidenden Freundes. 
#ervnv] Dieses Merkmal kann sich nicht auf J. bisherige Belehrungen 
(Beng. King.), sondern wur auf das A. T. beziehen. Da nun streng 
genommen das Gebot der Liebe schon 3 Mos. 19, 18. vorkommt, 
° mithin nicht neu zu sein scheint, so hat man theils diesem W. eine 
andere Bedeutung aufdringen: vortrefflich (Hackspan, Hamm. Wij. 
nach Ps. 33, 3. Apok. 5, 1.), ein leiztes (Heum.), nie veraltend 
(Olsh.), oder: es adverb. nehmen wollen (Eichh., wogg. Win. $. 54. 
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2. S. 402 f.), theils hat man die Neuheit des Gebots mehr ‘oder min- 
der unrichtig zu rechtfertigen gesucht durch die Art der gebotenen 
Liebe, welche als christliche Bruderliebe zu denken (Grot.), ‘oder 
durch den Umfang derselben, insofern sie Juden und Heiden umfasse 
(Cleric.), oder durch das Maass derselben, indem das alttest. Gebot 
fordere den Nächsten zu lieben wie sich selbst, dieses aber wegen 
des sad@g Mydınoa üuäg mehr als sich selbst (Cyr. Theoph. Euthym. 
Knpp. Mey. Leck. Thol. Kuin. Mai. Higfld. Ew.), welches Letztere 
aber selbst in Beziehung auf die sich aufopfernde Liebe keinen’ rich- 
tigen Sinn hat, "eine andere Wortstellung, nach welcher xa9@g - - 
Unds zur Hauptermahnung gezogen werden müsste, voraussetzt und 
mit Vs. 35. streitet, dagg. in 15, 12. (vgl. die Erkl.) keinen Halt- 
punkt hat. So sagt denn de W.: „Das Gebot der Liebe ist wirklich 
neu, insofern darin das Princip des neuen von Christo gebrachten 
Lebens liegt. (Hätte J. vorher bei Einsetzung des heil. Abendmalıls 
vom neuen Bunde gesprochen, so wäre seine Rede noch klarer ge- 
wesen.) Das Gebot 3 Mos. 19, 18. geht einestheils zunächst auf 
Volksgenossen (vgl. Matth. 5, 43.),. und anderntheils, wenn es sich 
auch nach Analogie anderer Stellen, Vs. 34. 2 Mos. 23, 9., erweitern 
lässt, so nimmt es doch nicht eig. die Stelle des allgemeinen klar 
erkannten und lebendig anregenden Prineips ein. J. verleiht ihm 
zwar diese Bedeutung (Matlh. 22, 39.), aber nur durch geistig tiefe 
vollendende Auffassung (Matth. 5, 17.). Im A. T. herrscht die Ge- 
rechtigkeit und der volksthümliche Partieularismus vor. Vgl. LB. d. 
Sittenl. $. 89— 91. J. will sagen: Ich gebiete euch durch eine 
Liebe, wie sie bisher noch nicht unter den Menschen geherrscht hat, 
ein neues besseres Leben zu beginnen.“ So aber liegt die Neuheit 
der Liebe immer’ mehr in ihrer Wirkung, als in ihrer Art. Jene ist 
nicht auszuschliessen; diese aber ist neu, wegen der neuen Trieb- 
kraft, der Liebe Christi, die ihr innewohnt (vgl. Luthdi. Ebr. Mey.), 
wozu man immerhin das neue Vorbild hinzunehmen (Stier) mag. 
#adWg - - @AAmAovg] bildet einen Parallelsatz des Vorhergeh.: des Nach- 
drucks wegen ist x09@g ny. un. vorangestellt. — Vs. 35. &v Tovzo] 
daran, vgl. 1 Cor. 4, 6. Win. $. 48. 3. S. 345. 2uol nadntei] all- 
gemein: meine Jünger, Nächfolger, so dass das Gebot der Liebe und 
das in ihr liegende Merkmal der Jüngerschaft für alle Christen gilt. 
Vgl. 1.Joh: 3,10 #... 

Vs. 36—38. Vorhersagung der Verleugnung Petri. Vgl. Matth. 
26, 31 ff. Mark. 14, 27 ff. Luk. 22, 31. — Vs. 36. Petr. (nach 
dem vom Evglst. durchgeführten Typus) hat das dnayo Vs. 33. nicht 
verstanden, und fragt, wohin J. gehe; dass sich seine Frage an Vs. 
35. anknüpfe (Lek.), kann ich nicht finden. ob $uvasaı #rA.| ist 
eig. keine erklärende Antwort (&x0A. ist dem obigen &A9eiv gleich), 
sondern wendet das Gesagte nur näher auf Petr. an mit hinzugefügter 
Hinweisung auf seinen einstigen Märtyrertod. Statt Vor. - - mol k 
Lachm. Tschäf. &#oAovdnssis Ö& Voregov nach BC*LX Sin. 1. 33. 
Vulg. ‘Orig. al. — Vs. 37. dert - - &grı] Die Codd. C*DLX schalten 
vv ein vor @xoA., und CLX al. lassen ori weg; Lachm. Tschdf. 
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wie gew. — Pelr. hat die WW. richtig von aufopfernder Nachfolge 
verstanden, und seinem lebhaften Charakter gemäss will er gleich 
jetzt dazu schreiten. — Vs. 38. amexgidn auto 6 ’Incodg] Lachm. 


Tschdf.: &moxgiverar (nach ABC*LX Sin..1. 33. u. a. Minusce.) ’- 
coög (wur lassen aus ABC*DKLMX Sin. 13. 33. etc. Vulg. ms. a. 
Ueberss.; 6 lassen aus ABC*DKLX Sin.). zw wuyıiv oov üntg 2uoo 
9nosıs; aumv rk.) Die Frage ist zweifelnd; ähnl. 1, 51f. pwm- 
oe] ungew. bei 0d un (vgl. aber 8, 52., und gerade in der Parall. 
b. Luk.); die Codd. ABK Sin. mehr. Minuscc. Tschdf.: Yavnon. Das 
W. der Vorhersagung fast wörtlich -gleichlautend mit Matth. 26, 34. 
Mark. 14, 30. Luk. 22, 34., die sonstige Darstellung bei diesen Evangg. 
aber verschieden; in Ansehung des Zeitpunkts (während der Mahlzeit 
oder wenigstens noch im Hause in der Stadt) stimmt Luk. mit Joh. 
III. Cap. 14. Fernere Reden J. in Beziehung auf seinen Tod. 
— Vs. 1—11. Ermunterung zum Vertrauen auf Golt und J. durch 
die Hoffnung der Wiedervereinigung mit ihm bei Gott, und Erläule- 
rung darüber. — Vs. 1. un Taeaootco9w TA.) TagascEesduL sonst 
(11, 33. 13, 21.) von andern Gemüthserschütterungen, h. wie 12, 
27. von der Furcht, nämlich vor dem Abschiede J., "nicht: vor dem 
eigenen Geschicke der Jünger (Bmgt.-Cr.)’; nicht von der durch die 
vorhergesagte Verleugnung Petri bewirkten Erschütterung (Theoph.). 
ioTeVere - - mıorevere] Beide Mal Imperr., "die nur die affırmative 
Wendung des Imp. 47 Tae«66. sind, und in der Bedeutung vertrauet; 
denn Glauben als Meinung hatten sie wohl (Theoph. Euthym. Knpp. 
ser. var. arg. p. 273 sqq. Kuin. Leck. Thol. Mey. Mai. Luihdt. Stier, 
Ew.). Die Erkl.: Ihr glaubeı ja an Gott, :so glaubet auch an mich 
(Erasm. Bez. @rot. Olsh.) hat besonders das gegen sich, dass die 
Jünger ebensosehr des lebendigen vertrauensvollen Glaubens an GolL 
als an J. ermangelten. Falsch Luth.: Glaubet ihr an Gout !(als 
wenn &i zıor. stände), so glaubet”ihr auch an mich. eis Zuf] auf 
mich als den Vermittler, das Ebenbild Gottes. Die auffallende Stellung 
der WW. vor dem Verb. macht einen schicklichen Nachdruck. — 
Vs. 2. Ein Grund dieses Vertrauens oder vielmehr eine besondere 
Richtung desselben ist die Ueberzeugung, dass Goties Himmel (der 
auch sonst dessen Wohnung Ps. 33, 14. Jes. 63, 15. h. kindlich- 
bildlich dessen Haus genannt wird) gross genug sei alle Angehörigen 
J. aulzunehmen, indess dieser als Vorläufer hingeht gleichsam um 
ihnen Wohnung zu machen. scoAAai] nicht: verschiedenartig im Sinne 
der Alten (Olem. Al. Basil. Theod. u. A. b. Lmp.) oder der Neuern 
(welche eine Wanderung der Seelen durch die Gestirne träumen), 
sondern zahlreich, Inavai Ö£faodaı nal Uuäg Gvvecoufvovg mv dei 
(Euthym.). ei d8 un, einov dv üuiv] wo nicht, so hätte ich es euch 
gesagt (vgl. 4, 10.), würde ich es euch sagen; "eine „ziemlich naive“ 
(de W.) Betheuerung der Wahrheit, die ihren Grund darin hat, dass 
:dJ. die Jünger über einen so ‚wesentlichen Punkt ihrer Hoffnung“ 
nicht im Ungewissen lassen konnte’ (Calw. Bez. Knpp. Leck. Thol. 
Olsh. Mey. Bmgt.-Cr. Mai.). Es muss ein Punkt gesetzt werden. Die 
Verbindung mit dem Folg.: Wenn es nicht so wäre, so würde ich 
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euch sagen: ich gehe hin u. s. w. (Eulhym. Erasm. Luth. Hofm. 
Schriftbew. II. 2..S. 464. Ebr.), wofür die Lachm. u. Tschdf. LA. 
ri vor nogsvoucı benutzt werden kann, ist unstalthaft, weil dadurch 
das Hingehen etwas Problematisches wird, da es doch nach Vs. 3. 
etwas Gewisses ist: wesswegen Käufer den Gewaltstreich ihut und 
die WW. al - - Tomov aus dem Texte wirft. Gegen die Erkli. La- 
roche’s in. St. u. Kr. 1830. I. 114 ff. Bech’s ebend. 1831. 1. 130 f. 
Leck. “Auch Ew. verbindet mit dem Folg. u. fasst den Sinn fragend: 
wenn nicht, würde ich euch gesagt haben: ich u. s. w.? so. dass 
sich J. auf einen im Ev. nicht aufbewahrten Ausspruch bezöge. 70- 
gzvouaı Eroiugoeı TOmov vuiv] (wie das nachherige ma doyouai) 
als mgodoouog (Hebr. 6, 20.); Gedanke: der Hingang J. ist die Be- 
dingung, unter welcher die Jünger folgen können; er ist’ für die 
himmlischen Verhältnisse nicht das fortbildende (Olsh.) — denn es 
handelt sich h. bloss um das Eingehen in dieselben — sondern das 
berechtigende Prineip (Lek.). 

Vs. 3. Die Auslassung von sai vor Eroım. (Matth. Lachm. Hofm.) 
ist wahrsch. aus der LA. Eroıuaocı DM etc. entstanden. : maAıv 2g- 
xoneı] nach d. Alt. Lmp. Mey. Luthdi. Hofm. Schrifibew. 1. S. 194. 
Hilgfld.: am Ende der Tage als triumphirender Messias; Grot. Kuin. 
Leck. Thol. Olsh. Fromm. Köstl. hingegen nehmen die Rede im bild- 
lich-geistigen Sinne (wie Vs. 18.) von der Aufnahme in die selige 
Gemeinschaft im Himmel. Leck. denkt sich das innere Verhältniss der 
Gedanken so: „Jeder Fortschritt der geistigen Gemeinschaft und Ge- 
genwart des Erlösers bei seinen Jüngern (das ist ihm also sein „‚Kom- 
men“) mehrt die Bürgschaft auch nach dem Tode mit ihm im seligen 
Himmelsleben vereinigt zu werden.“ Oish. Mai. denken unter dem 
Kommen J. geradezu die Mittheilung seines Geistes. Allein bei dem 
Eoyowaı konnte ein Urchrist kaum umhin an die Zukunft.J. zu denken, 
mit welcher man die Vereinigung der Gläubigen mit ihm hoffte Matth. 
24, 31. 1 Thess. 4, 17. Joh, schweigt zwar sonst von dieser Zukunft 
(vgl. 21,.22.), aber wohl nur weil die gew.. judaisirende Vorstellung 
davon seinen Lesern nicht. zusagen mochte. Hier u. Vs. 18. berührt 
er sie, lässt aber die Vorstellung unbestimmt und ins Geistige  über- 
schweben , "obwohl sicher der Gedanke der persönlichen Wiederkehr 
— der ganzen Sprache gemäss — zu Grunde liegt, und auch nicht 
in den Begriff des Zusichnehmens im Tode (Bmgt.-Cr. Reuss) abge- 
schwächt werden darf. Stier denkt an das ganze mit der Auferstehung 
beginnende, in der Parusie vollendete Wirken J! — Vs. 4, Wohin 
J. ging und wie man ihm folgen konnte (mv 6d0v vgl. Vs. 6.), war 
allenfalls aus Vs.2 f. klar: nach Olsh. noch mehr durch die von ihm 
zwischen Cap. 13. u. 14. gesetzte symbolische Handlung des Abend- 
mahls. Die kürzere LA. der Codd. BC*LQX Sin. 33. (auch b. Tschäf.): 
#. Onov (2y0) Uneyw, oldare mv 660v; und dahin, wohin ich gehe, 
wisst ihr den Weg, dürfte die urspr. sein. 

Vs. 5. Thomas vertritt h. wie 20, 25. den nach Klarheit und 
Gewissheit suchenden Verstand. Statt #ei oc - - eiö&vaı Lachm.: 
m. olöausv ımv 000v (Tschdf. behält dazu xei hei), aber bloss nach 
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BC*; denn D hat mv 06. oid., und L lässt bloss xei weg, das h. 
sehr passend ist, vgl. 9, 36. "Sin. hat die gew. LA., setzt aber dv- 
vouede ans Ende. — Vs. 6. J. fasst bloss die zweite Frage als un- 
mittelbar zum Praktischen führend auf. 7 0605] der Weg, näml, 
durch den ihr zum Vater kommen könnt: es ist mehr als Oömyos, 
wobei eine bloss äusserliche Verbindung mit ihm denkbar bliebe, 
während jenes eine innere voraussetzt, wie man im, auf dem Wege 
ist.  #ei] Mit, Mey. es epexegelisch als nämlich zu nehmen scheint 
gegen die Einfachheit des johann. Styls zu sein: die Begriffe neben 
einander gestellt erklären sich allerdings gegenseitig. 7  aAmdsıe] ist 
mehr als die Wahrheit des so eben Versicherten (Euthym.: 911 @An- 
EV0 x. navrog Eoreı reüre), sondern der Begriff, des Weges von 
einer andern Seite, näml. der zu Gott führenden Erkenntniss gefasst, 
welche J. nicht bloss lehrt, sondern selbst ist. 7 09] "ist nicht mit 
Euthym. auf die Ueberwindung des Todes zu beziehen, sondern. all- 
gemein das Leben an sich, das göllliche Leben, der die Gemeinschaft 
mit dem Vater und die Wahrheit umfassende Begriff; und zwar ist 
dieses Leben ein J. einwohnendes, seine Persönlichkeit selbst, vgl. 1, 
4. obdeig Eoysraı ara. bezieht sich auf. die Vorstellung.» 060g, dagg. 
el EyvoxsızE me ach. Vs. 7. auf die dAndeie. Der particularistische 
Grundsatz, dass Niemand zum Vater kommt als durch Christum, wird 
in Beziehung auf diejenigen, die ihn als den. geschichtlichen nicht 
kennen, dadurch gemildert, dass er auch der ewige (ideale) Logos 
ist. — Vs. 7. &l E&yvoxeıze us, %. 10v marlgu uov 2yvansıre &v] 
Die LA. &v Nöcıre in BC*LOX 1.33. (Sin. liest dafür yvo0s09e) ver- 
dient Berücksichtigung; doch kann sie aus 8, 19. entlehnt sein. Der 
Gedanke wie dort; nur dass der Vorwurf durch die, gleich nachher 
ausgesprochene Hoffnung gemildert ist. zei &m &erı yıraoxere] Aber 
von nun an (hoffe ich) erkennet ihr ihn. Die Weglassung des xat 
in BC*L(QYX 33. halte ich nicht für nothwendig, weil der logisch 
geforderte Gegensatz durch die adversative Fassung desselben gewon- 
nen werden kann. Mehr. Ueberss. drücken das Fut. yv@oscde aus, 
auch Sin. Chrys. Aug. lesen und Kuin. erklärt so; aber das Praes. 
steht richtig in Verbindung mit &r &erti von dem eben Beginnenden. 
%. Ewgakote avrov] ihr habt ihm (in mir) gesehen. Man darf nicht 
mit Seml. Kwin. das Praet. als Fut. nehmen: es steht wie 9, 37, 
Vs. 8. Philippus, das 00&v nach dem bekannten Typus missver- 
stehend, fordert eine Theophanie, ein sichtbares Kommen Gottes zum 
Gerichte wie Mal. 3, 1.  dei£ov] lass sehen, erscheinen, vgl. 2, 18. 
nal gel ıjuiv] und; so (sei consecut.) genügt es uns; damit ist all 
unser Begeliren erfüllt. — Vs. 9. J. beklagt sich mit Wehmuth über 
die sich in dieser Rede aussprechende Unempfänglichkeit für die 
stille geistige Offenbarung Gottes in ihm, der in der Einheit mit dem 
Vater gelehrt und gewirkt hatte.  70600rov - - eiui] so lange Zeit bin 
‚ ich bei euch (gewesen). Das Praes, schliesst die Vergangenheit als 
‚in die Gegenwart :hereinreichend in sich, vgl. 8, 58. zei UK Eyvo- 
#0 we] näml. in der. Einheit mit dem Vater. xel mag 60 Akysıs 
#tA.| Hiermit verweist J. dem Ph., dass er den Vater auf eine leib- 
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liche oder directe Weise sehen will. — Vs. 10. Nun weist J., das 
undeutliche und paradoxe 6e&v mit dem deutlichen zıcrevsw ver- 
tauschend (denn es ist vom Schauen des Glaubens die Rede), be- 
stimmt auf sich hin, als der in der Einheit mit dem» Vater sei. oz 
yo &v to nargı arh.]| vgl. 10, 30. 38. Ta dnuere--2oye] Hiermit 
weist J. aul' die besondern Mittel bin, ‘durch welche der Vater sich 
in ihm oflenbare. Der Satz ist durch Breviloquenz ungenau, und der 
Gegensalz einseilig wie 8, 28. Statt dass zwei parallele Sätze in 
Gegensatz stehen, steht einmal nur der eine, das andere Mal der 
andere. Vollständig müsste der Gedanke so ausgedrückt sein: ‚,Die 
Worte, die ich zu euch rede, rede ich nicht von mir selber; und 
die Werke, die ich thue, thue ich nicht von mir selber; sondern der 
Vater, der in mir ist, er lehrt mich die WW. und thut die Werke.“ 
Vgl. Schtt. opusec. p. 165 sqq. Man hat diese Kürze dazu gemiss- 
braucht-dnuere und &oya für einerlei zu nehmen (Nöss. opusce. 11. 
388... And. finden die erstern mit unter den letztern begriffen 
(Stark), und diess ist insofern richüig, als ohne eine gewisse zwi- 
schen önu. und &ey. stattfindende Einheit eine solche Rede-Zusammen- 
ziehung gar nicht möglich wäre, &oy& bezeichnet die Wirksamkeit 
J. im Allgemeinen, so jedoch, dass dabei vorzüglich an die Wunder 
gedacht ist. 0 &v &uol uevov] das verstärkte 0 2v Zuoi @v, die be- 
ständige Einheit mit Gott ausdrückend. — Vs. 11. dorıv Lilgen Lachm. 
Griesb. Scho. Tschdf. nach hinr. ZZ. dia r& &oya aör& ra] vgl. 10, 
38. avrd, selber, abgesehen von der Person. 

Vs. 12—14. Ermunternde Verheissung künfliger Wirksamkeit. 
Der Zusammenhang mit dem Vorhergeh. ist durch J. Absicht zu trö- 
sten bedingt; Wie Erwähnung der Werke aber Vs. 11. führt auf den 
besondern Trostgrund, der in der gleichen, ja noch grössern Wirk- 
samkeit liegt. Einen nähern Zusammenhang suchen Leck. und Schtt. 
p- 177. nachzuweisen. — Vs. 12. weifove] ist wie 5, 20. zu neh- 
men; nicht s. v. a. mAsiove (Lmp.), nicht hyperbolisch gesagt (Theoph.), 
nicht von dem damit verbundenen Erfolge zu verstehen (Schu. Stier): 
aller solcher Künsteleien ist man überhoben, wenn man unter den 
&oy. die Wirksamkeit für die Verbreitung des Ev. versteht, welche 
bei den Jüngern der Extension nach grösser als bei J. war, vgl. 4, 
36 ff. (Lek. Ihol. Mey. King. Bmgı.-Cr.. Mai. Luthdt. Ew.). u -- 
rogevoucı) Hiermit ist der Grund des Vorhergeh. angegeben. Es 
fragt sich aber, ob man nach mogevouaı mit Bez. Scho. Bmmgt.- Cr. 
Luthdit. u. A. einen Punkt, oder mit G@rot. Griesb. Lachm. Knpp. Leck. 
Mey. Tschdf. Stier, Ew. ein Komma setzen soll. Im letztern Falle 
ist der Satz bloss Ueberleitung zum Folg., dass J. beim Vater die 
Erhörung ihrer Gebete bewirken werde; im ersten Falle muss man 
einen selbstständigen Gedanken darin finden (wie Vs. 28. 16, 10.), 
welcher nicht sein kann: „denn ich gehe weg, und euch kommt es 
fortan zu zu wirken“ (Chrys. Theoph. Erasm. Strr.); eher: „denn 
ich werde zur göttlichen Machtvollkommenheit erhoben‘, wofür indess 
alle Deutlichkeit fehlt; auch drängt die Rede zum Folg. fort; "aın 
besten so, dass der Weggang J. als Bedingung der höheren Aus- 
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rüslung der Seinen (Bimgt.-Cr.) und der ihr entsprechenden Erwei- 
sung (Luthdt.) dargestellt wird; vgl. 16, 7° — Vs. 13. I u dv 
elzjonte #rA.] ist theils durch den Zusammenhang, theils durch das 
v 7@ Övowari mov (in meiner Sache oder in der auf den Glauben 
an mich und mein Bekenntniss sich gründenden Gesinnung) auf. das 
Wirken für das Reich Gottes zu beschränken. So findet sich 1 Joh. 
5, 14. die Bedingung xer& 0 HEimua eörod; Math. 7, 7. wird 
durch Luk. 11, 13. (wohl zu stark) beschränkt, und auch Maith. 21, 
22. ist zu beschränken. iva do&aod 6 arg dv zo vio] im Sohme 
(13, 31.), in der Sache, Person desselben. 

Vs. 15—26. Verheissung des heil. Geistes und der Wiederkehr 
Christi. Vs. 15—17. Die erstere Verheissung. — Vs. 15. r&e dv- 
toAag Tag &uds] nicht bloss die sittlichen Gebote, sondern auch die 
übrigen Lehren, vgl. 12, 49. Ueber znoeiv vgl. 8, 51. Dieses Hal- 
ten der Gebote durch Liebe bedingt ist die Bedingung der folg. Ver- 
heissung. — Vs. 16. &Alov magexAmtov] einen andern (statt meiner) 
Beistand, Berather, Helfer, advocalum (Tertull. Aug. Calv. Bez. Knpp. 
ser. v. arg. p. 125 sqq. und die meist. Neuern), vgl. 1 Joh. 2, 1., 
wo es mit etwas anderer Wendung Fürsprecher, Sachwalter heisst; 
nicht: Tröster —= negaxınog (Orig. Chrys. Theoph. Buthym. Hieron. 
Luih., vgl. Sic. Thes eccles. s. h. v.); nicht: Lehrer (Theod. Mopsv. 
Ernest, Luthdt. Hofm. Schriftbew. 11. 2. S. 17). — Vs. 17. 
nveüue 7. aAmdeiag] den Geist der Wahrheit, den Geist Gottes, der 
das Princip der Wahrheit ist, sie lehrt (16, 13.) und durch deren 
Kraft Selbstständigkeit, Enischlossenheit und Festigkeit verleiht (Matıh. 
10, 19f.), mithin die Stelle des in Christo verlornen Beistandes ver- 
tritt. Die Erscheinung dieses Geistes ist religiöse Begeisterung; er 
selbst aber ist ein selbstständiges göltliches Prineip, Gotl selber. “An 
Stellen, wie dieser, kommt man mit dem „Schein einer persönlichen 
Beschreibung‘ (Bmmgt.-Cr.) des Geistes nicht aus; h. wie überall, wo 
er als Stellvertreter J. und in Beziehung zu dessen fortzusetzender 
Thätigkeit unter den Gläubigen genannt wird (vgl. Vs. 26. 15, 26. 
16, 7. 13.), ist der Geist gewiss persönlich gedacht. Dafür spricht 
der Begriff von megaxAnrog, die Parallele mit J. u. A. m. unabweis- 
lich (Köstlin S. 108 f. Hofm. Schriftbew. I. S. 192.). Dagegen, wo 
der Geist mit der Thätigkeit des persönlichen J. noch zusammenfällt 
(1, 33. Bamrig. Ev mveuuor; 20, 22. Außere To nv. &y.) oder nicht 
gerade als Stellvertreter J. gedacht ist (7, 39. 3, 34.), tritt das Per- 
sönliche mehr zurück. Selbst da, wo das metaphysische Verhält- 
niss des Geistes zu Gott berührt wird, weisen die Ausdrücke nicht 
mit gleicher Bestimmtheit, wie bei dem Logos, auf eine persönliche 
Gegenüberstellung hin und lassen sich sogar anders deuten (vgl. 15, 
26.). Indess ist die unbestimmtere Ausdrucksweise nach der be- 
stimmteren zu fassen.’ Für diesen Geist haben die Jünger Empfäng- 
lichkeit, die Welt aber nicht. od duvaraı Außeiv] bezeichnet die 
‘ Unempfänglichkeit als inneres Faclum. 6rı od Vewngei wurd xrA.] 
giebt den Grund davon an, der darin liegt, dass sie ihn weder er- 
fahren (inne werden) noch erkennen (sich zum Bewusstsein bringen) 
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kann. weis dd. ywaoxere adro] nicht: ihr werdet ihn erkennen 
 (Vulg.' a» Ueberss. Kuin.),' sondern. ihr‘ erkennet ihm (potentia) ‚schon 
jetzt: der Gegensatz der Jünger und’ der Welt ist als gegenwärtig _ 
gedacht: :'Anders ist es mit uEveı, welches Mey. auch als Praes. .fas- 
sen will. Zwar ist es nieht mit Vulg. u. a. Ueberss. (auch Ew.) im' Put: zu 
übersetzen, äber auf die Zukunft zu beziehen; denn der Geist: ist! ja 
in der ‚That noch 'nicht" gegenwärtig (und es von ‚der‘ Potenz 'zu: ver- 
stehen geht: wegen: ze0& und 7, 39. nicht an); ‚auch folgt: im paral- 
lelen Satze das Fut: Zoreı (wofür nicht mit:Lek. Zuthdt: nach Lachm. 
aus BD* 69. etc. &orı zu lesen ist). Das yıvmoxere führte ‘den Evglst. 
darauf auch h. das Praes. zu setzen, so dass er ‘Gegenwart! und Zu- 
kunft, Bedingendes und Bedingtes in: einander laufen liess. ' Uebr, ist 
zug’ Öwiv ever in ’Ansehung ‘des ev. mehr als Ev vuiv Eovar, in 
Ansehung des mega aber weniger. d.h 

,  Vs..18—21. Verheissung der Wiederkehr: Christi. —' Vs. 18. 
ögpevoVS] werwaist: ohne Beistand (negaxAyTog),: jedoch wird; dieser 
Beistand in. einer.andern Form verheissen.. Zpgoueı mgog- vwäg]: ist 
ein anderes Kommen (Wiederkommen) als Vs. 3.,- indem es’ sich 
picht auf: die Einführung in den Himmel bezieht.‘ Wechselgedanken 
sind: vueig Dewgeite ue Vs. 19., OnpeodE us 16, 16., adv Orpoueı 
ünäg 16, 22.: Gegen die alte von Käuffer, Hilgfld. wieder -empfoh- 
lene ‚Erkl. ‘von J.. Auferstehung (Theoph. Euthym.: Bez. Grot.) ‘lässt 
sich einwenden: dass durch diese: den Jüngern weder. die {on .(Vs. 
19.) noch das Bewusstsein der Einheit Christi und ihrer ‚selbst mit 
Gott (Vs. 20.), noch eine unvergängliche Freude (16, 22.) zu Theil 
wurde, auch: das‘ nicht sogleich eintrat, was 16,'23.: verheissen‘ wird, 
dass :sie keine ‚Frage mehr an: Christum richten: würden; vgl. 'AG: 1, 
6.; dass das Wiederkommen J. Vs. 21. von ihrer ‘Gesinnung abhän- 
gig gemacht und die Freude des: Wiedersehens .16,:22.' dureh den 
Sieg in einem innern Schmerzenskampfe 16, .21:. bedingt. wird;: dass 
das OnyeodE we 16, 16. in Verbindung ‘steht’ mit ‘dem : Undyo eds 
töV. wereon, was eher auf den Weggang des: Auferstandenen: als 
auf dessen Erscheinung führt; endlich dass 16, 25. die vorhergeh. 
Rede Oyonar vuäg zu den magoıuiaıg gezählt wird. Daher haben 
Luth.Calv. Kuin. Lek. Thol: Olsh. Mey. Bmgt.-Cr. Mai. | Fromm. 8.474 fi. 
Köstl. 8.1921}. Reuss S. 67. Stier, Ew. Weiss 8.273. das Kommen’ und 
das Schauen von der geistigen Gemeinschaft der Jünger mit. Christo 
erklärt, so dass .es. wesentlich! mit der Ertheilung des Geistes’ Eins 
und nur modalisch davon: verschieden‘ wäre. Allein‘ es müsste) auf- 
fallen, wenn J. auf seine Auferstehung, die er doch früher  angedeu- 
tet haben soll, gerade in: diesem: Augenblicke nicht hingewiesen hätte, 
wo: die ‘Jünger dieses Trostes am meisten bedurften ; und) es: ist 'un- 
natürlicher: Zwang bei dem ’&y®' && nicht daran denken’'zu sollen. 
Was die 'angef. Gegengründe betrifft, so gellen sie‘ nur für: die leib- 
liche Ansicht: von der Auferstehung, und: auch für: diese"nicht' ganz, 
da-ja ‘alle die mit dem Kommen : und :Wiedersehen‘ J..! verbundenen 
Wirkungen sowie. selbst die Ertheilung' des’ Geistes durch die That- 
sache der:Aufstehung wenigstens bedingt: waren ; 'aber: man muss mit 
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jener Ansicht noch eine höhere verbinden, die näml.,. dass die 'Auf- 
erstehung 'J. nicht bloss Sache der äussern, sondern auch’ der innern 
Anschauung war (nach Str. u. Wsse. nur der letztern). Es ist daher 
das Richtigste nach Analogie von 5, 21 ff. 14, 3. einen Doppelsinn 
anzunehmen. (Lmp. Beng. Kuin. Ebr.), so jedoch, dass än’ das leib- 
liche Wiederkommen :J. (sowie an sein’ Kommen 'zum Gerichte — 
denn .an dieses wird ja ‚vermöge des von Judas gemachten ‘Einwurfs 
Vs. 22. auch: gedacht) 'nur' angespielt 'wird,. und der geistige Gedanke 
die Oberhand. hat.‘ "Wenn: gegen diese Erklärung eingewendet wird, 
dass’ die Ausdrücke 'nichts Doppelsinniges enthalten. (Leck. ‚Mai.), so 
muss gesagt werden, dass ja Vs. 18. seine nähere Bestimmung aus 
vs. 19. enthält‘ und, da dort der erste Satz &rı wing0v xrA.' sicher 
sich auf das .Leibliche mit bezieht, kein Recht ist, das H&woeize rein 
geistig zu fassen. Das 204269 und Hemgeiv durchdringen: sich aber 
gegenseitig. Rein: innerlich, adäquat dem dyanav, wird in richtigem 
Vorschritt das: &oysodaı erst. Vs.’ 24. Die Anschauung, welche 'unter 
dem Kommen J. auch hier die Parusie versteht (Aug: :Luthdt.. Hofm. 
Schriftbew. I. S. 193 £.), hat allerdings die Beziehung auf Vs. 3. und 
_ den Umstand für sich, dass bei jedem and. Kommen 'J. die Gemeinde 
nicht ganz aufhört verwaist zu sein (vgl. 2 Cor. 5, 6.); aber das Be- 
wussisein seiner Nähe wird doch durch das Sehnen ‚Evönunoer rg0G 
zov Kv0L0V (2 .Cör. 5, 8.). nicht ausgeschlossen, und die h. 'ange- 
knüpfte Verheissung, dass Gott u. Chr. bei den Jüngern. ‘Wohnung 
machen (Vs. 23.), ist doch eine andere als die des Seins. wo 'er ist 
(Vs. 3.); auch kann man nicht sagen, dass die Erkenntniss, von !wel- 
cher Vs. 20. redet, erst mit der Parusie eintreten wird, bei der übri- 
gens nicht bloss die Jünger ‘(so h.), ‘sondern auch ‘die. Welt ihn 
sehen wird; das &rı wixg0v endlich (Vs. 19.) ist zwar nicht 'entschei- 

dend (vgl. 1 Joh. 2,.18.:Apok. 22, 7; 12.), aber macht: bedenklich? . 
00 Vs. 19. Ei wingoV nel] = 1 un iv) Ps. 37,10. 26 #0auog 
-.demgei] leiblich. vnzis d2 Hewgeize we] ;leiblich:geistig: Orı: &yo a] 
- Das Praes. u. der Begr. weist auf das Leben, welches ‘J. ununterbro- 
chen eignet, weil er dasselbe ist; den Tod überwindet es, im .Auf- 
erstandenen erscheint es (Luk. 24, 5.) :u. in der ‘Verklärung erweist 
es sich.  üneig $76868€] "richtig Mey.: ihr werdet derselben,. keinem 
Tode verfallenden {on theilbaflig: sein; etwas enger versteht es'de 
'W. von dem den .Tod und: die Todesfureht. überwindenden Leben: des 
Glaubens und dem. freudigen Siegsgefühle ‚desselben (16, 22.) — Vs. 
20. &v. Easlım 1. nutoe] zu jener Zeit, wie oft hei den Propheten 
nieht von einem bestimmten Tage, etwa vom Pfingstfeste zu verstehen. 
7V06E69€ Üusig vrA.] Dieses: Bewusstsein von der Einheit Christi: mit 
"Gott und ihrer selbst mit:Christo bezeichnet jenes „Leben“ nach’ sei- 
nem tiefsten’ Grunde: als ‘das wahre Leben, welches‘ nur in diesem 
“ Bewusstsein © der. Harmonie: des ‚Göttlichen ' u, : Mensehlichen ruhen 
‚kann. — Vs. 21. 6 &wv z. Evroldg mov #.: ingav' aördg] Aug.: 
qui habet inimemoria et 'serval in vita. Dieses Hallen: der, Gebote 
(im Sinne: von Vs. 15.) isı der Erweis der Liebe, und diese bedingt 
das: Geliebisein -vom Vater und. Christo und .das' Wiederkommen ides- 
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selben wie Vs. 15. die Mittheilung des heiligen Geistes. Zupavico 
auto Zuevrov] wesentlich eins mit Eoyopat Vs. 18,, aber ‘der ver- 
schiedene Ausdruck ist gewählt um ein Missverständniss und: eine 
weitere Aussage herbeizuführen. 

Vs. 22— 26. ‚Erklärung über diese Wiederkehr Christi. — \s. 
22. -Tovdag, ony ö Toneguorng] ’I. ’Iox@ßov Luk. 6, 16., vgl. Matth. 
10, 3. xab Ti yeyovev Or #rA.) und (#ei schalten Griesb. Scho. frei- 
lich nach byzantin. Codd., aber nach Analogie von 9, 36. ein, auch 
Tschdf. nach GHKMQSUAA, vgl. auch Sin.) was ist geschehen; wie 
ist es gekommen, dass u. s. w. (vgl: Kypk.). Die Frage beruht auf 
der Erwartung der Juden, dass der Messias sich der Welt als Rich- 
ter der Heiden in seiner Macht und Herrlichkeit zeigen werde. — 
Vs. 23 f. J. antworlet so, dass er nochmals ‚auf die Vs. 21. angege- 
bene innere Bedingung dringt, und durch den Gegensatz Vs. 24. zu 
verstehen giebt, die Welt sei seiner Erscheinung unfähig. Zugleich 
erweitert und erhöhet er den Gedanken, indem er hinzusetzt, der 
Vater werde mit ihm kommen. Höchste Idee des religiösen Lebens, 
unio mystica cum Deo, Einheit mit Gott nach allen Seiten hin, nach 
der Gemeinschaft mit Christo als dem Haupte der Gemeinde, der 
Gemeinschaft mit den. Gläubigen und der absoluten Gemeinschaft mit 
dem Vater.  uovnv mag’ auro momoonev] bezieht sich auf die theo- 
kratische Idee 3 Mos. 26, 11 f. Ez. 37, 27. Apok. 21, 3. wel. Anm. 
z. 1, 14.), deren höchste Erfüllung eine inwendige: ist. wormw TCOL- 
elodaı b. Joseph. Antt. XII, 2.1. VII, 18.47.&b. Kypk. 0.A0y0g|—=oi 
Aöyoı=al Evrokal. — Ov @novere] Das Praes. schliesst das Praet. ‚mit 
ein, vgl. Vs. 9. Der Zustand, dass sein Wort nicht sein, sondern 
Gottes sei, soll erklären, warum der Vater zugleich mit ihm in die 
Gemeinschaft der Gläubigen eingeht. — Vs. 25. reüra--uvov] Die- 
ses (soviel) habe ich zu euch geredet, da ich noch bei euch bin. 
Hiermit wird der Vs. 26. ausgesprochene Gedanke vorbereitet, und 
die Vorausselzung liegt zum Grunde, dass er theils noch nicht Alles 
gesagt (16, 12.), theils dass sie es noch nicht ganz verstanden ha- 
ben. — Vs. 26. & ro Övöweri wor] “nach de W! ungef. s. v. a. 
auf meine Fürbitte (Vs. 16.); ..eig. in der Anerkennung meiner als 
Messias, in Rücksicht auf meine "Sache (Bimgt. -Cr.); nach Thol.: in 
Betracht meiner Vermittelung und” zu meiner Verherrlichung; ähnl., 
aber schärfer Mey.: der Name J. ist die Sphäre, ‘in welcher a 
Gottes Gedanke und Rath beim Senden bewegt. Jedenfalls nicht, 
wie Lek.: wenn man in meinem Namen darum bittet (Vs. 14.). vuäg 
dıdagsı mavre] wird euch Alles (was ihr noch nicht wisset) lehren 
ist nach dem Folg. und nach 16, 14. nieht von neuer Offenbarung, 
sondern von der Entwickelung der Offenbarung Christi: zu verstehen, 
%. Ömouvnosı #tA.| nicht bloss ins Gedächtniss rufen, sondern auch 
erklären, verdeutlichen (Theoph.), vgl. &uvno9ncav 2, "22. 12, 16. 

Vs. 27—31. Abschied und Aufbruch. — \s. 27. Zur Beruhi- 
gung der erschrockenen und niedergeschlagenen Gemüther versichert 
sie J., dass er ihnen Frieden, Seelenruhe, hinterlasse (&pinu), er- 
theile (Som), wahrsch. in Anspielung an den ‘damals bei den: Juden 
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wie bei den Syrern u. Arabern üblichen Abschiedsgruss (Thol., vgl. 
Assemani Bibl. Or. I. 376. pacem dedit für valedixit; arab. 
| Il er sagte den Frieden f. nahm Abschied; pibv gms Tr.Pirke 
Avolh c. 4.; verwandt: aibws5 1 Sam.’ 1,'17,, mogEVoV £ig eion- 
vnv Luk. 7, 50., eionvn Üuiw 1 Petri 5, 14., eöonvn 00 3 Joh. 15.), 
oder an die hebr. Beruhigungsformel 235 oby 1 Mos. 43, 23. Richt. 
6, 23. 19, 20., oder an beides (Leck.); aber er meinte damit etwas 
Wirkliches, das er gab, nicht bloss anwünschte, seinen Frieden. 0® 
nudog 6 #0ouog didwew] ist nicht auf das Grüssen der Welt als 
leere Form (King.) sondern auf die Ruhe und Zufriedenheit zu be- 
ziehen, welche in weltlicher Klugheit und Macht gesucht werden. 
Vs. 28. nnovoere - - no0g vuäg]| Zur Beruhigung der erschrok- 
kenen Jünger wiederholt J. das Vs. 18 ff. Gesagte. &i nyamäre we 
- 009 r. war&oe] Er erwartete von ihrer Liebe zu ihm, dass sie 
“ sich sogar wegen seines Weggangs freuen sollen. Hier fehlt eimov 
vor ogsvouas b. Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. nach ABDK*LX Sin. 
1. 33. al. Vulg. al. Orig. al.: es ist wahrsch. ein Einschiebsel, womit 
man dem &ygenre &v seine natürliche Beziehung auf die Vergangen- 
heit geben wollte, die aber nicht nöthig ist, vgl. Vs. 2. Warum sie 
sich freuen sollen, ist aus dem Bisherigen 13, 31. 14, 2. 12—26. 
klar; es wird aber noch als Grund hinzugefügt: Orı 6 name uov 
weigov wov £oriv] Hier wird J. als der Menschensohn, als kämpfen- 
der und leidender Messias dem Vater — nicht als der gezeugte Sohn 
dem Ungezeugten (Olsh.) — untergeordnet, damit aber der Gottheit 
des Erstern keineswegs widersprochen, "sondern dieselbe vielmehr 
vorausgesetzt, weil sonst allerdings der Ausspruch nichtssagend wäre 
(Hilgfld.); (über den Streit der orthodoxen Väter mit den Arianern 
über diese St. s. Swic. thes. eccl. I. 1368 sq.). “Der Grund der 
von den Jüngern erwarteten Freude liegt nach Theoph. Euthym. Kuin. 
Lck. de W. in dem Schutze, den ihnen nach J. Weggange der mäch- 
ligere (weifov) Vater gewähren wird, so dass damit etwas Tröstliches 
gesagt ist, vgl. 16, 7. Dagg. ist, dass die Bedingung ei nyanärze we 
die Freude an etwas knüpft, was J. selbst unmittelbar betrifft. Daher 
geben Beng. Strr. Mey. Olsh. Thol. King. Mai. Köstl. Hilgfld. 
Stier, Luthdt. Ebr. dem Erfreulichen des Weggangs J. die Beziehung auf 
J. selbst, und finden es theils in’ der Herrlichkeit und Seligkeit, wel- 
cher er entgegengeht (d. M.), theils in der dem Vater eigenthüm- 
lichen Weltstellung, zu welcher er gelangt (Luthdt.), theils in der 
höheren Macht u. Wirksamkeit für seine Zwecke, zu welcher er er- 
hoben wird (Mey.). Die letzteren Fassungen sind gewiss vorzuziehen, 
da dann der begründende Satz Orı -- &orı nicht bloss eine „sonder- 
bare Bezeichnung des Uebergangs zur Herrlichkeit“ (de W.) und in 
der Liebe zu J. Person die zu J. Sache mit beschlossen ist (ähnl. 
Bimgt.-Cr.). Nach Ew. ist das Erfreuliche, dass J. den Jüng. durch u. 
mit Gott desto gewalliger helfen, nach Ebr., dass Gott ihm Recht 
schaffen kann’ — Vs. 29. elonne] sc. Or mogsvonan rk. — five mı- 
orevonte] sc. Or Eyw ein, 13, 19. 
Vs. 30. Es nahet sich die Stunde des Kampfes mit dem Feinde 
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des, Reiches Gottes (vgl. 12, 31.) — zovrov. ist h. unächt —; aber 
J. ‚geht. ihm mit hohem Siegsgefühle entgegen... v Zwol 0v% -Eyeı 
odöEv| gew. 'er.kann mir nichts thun, ergänzt moseiv., vgl. Luk. 12, 
4.: un &4ovr@v mEgL000TE00v Ti wor, Maith. 17, 12.: &molnsav 
&v-avrd: ‚Lek, 2. nimmt ‚es- brachylogisch für oVdeniev- &ysı 2Eov. 
Glev. eig &a&; Olsh. auch Mai. Stier, nach Aug.:. er besitzt in mir 
nichts, ‚kann nichts (Sündliches)- in mir sein nennen; ähnl.‘ Euthym., 
welcher: eirıov. Yavarov ergänzt, aus welcher. Ergänzungsweise die 
LA. ‚evonosı entstanden. sein mag. Richtig Mey. Lek. 3. Bmgt.-Cr. 
(ähnl. . Luthdt. Hofm. ‚Thol.) ohne diese ‚bestimmte Beziehung (nach 
Analogie. unsres:; „Er hat mir ‚nichts an“): und an mir. hat er 
nichts, gehört ihm nichts, hat. keine Gewalt über mich. Gedanke: Ich 
könnte, wenn‘ich wollte, dem Tode entgehen, :vgl.10, 18..Matth. 26,53. 
.. \s: 31. ,J.. will: dem, Tode freiwillig entgegengehen,. um .da- 
durch vor ‚der Welt seine Liebe und seinen Gehorsam gegen den 
Vater .zu offenbaren, und fordert daher zum Aufbruche auf; Zyeige- 
ode ark: ‚Diese WW. lassen erwarten, dass er mit den Jüngern 
nicht: nur vom Tische. aufsteht, sondern auch fortgeht. Und doch 
fährt die Unterredung fort Cap.:15. ‚und zwar. an Ort und: Stelle ; 
denn ganz unstatihaft ist es, das Folg. sonstwo sprechen zu lassen, 
Wohl lässt sich denken, dass er, nachdem er vom: Tische aufgestan- 
den war, verweilte und stehend die Unterredung fortsetzte (Knpp. _ 
Lek:' Thol. Olsh. Mey.. Mai. Luthdi. Stier, Ew.). "Obwohl der Eyglst. 
dies. und die Veranlassung dazu nicht bemerkt (de W.), verdient 
diese Ansicht doch den Vorzug vor der Annahme, (Lange, Ebr.), dass 
J. ‚das: Folg. unterwegs gesprochen habe; wogg. allerdings nicht ein- 
gewendet ‚werden kann, dass der Evglst. eine Ortsveränderung: nicht 
andeute (geg. Mey. Luthdt.),; denn wie in &yeigeode ‚das Aufstehen, 
so hegi in aymwev &vr. das Fortgehen angezeigt; aber es ist wider 
18,. 1. .u. psychologisch nicht wahrscheinlich, dass J. das Folg., „die 
vertraulichsten, Schlussreden “, insbesondere Cap. 17., im Freien ge- 
hend gesprochen haben soll, zumal bei der: am- Fest anzunehmenden 
Volksmenge (Stier). Gänzlich unbegründet ist jedenfalls die Annahme 
(Beng.; Wichelhaus), dass der Ort, wo 13,.31—14, .31. gespro- 
chen sei, ausserhalb der Stadt sich befunden habe und J. jetzt nach 
Jerus. zum Passahmahl :aufgebrochem sei. Unnöthig ist h. die. Voraus- 
seizung, dass der Evglst. h. wie anderwärts (3, 16.1. 31 ff. 8, 12 fr 
12, 44 'f.): den. histor. Faden ‚nicht sicher festgehalten habe (de W.); 
viel« richtiger würde ‚man (mit dems.) sagen dürfen, dass: zwischen 
Cap. 14. u, 15. ein hiatus Statt finde, dessen Grund uns verborgen 
bleibe. Da die WW. 2ysigeode xrA. an Eyeigeode, &ymuzv Matth; 26, 
46. Mark. 14,42. erinnern und das vorhergeh, Eoyeraı 0 T. n0GuoV 
ox@v ‚dem .dorligen Ldov, Ayyınev. m @ga xrA. entspricht: so vermu- 
thet Str, 1687 f. 4., A,, dass der. Evglst. wie. 4, 44.13, 20. eine 
Reminiscenz aus, der evang. Tradition, "nach Baur S. 256, geradezu 
die genannte synopt. Stelle, auf unpassende Weise eingeflochten habe, 
Aber: auch ohne diese WW. macht 14, 31.. einen Schluss.. ‚Nach 
Wsse., 11,283. ‚endigt h: ein, Aufsatz des Ap. Joh., und ‚beginnt. mit 
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Cap-' ‚15: em anderer, „welchen; der.'Ueberarbeiter nicht'zu verbinden 
wusste. , Am wenigsten liesse sich erklären, wie ein ‚späterer ‚Autor 
bei .der Composition der Reden Veranlassung ‚gefunden ‘haben könne, 
diese scheinbar störenden „WW. gerade . hier und nicht, ‘am: Ende 
einzuschalten. Vgl. gegen Str. u. Baur noch Bik. Beitr. S. 238 £. 
IV. Cap. 15. 16. Fernere Abschiedsreden J. — Cap. 15, 18, 
Gleichniss von dem ‚Weinstocke und: den Reben. Vegebens hat man 
nach einer Veranlassung desselben gesucht, , und eine solche‘ zu fin- 
den geglaubt auf dem Wege nach Gethsemane in einem naheliegenden 5 
Weinberge ‘(Lmp.) oder im Tempel im dortigen ‚goldenen Weinstocke 
(@. H.. Rosenm. in ‚Rosenm, ex. Rep. 1. ‚166.) oder, im Zimmer (wo 
wir uns schlechterdings noch’J. denken müssen) in einem am Fenster 
emporrankenden Weinstocke (Knpp. Leck. Thol.) oder in dem: vorher ge- 
trunkenen: Weine (Knpp. Nöss. opusce. Il. Ew.) “oder in dem Blick 
auf den so beileutsam ‚gewordenen Kelch (Mey. Luthdt.) oder auf das 
Abendmahl (Stier, Ebr.). Diess Alles sind nur, zum Theil nicht eben 
passende, Vermuthungen. .Die äussere ‘Veranlassung. ist nicht mehr 
zu erkennen. Die Wahl des Gleichnisses an sich kann nicht ‚auffallen, 
da das A. T. nicht nur mit dem des Weinbergs (Jes. 5, 1 ff. Jer. 2, 
21., .vgl: Matth.,21, 33; ff.), ‚sondern auch des, Weinstocks. (Ez. 19, 
10 f., Ps. 80, 9 ff.) vorangegangen ist: und — meint de W. — wenn es 
sich‘ auf den gegenwärtigen Zeitpunkt bezöge, so wäre Alles (bis auf 
den Zusammenhang) in Ordnung: aber nur in Vs. 7. sei eine solche 
Beziehung, und es bleibe möglich, dass der Evglst. nach seiner. freien 
Verfahrungsart es hierher an den unrechten Ort gestellt habe. “Allein 
auch ‚durch dieses, Gleichniss, geht, der Grundgedanke: Weggang J, 
und doch keine Trennung, sondern höhere fruchtbare Gemeinschaft — 
hindurch, :und demgemäss muss man annehmen, dass es wenigstens 
unter die Abschiedsreden J. gehörte; und warum. dann, nicht ‚hierher? . 
Vs. 1. n @umeAog] Das Gleichniss des Weinstocks und der Re: 
ben für die Idee der Gemeinschaft des Reiches 6ottes ist viel tiefer 
als das des Weinbergs, in welchem nur eine collective Vielheit ‚ohne 
Mittelpunkt. erscheint, während jenes einen lebendigen Organismus 
darstellt. Der Weinstock ist was Paul. das: Haupt,, die Reben, was 
er die ‚@lieder nennt (Eph. 5, 23. 30. Col. 2, 19.).. m sAmdıvn] der 
wahre, urbildliche (1, 9.), welches Präd. aber auf. den uneig. Sinn 
von &uzs,, näml. Haupt der Gemeinschaft, ‚zu "beziehen ist.  Thol.: 
„Das. natürliche Verhältniss zwischen dem Weinstock und seinen Re- 
ben realisirt, sich im vollkommensien Sinn in den geistigen Verhält- 
nissen, zwischen J. und den Seinigen.“ 0 yewoyos] = aumshovoyog, 
Sonst -ist,Gott der Herr des Weinbergs; h. aber wird Gott in nähere 
wirksame Beziehung zu demselben gesetzt, sowie er auch in der 
christl. Kirche mehr lebendig-wirksam als im A. T. zu denken. — 
Der Gedanke,. dass die Reben fruchtbar sein sollen, drängt sich Vs. 
2. zu früh hervor: der natürlichen Ordnung nach folgt Vs. 5. „Ihr 
seid die Reben“; nur aus mir könnt ihr Lebenskraft. schöpfen; nur 
wer in Gemeinschaft mit mir steht (6 uEvov &v Ewot), bringt Frucht; 
„ohne mich könnet ihr nichts thun“, kein Werk des Glaubens und 
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der Liebe vollbringen. (moreiv fällt in die eig. Rede.) Es ist damit 
die unentbehrliche Nothwendigkeit der Gemeinschaft mit J., nicht das 
menschliche Unvermögen im Sinne Aug.’s behauptet. — Daran schliesst 
sich die Ermahnung Vs. 4.: ‚‚Bleibet in mir“, haltet fest an der Ge- 
meinschaft mit mir, “mit der Verheissung: „und ich bleibe dann in 
euch“, und die Drohung Vs. 6.: „Wer nicht in mir (in der Gemein- 
schaft mit mir) bleibet, der ist weggeworfen und verdorret wie die 
Rebe“ (die eben weggeworfen worden ist). 2ßAyon, 2önoavon sind 
Praett., welche die augenblicklich eintretende, ja schon eingetretene 
Folge des Nichtbleibens bezeichnen sollen. Vgl. Win. $. 40, 1. b. 
S. 248. Mey. deutet die Aorr. von dem, was am jüngsten Tag be- 
reits der Vergangenheit angehören wird; diess würde zwar nicht 
Perf. (Luthdt.) fordern, aber die Anspielung auf den schlüsslichen 
Ausgang im Endgericht findet sich im richtigen Gedanken - Fortschritt 
doch erst in der 2. Hälfte des Vs’ x. ovvayovcıv wurd] Uebergang 
vom Sing. zum Plur.: dergleichen Reben; 'a@öro in DL Sin. al. ist 
Glossem. al eis + 70 * möo PdAAovcı xrA.] Anspielung an das Ge- 
richt, vgl. Matth. 3, 12. Griesb. Scho. Tschdf. haben aus AGKLMSU 
etc. "auch Sin. zo aufgenommen. 

Aber die Gemeinschaft darf nicht eine todte, unfruchtbare sein 
Vs. 2. Unfruchtbare Reben (m&v #Anue, Nomin. absol.) nimmt, schnei- 
det, der Weingärtner weg (eigeı), und die fruchtbaren (m&v -- p&oov, 
Nomin. abs.) säubert er durch Wegschneiden der Wasserschösslinge ; 
Bild der göttlichen Strafen und Züchtigungen. (Hier ist dem Vater 
— gegen 5, 22. — die richterliche Thätigkeit zugeschrieben, wie 
denn alle modalische Unterschiede im göttlichen Wesen unwesentlich 
sind und in der Schrift nicht festgehalten werden: Opera ad extra 
sunl indivisa.) Nebenbei der ermunternde Gedanke Vs. 3.: die Jün- 
ger seien schon — in einem gewissen Grade — gereinigt (13, 10.); 
“nicht: durch das Wort J., das sie von der Welt gesondert (17, 14.) 
und geheiligt hat 17, 17. (Leck. de W. 3. Bmgt.-Cr. nach Analogie 
. von 6, 57. wo es aber etwas anders steht), sondern um des Wortes 
willen, und zwar nicht mit dem Sinn: ihr müsst rein sein, um mei- 
nem Auftrag zu entsprechen (Bmgt.-Cr.) — die nadagorng ist ja 
Vorausselzung — sondern: ihr seid rein, weil das Wort, welches 
ich zu euch sprach, die reinigende Kraft ist. An eine besondere 
Reinerklärung wie 13, 10. (Hilgfld. Ebr.) ist nicht zu denken. 

Vs. 7f. In eig. Rede wird die durch die Gemeinschaft mit J. 
bedingte Fruchtbarkeit in ihrer Fülle und Vollendung als: Wirksam- 
keit für das Reich Gottes (denn von dieser Wirksamkeit ist h. nach 
14, 13f. die Rede), als Erhörung aller Bitten bezeichnet. x. z& 67- 
ore wov &v uuiv uelvn] Das Bleiben in der Gemeinschaft mit J. ist 
besonders dadurch bedingt, dass man dessen WW. bewahrt (vgl. Vs. 
10. 14, 15.) eirmoso#e] Die Lachm. Tschäf. LA. alınowcde isı 
wahrsch. ächt, und durch die falsche Betrachtung verdrängt worden, 
dass man meinte, dieser Imper. passe nicht für diesen Zeitmoment; 
er ist aber natürlich für die Zukunft gesagt wie 16, 24. — Vs. 8. 
&v rovr@] bezieht sich “nicht rückwärts auf die im Vor. liegende Ge- 
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betsgewährung (Mey. Lange), sondern auf das folg. ive, wie 1 Joh. 4, 
17. und wie sonst rovro (6, 29.). iva ist dem johann. Sprachge- 
brauche (vgl. 12, 23.) analog, wenn man in dem prolept. &do&a69n 
die Vorstellung des Zweckes. festhält: stände do&ateo9aı, so hätte es 
nichts Auffallendes. Vgl. 1 Joh. 4, 17. xal--uadntei] und so meine 
wahren Jünger werdet; der Charakter eines Jüngers wird h. in die 
Fruchtbarkeit gesetzt. Die LAA. yevnode, ysvnonc9e sind grammat. 
Besserungen um der Constr. nachzuhelfen. Das Fut. kann ebenfalls 
von iv« abhängig sein wie 17, 2. Var. vgl. Win. $. 41. b. 1. b.; doch 
scheint die Constr. zu wechseln: und so werdet ihr u. s. w. (Mey.). 

Cap. 19, 917. Ermahnung zur Treue in der Liebes-Ge- 
meinschaft ar J. — Vs. 9f. wog - - uwäg] Sowie mich der Vater 
geliebt hat, also (»&y» — oürwg) habe ich euch geliebt. Beides 
wird als einmalige Thatsache: betrachtet, in Beziehung auf J. nun 
bald beschlossenes Leben, vgl. Vs. 12. Das Verhältniss des folg. 
ueivore &v TH ayarım m Eu „hängt „von der Fassung der letzten 
WW. ab. Versteht man n dyann m &un — RL @y. wov mit Nöss. 
Kuin. Mai. passiv, "so dass das Pron. poss. Zu den Sinn eines Genit. 
 obj. hat, von der Liebe der Jünger zu J., so ist der Sinn: Und so 
(als drittes Glied der Vergleichung) bleibet (seid treu) in der Liebe 
zu mir; woran sich Vs. 10. so schliesst: Diess werdet ihr thun, 
wenn ihr meine Gebote haltet (vgl. 14, 15. 21.), sowie ich die Ge- 
bote meines Vaters gehalten habe und in der Liebe zu ihm bleibe 
(vgl. 14, 31.: ‚„lch liebe den Vater“). Dieser Erkl. aber steht ent- 
gegen, dass das Pron. poss. 2u7 an sich wohl schwerlich passiv 
(wie allerdings 1 Cor. 15, 31. gew. T.) genommen werden kann 
und Vs. 11. 14, 27. activ vorkommt, auch der Mängel einer Copula 
bei ueivare. Fasst man mit Calv. Aug. Leck. Thol. Mey. Bmgt. - Or. 
Luthdt. Ebr. Ew. dieses Pron. und den Gen. wov. acliv, so ist der 
Sinn: Bleibet in meiner Liebe (machet, euch derselben fortwährend 
würdig). “Dafür spricht auch das nyannoa üuäg. Vs. 10.: Ihr 
werdet diess Ihun, wenn ihr meine Gebote haltet (vgl. 14, 21.), so- 
wie ich die Gebote meines Vaters gehalten und mich seiner Liebe 
fortwährend würdig gemacht habe (vgl. 3, 35. 10, 17.). "Lmp. Olsh. 
Stier wollen die Zusammenfassung des acliven und passiven Begriffs 
‘in Einen, was sachlich nicht „ganz unstatthaft“ (de W.) ist! 

Vs. 11. reöre] “Nach de W.: diese Ermahnung zur Treue 
(Vs. 9 f£.) in meiner Liebe; nach Lek. Mey. Luthdt. das Vs. 1—10. 
Gesagte ; das Letztere besser, weil die Rede zwar ohne Unterbrechung 
fort-, aber doch zu neuen Gedanken übergeht und wie 16, 33. der 
Friede, so h. die Freude als Zweck der Rede abschliessend angege- 
ben wird. iva-- weivn] damit meine Freude in euch bleibe: jene 
Treue ist die Bedingung dieser bleibenden Freude. Diese ist nicht: . 
die Freude die ich an euch habe (Aug. Lmp. Beng. Luthdt.), so 
. dass &v Univ wie mit dem Verb. yeigew Luk. 10, 20. so mit yeod 
verbunden wäre, da es vielmehr. zu welm oder nach der and. LA. 
zu n ‚gehört; sondern “entw. die von mir gewirkte Freude GEBLO. ), 
vgl. 7 elorm n &un 14, 27. (Calv. Thol. Bmgt-Cr. Mai. de W. Thol.), 
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oder De die Freude :die ich. habe, und. die ihr ‘gleich : mir. habt 
(Mey. ‚Lek: 3. King. Hofm. Schrifibew. A. 2.,S. 325.), sa.;dass. uEvew- 
‚wie gew. ‚gebraucht ist«. Ganz unpassend ist: die Freude ‚über. mich 
(Euthym, N 4.9: 0 \ 2uk, Nöss.)., 7 .x0g0 vucv ist. nach. ‚unsrer 
‚Erkl. allerdings dieselbe. Freude; aber in anderer Beziehung gefasst, 
insofern. sie die.Jünger haben; ‚und. durch Bor) wird ‚die, Tauto- 
logie noch mehr vermieden: diese Freude soll eine, bleibende. und 
‚vollendete. sein. Es ist: damit. der ‚Friede: und die Freude im. heil. 
‚Geiste (Röm.. 14, #7.) oder die, höchste ‚innere Harmonie des Gemüths 
gemeint; und inwiefern diese die Frucht jener Treue sei, ist klar. 
Vs..12.. ‚Jene Gebote, deren. Erfüllung -die Treue in der. Liebes- 
‚Gemeinschaft mit. J, bedingt, ‚sind zusammenzufassen (Evvoln Sing. 
fasst. eben die Zvrokei zusammen, wie.0 A0yog 14, 23.) in.dem der 
gegenseitigen Liebe; und daran erinnert J. hier ‘noch besonders. 
Vgl. 13, 34. —. Vs. 13. Nähere Bestimmung der Liebe als: der 
‚sich für. die Freunde aufopfernden. Dass ‚diese für. ‘die. höchste er- 
‚klärt wird, . könnte mit Röm: 5, 6 ff, ‘wo J. Aufopferung für Sünder 
als der höchste Beweis. ‘von Liebe angesehen. wird, in Widerspruch 
zu stehen scheinen. Aber,: "abgesehen davon, dass ‚der dogmatische 
Standpunkt, der Röm. 5, 6. vorwaltet, h.: gar: nicht herrscht, hat 1) 
h..d. das Verhältnis der ‚Bruderliehe, das er unter seinen Jüngern 
stiften: will, ‚im Auge, wobei er auf ‘den: von Paulus gemachten Un- 
‚terschied nicht. Rücksicht nehmen ‚kann; 2) starb er- auch für, die 
Sünder aus Liebe, wie er: denn | auch @ilog. av auagraAov heisst 
(Luk, 7; 34.). Uebr. ‚erkennt , h. J. eine solche menschliche, Liebe als 
schen, vorhanden, wenigstens als möglieh an, und will sie, nur unter 
den Seinigen herrsehend wissen. {va von ‚TeUng: abhängig ist: nicht 
Bußorinög gebraucht (Oish.): es: ‚liegt in Aydam ein Gesetz, ein. Wille, 
‚und ‚davon ist ‚wa regiert; vgl. Vs. 8. “Mey. fasst: das {va von ‚der 
göttlichen, Absicht... Am ‚Ende des ‚Vs. ergänzt Eulhym.: #e9g &yo 
nel8 ‚vov, und darin kann der Uebergang zu Vs. 14. gesucht werden. 
Allerdings ist; Vs. 14. mit Vs. 13. durch das W. und den Begriff @iAoı ver- 
knüpft, aber die Gedanken - Verbindung selbst ist davon unabhängig; 
“auch kann Vs; 14—-16.>nicht bloss eine Einschaltung sein, um.den 
Freundesnamen zu ‚rechtfertigen (Bmmgt.-Cr. ). sondern J. macht, Vs.14 
—T6. die Jünger, um sie. zur Haltung seiner Gebote zu, ermuntern, 
‚auf ‘einen hohen ‚Vorzug der Liebes-Gemeinschaft mit. ihm (Vs. 9f. Vs. 
12% zadog Ay. Ün.) aufmerksam, welcher: darin besteht, dass ‚sie 
ihm: gegenüher. wie Freunde Selbstständigkeit behaupten. 
© Vs. 14.. gikoı uov &ore] ist. s. v. A. weveire &v om dyamın non, 
abet noch mehr: sie werden «nicht ‚bloss, von. ihm geliebt, wie ‚man 
auch Knechte, Kinder u. S. ni liebt, sondern als Freunde. Euv MONTE 
800. (Lachm. & Tschäf.: 6) ‚ Evrähhougı üuin] — av T. Evroh, Mb. 
znonenze Vs. 9. — Vs. 15. oöxetı] darf nicht wegen. des ‚anschei- 
'nenden, Widerspruchs mit Vs,.20..u.:Luk. 12, 4.,bloss für',oux Sron 
tanium) und Ayo nicht als, Praet. genommen werden: (Kun. :. non 
‚Janlum vos: servos , din et. qua ‚tales Iractawi), . Vs. 20, -ist a 
Erinnerung: an: 18, .26., ‚theils sprichwörtlich,. theils: bezeichnet es die 
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Nachfolge‘, :welche äuch ‚bei der Freundschaft mit. J. Statt finden 
muss,. ‚Bei ’Luk..12, 4. hat! piAor nicht die nachdrückliche Bedeu- 
tung. wie .h.,.! wo die Freundschaft ‘im Gegensatze mit dem Verhält- 
nisse des ‚Knechtes und. des Herrn 'die volle Gedanken- und Willens- 
Mittheilung: zwischen J. und den. Jüngern, die Selbsiständigkeit und 
Geistesfreiheit der Letztern ‚bezeichnet. vnäg Ö& arA.| euch aber habe 
ich. (so,'eben) für meine Freunde erklärt. or navre #rA] Denn 
alles, was‘ich von meinem Vater gehört, habe ich euch kund, gelhan, 
steht: nicht in Widerspruch mit 16,.12.: „Ich babe euch 'noch viel 
zuisagen“ u. s. w., was. sich nur auf Anwendungen von Wahrheiten 
(2... B..auf die Zulassung der Heiden ohne Beschneidung), nicht auf 
die: wesentlichen Prineipien bezieht, von denen h. die Rede ist. Olsh. 
Lek.: Thol. beschränken .das ganz allgemeine zavre «TA. willkürlich 
. auf.das, was. J, zur. Mittheilung an'die Jünger empfangen, “Mey. auf 
. das, was ihm! der ‚Vater. zu thun aufgetragen habe. 
„Vs. 16. ‚Die Freundschaft. zwischen J. und: seinen Jüngern ging 
von, Ersterem aus: er . liebte sie zuerst (vgl. 1 Joh. 4, 19.) und 
wählte "sie ‚aus. Diess 'demüthigte sie auf der einen ‚Seite, von ‚der 
. andern erhob. es: sie, und erhöhte den Werth seiner Freundschaft. 
Ednma. vuös] habe euch bestellt, vgl, 1 Tim, 1, 12: 1 Thess. 5, 
9,,.nieht:: gepflanzt (d.; Alt. Olsh.), "nicht: bestimmt -(de W. Ebr.). 
vraynre] malerisch (Matth. 18, 15. 19, 21. Luk..8, 14.: TOgEVOUE- 
vot),.nicht sowohl die Fortdauer (Olsh. vgl. 757 1 Sam. 3, 1. u. 6.) 
oder das Allmähliche, als das. selbstständige und ‚lebendige Handeln 
ausdrückend. Auf: das Hingehen als Apostel: (Mey.) bezieht es Sich 
nicht, obgleich‘. von der apostol...Fruchtbarkeit die Rede ist,. wie be- 
sonders: das; iva 0.11 &v almante xrA. zeigt (Vs. 7. 14, 131). %.-+ 
wEvn] und eure Frucht. bleibend sei, d.h. entweder dass ihr fort- 
. während‘ fruchtbar seid, oder besser, dass ihr unvergängliche Früchte, 
- Früchte ‚für das ewige Leben, bringet (vgl. 4, 36. «el ovvaysı xup- 
mov 'eig. fan ‚alwvıov). Das ‘zweite ive steht‘'dem. ersten parallel, 
- und drückt-eben dasselbe auf ändere ‘Weise aus, sowie sich Vs. 7. 
zu, Vs. 5. verhält. — Vs. 17.. Kurze Zusammenfassung. redr« nimmt 
Bmgt.-Cr. für oöro (nach: classischem: Gebrauche, vgl. Win. $. 23. 
Ende $.146.), und macht ‚iv& davon abhängig. ‘Aber ‚das Natürlichste 
ist: Teure wie Vs. 11. 16, 1. 33, 17, 18.) auf, das. Vorhergeh. zu be- 
ziehen (Eck. 3. ‚Thol. Mey. King. Mai. Stier, Luthdt:), u. .iva yon. 
wAhmAovs als unvollständige Speecification: ,„Solches, gebiete ich euch, 
insbesondere. dass ihr euch einander liebei“ (de W:), "oder dem 12. 
Vs: 'adäquater.als culminirende Zusammenfassung, zu nehmen, aber 
so, dass diese. nur auf die unmittelbar. vorher besprochenen Gebote 
sich! bezieht! Aehnl. Olsh., nur dass er in iva &y. 444. den letzten 
Zweck aller Gebote des Herrn findet. e 
Gap: 15,.18-—-16, 4. Von dem Hasse und der Verfolgung der 
ungläubigen :Welt.: Nicht. ist’ Vs.. 17. als: der Anfang‘ dieser Rede 
zu, nebmen,. so. dass die Liebe, welche .J. gebietet, in unmittelbaren 
Gegensatz mit dem. Hasse der Welt, von ‚welchen nun die Rede ist, 
träte, Denn dieser Gegensatz erscheint viel natürlicher und bedeu- 
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tender, wenn wir ihn zwischen der ganzen Reihe von Reden Vs. 
9—17. und der nun folg. denken. In der kleinen Gemeinschaft 
(Auswahl, vgl. 2&eAe&aunv vuas Vs. 19. 16.) herrscht Liebe; draus- 
sen steht ihr Hass entgegen. — Vs. 18. &--wioel] "damit wird ein 
Fall gesetzt, dessen Eintritt sprachlich unentschieden bleibt, sachlich 
aber nicht. yıwooxere] Imp.: ihr sollt wissen’ neW@Tov üumv] eher 
als euch; mich hat das Loos zuerst getroffen. Darin liegt ein Trost: 
sie tragen den Hass in Gemeinschaft mit J., vgl. 1 Petr. 4, 12 f. — 
Vs. 19. Die Sache hat ihren natürlichen Grund im Gegensatze der 
Gesinnung und Richtung; und insofern die Jünger ihre Richtung mit 
thätiger Liebe ergreifen und festhalten, ist der Hass der Welt kein 
Schicksal, sondern freie Wahl: ein mächliger Trostgrund. &# vod 
‚00u0v eivaı, vgl. 8, 23. &nktyeodaı ku in sittlicher Beziehung, nicht 
in Beziehung auf den Apostelberuf, obgleich dieser mit. der Gesinnung 
und Richtung Eins- ist. — Vs. 20. Wiederholung von 13, 16., aber 
in anderm Sinne von Matth. 10, 24., obgleich vorausgesetzt wird, 
dass dieser andere Sinn auch in jenen WW. liege, dass diese dop- 
pelsinnig seien. Vgl. Anm. z. 11, 51. ei Zus &dim&av -- nonoovonv] 
Das zweite Glied dieses Parallelsatzes ist nicht mit Kuin. zu geben: 
si meam doctrinam admisissent et observassent, eliam vestram admiltte- 
rent, denn so müsste das Impf. st. des Fut. stehen; auch ist nicht 
durch eine eingeschobene Negation zu helfen: wenn sie mein Wort 
bewahrt haben (sie haben es aber nicht gethan), so werden sie u. 
s. w. (Leck. 2.); ebensowenig kann man den Satz auf Einzelne in 
der Welt beziehen, welche J. Wort wirklich bewahrt haben (Olsh. 
Bimgt.-Cr.), denn J. hat die ungläubige Welt “und nicht die Menschen 
im Allgemeinen (Bmgt.-Cr.), unter denen auch gute sein könnten, im 
Auge, wie das Vorhergeh. u. das Folg. zeigt; sondern beide Glieder 
sind, wie das vorhergeh. Sprichwort, rein allgemein zu nehmen, und 
enthalten die Anwendung von diesem nach. zwei Seiten hin; jedoch 
wird nur der erste Fall bejahend, der zweite aber verneinend ge- 
dacht (Mey. Leck. 3. Win. $. 41. S. 261. Anm. 1.).— Vs. 21. &@Alo] 
Aber (lasst euch nicht entmuthigen — es liegt in der Natur der 
Sache:) sie (hun euch (Lachm. Tschdf.: zig duäg st. dulv; "im Sin. 
fehlt beides’) alles dieses (näml. dass sie ,euch hassen und verfolgen, 
vgl. 16, 2.), weil sie nicht kennen den, der mich gesandt hat. Nach 
Euthym. Mey. Olsh. Luthdt. liegt der Nachdruck auf did 0 dvoud 
wov, um des von euch bekannten Glaubens an mich willen; allein 
diess ist nur Wiederholung‘ des Vs. 19 f. dagewesenen Gedankens, 
und wenn darauf der Nachdruck läge, so machte &AAd keinen rechten 
Gegensatz (vgl. Stier); übr. zeigt 16, 3. das Richtige. 

Vs. 22—27. Eine Zwischenrede vom Unglauben der Welt, 
worin ihr Hass gegen die Jünger seinen Grund hat, nebst einer er- 
mulhigenden Hinweisung auf den Paraklei. — \s. 22. aucgriev] 
Sünde, wie 9, 41. Wäre es die Sünde des Unglaubens (gew. Erkl. 
auch Luthdt. Stier), so hätte der ganze Satz keine Bedeutung; denn 
es versteht sich von selbst, dass, wenn J. nicht gekommen wäre und 
gelehrt hätte, sie nicht hätten durch Unglauben sündigen können, 
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wogg. Lek. vergeblich erwiedert, dass auf dem &AuAnoa wvroig der 
Nachdruck liege. Allerdings scheint diese Auffassung zunächst ge- 
rechtfertigt zu sein durch die Parallele Vs. 24., so dass der gewöhn- 
liche Doppelbeweis in Rede und That allein hier wiederkehrte; allein 
wäre diess der Sinn, so wäre nA9ov ganz müssig, und darum muss 
EAdimoa ewvroig hier zum vollen Begriffe des „Kommens‘“ (de W.) ge- 
hören. J. spricht aber keineswegs im Allgemeinen und ohne Ver- 
anlassung von der Sünde der Welt; sondern in Anschliessung | 
an Vs. 18—21. und den da berührten Hass derselben gegen ihn 
und seine Jünger, und insbesondere in Gegensatz. mit der Nichtkennt- 
niss Gottes, die er ihr Vs. 18. zugeschrieben. Hasste sie die Sache 
Gottes aus reiner Unwissenheit, so hätte sie keine Sünde; nun aber 
hat ihr J. durch seine Lehre-die Augen geöffnet, so dass sie nicht 
mehr „blind“ ist (9, 41.). meugpaoıv]) Vorwand (AG. 27, 30.), Ent- 
: schuldigung, &moAoyla (Theoph.). Die Entschuldigung läge eben in 
der Unwissenheit. — Vs. 23. Die Schuld ist: um so grösser als der 
Hass gegen Christum zugleich Hass gegen Gott ist. 

Vs. 24. ist mit Vs. 22. parallel, sowie AwAeiv u. moısiv 8, 28., 
Önuere u. Zoye& 14, 10. einander parallel sind. » Bei den „Werken 
die kein Anderer gethan“, mag wohl vorzüglich an die Wunder ge- 
dacht sein. »ai Ewgazacı xal weuuonnası] vgl. 6, 36. — Vs. 25. 
&A vo] "wieder von der göttlichen Teleologie,. vgl. 13, 18. &v ı& 
vouw avzov] vgl. 10, 34. - Wie dort vu@v. so. h. avr@v,. nur..dass 
durch dieses der Redende sich noch fremder zu dem Gesetze stellt, 
“wenn man auch nicht, da es sich ja um Erfüllung einer Weissagung 
handelt (iv wAng.), mit de W. sagen kann, dass eine ziemlich bittere 
Ironie darin liege, gleichsam: „sie befolgen treulich, was in ihrem 
Gesetze steht.‘” Es ist die typologisch gefasste St. Ps. 35, 19. oder 
69, 5.; die Beweiskraft liegt auf &ulonsev, nicht auf dwgeav. Ji be- 
trachtet den Hass, welchen die frommen Dulder des A. T. (ein :sol- 
cher spricht in jenem Ps.) von den Frevlern erlitten, als ein gemein- 
sames Schicksal und sie selbst als seine Vorbilder. 

Vs. 26 f. Ermunternder Gedanke dem Hasse der ungläubigen Welt ge- 
genüber:. die Kraft des Zeugnisses des heil. Geistes und der Jünger wird 
siegreich entgegentreten. Vgl.16, 81f. Findet man wie gew. das.Ermun- 
ternde im Beistande des heil. Geistes, so schliesst sich Vs. 27. nicht so gut 
an. Das Zeugniss des heil. Geistes aber ist mit dem der Jünger als eins 
zu denken, indem diese von jenem gehoben zeugen. "Es wird neben dem 
ihrigen genannt, obwohl &s durch sie geschieht.” Dass beide neben ein- 
ander gestellt werden (wie AG. 5, 32. 15, 28.), ist insofern in der Ord- 
nung, als zwei verschiedene Ansichten, die natürliche und übernatürliche 
(die zwar von einem höhern Standpunkte in einander laufen, aber auch 
und am gewöhnlichsten parallel gedacht werden), zum Grunde liegen. "Aus 
dieser Nebeneinanderstellung des Geistes und der Jünger kann also 
nichts für die persönliche Existenz des ersteren erschlossen werden 
(Köstl.), obwohl auch h. diese eben so in dem Begriff rcoga#A. inne 
liegt, ‘als der Zwischensatz 17) nv. - - Enmogsverau wenigstens dazu 
dient, die relative Selbstständigkeit des Paraklets hervorzuheben. 0v 
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&y0 mewypo] nur scheinbar verschieden von .14, ‚16: .26.,. "und. wird 
beschränkt und bestimmt durch das Folg. 0 mvsdne ng. &Andebeg] "nä- 
here Bestimmung des Paraklets, die aber hier den besonderen Zweck 
hat das Zeugniss desselben als ein unbedingt wahres zu. bezeichnen, 
wie dieses als ein göttliches bestimmt wird durch’: 0. oige Tod 
mergog Exmogeveren] Diess ist in der Kirchenlehre “(auch von Ser, 
ähnl. Bmgt.-Cr.) ontologisch gefasst worden als Bezeichnung. des: Ver: 
hältnisses der Subsistenz des heil. Geistes als der: dritten Person der. 
Gottheit zur ersten: oder zum Vater; es bezieht sich aber!offenbar 
nicht auf das Wesen, sondern auf die Erscheinung .des 'heil. Geistes 
in seiner christlichen Wirksamkeit, von welcher der ‘Vater der Ur- 
heber: "und von welcher ja hier 'allein die Rede ist (vgl. auch Hojfm: 
Schriftbew. I. S. 2031.). Alles drängt hier auf die Wirksamkeit des 
Geistes im Zeugniss über J. hin. Desshalb ‘freilich kann auch nicht 
der allgemeinere Gedanke innen liegen, dass bloss (de W.)' ‘die 
heil. Begeisterung der Christen damit als .eine nicht weltliche;' unreine, 
sondern aus Golt hervorgehende Erscheinung "bezeichnet: werden :soll 
(vgl. Lok). — Vs. 27. %ei--d82] aber auch (6, 51.). "iugrugeire] 
das Praes. von der nächsten Zukunft (14, 17.);! "Bmgt.- Or... Hofm, 
Schriftbew. II. 2.:8. 19. fassen den Ausdruck imperativisch; aber! der 
Beruf der Jünger ist eben zugl. Verheissung, und auf diese Seite führt 
Vs. 26. . özı-- &ore]' weil ihr von Anfang meiner: Wirksamkeit(16,,4.) 
bei mir ‚gewesen: seid, vgl. 14, 9. Alles Zeugniss gründet: sich‘ auf 
‚Erfahrung, und so auch das der Jünger. Kar De 
16,:1—4. : Bestimmtere Vorhersagung der bevorstehenden: Ver- 
folgungen. — Vs. 1. raöze], 15, 18—21.; ‘jedoch -da :.diess' hoch 
ganz im Allgemeinen blieb, so bezieht :sich raüra dem tiefer. liegen- 
den Gedanken nach auch auf: das -Folg., :wo' bestimmter davon: die 
Rede ist. oxavöchısdnze] vgl. Maith. 13, 21. “= irre werden an 
J. und seiner Sache; das Ganze weniger als Iva: mısrevonze 13,'19. 
14, 297 — Vs..2. dmoowvaysyovs] vgl. ‘9, 22. :12,:42. AM ’]-ja 
(2 Cor. 7, 11.); eig. elliptisch: „nicht nur diess, sondern.“ - Zeyerau 
öge ive] vgl. 12,23. Aurgeiov] eig. 'Gollesdienst;' "Röm.”9,-4. und 
auch hier nicht wegen mg0698gew s.-v. a. Opfer (Syr.), vgl.:122 des, 
19,21. (de W. mit dem Citat: .,Quisquiseffundit: sanguinein: impil; 
idem facit ac si sacrificium offerat“, Jalkut Schimoni in-Pent. if; '245; 
3. Bammidbar Rabba f. 329. 1.). ; Denn in Aoresie: liegt 'Vieht ‘der 
Begriff eines einzelnen Opfers, sondern allgemeiner: : Opferdienst;; zu 
allgemein Bmgt.-Or.: gutes, gottgelälliges :Werk.. = Vs. 3, “Vgl.i15, 
21.’ oeiv lassen h. 'Lachm. Griesb. Scho. Tschäf: aus, "auch: Sin? 
Eyvooav] — oldacw;, vgl. 15, 21.17, 25: Luk. 16, Au: Ve, A, 
@AA0] “Aber, obgleich ''es ganz natürlich ist, habe ich euch: dieses :ge- 
sagt (Lck. de W.); "nach Thol. u. A.: aber — so wenig will: !ich 
euch hiermit schrecken, dass ich es euch nur gesagt habe u.s-:w.; nach 
Mey. äbbrechend, um nieht weiter ins: Einzelne einzugehen‘; -!aber 
schon Vs. 3. ist die Aufzählung abgebrochen. : Falsch: Calv.: repetil 
non esse hanc umbratilem philosophiam, 'sed‘ quae ad praxin et usum 
aptanda sit. Die Vorhersagung hat, wie sonst einen apologetischen 
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(43, 19. 14, 29.), 'sö hi den! Zweck vorzubereiten ‚und ‘ zu’ verstlän- 
digen (Vs.'1.). zeüra di Öniv 2E doyns 00% ebnov] Ein Widerspruch‘ 
mit Matth. 5,10. 10, 16. “Nach de W. darf der Kritiker sehr ger 
neigt sein -die chronologische Richtigkeit dieser Aussprüche' aufzu- 
opfern, da 'Matth. in seinen Rede - Zusammenstellungen- nicht immer 
das Zeitverhältniss genau beobachtet; aber der Widerspruch trifft ja 
auch Luk. 6, 22 1. 12, Aff. Zwar treten die bedeutendsten solcher An-: 
kündigungen auch bei den Synoptt. erst in der letzten Zeit ‘J. (Math, 
24; 9. Luk. 21, 12. 16 £.) “auf, aber daraus lässt sich ’doch- nicht: 
schliessen , dass vorher überhaupt keine geschehen seien (Bmmgt.-Or.). 
Mag es auch sein, dass J. früher „minus aperte et parcius“ (Beng.): u. 
erst h. in der-Form des Abschiedsworts (Luthdi.) davon redet‘, das’ 
eigentlich Unterscheidende liegt doch in der Bestimmtheit, mit der er 
h. die Folgen aus ‘dem: principiellen Gegensatz der Welt (15,.18— 21.) 
ausspricht (Thol.),; womit allerdings zugleich die tiefste Ursache 'des’ 
' Welthasses aufgedeckt wird (mp. Stier)! "Orı--Nunv] weil‘ ich''bei 
euch war und euch Beistand und Trost: gewähren. konnte (de' W.); 
‘oder einfacher: weil eure Verfolgung’ erst, nach meinem ‚Weggäng be- 
ginnen soll (Mey.).: z ulasar Brill ana 
0 V845—15. JS; Iröstet seine Jünger: wegen: seines Weggangs' da-' 
mit, dass dadurch das Kommen des Paraklets bedingt sei? erfreuliche 
Wirkungen desselben. — Vs. 5. vöv:ö& Undyo xrA:] macht den Ge- 
‚gensätz zu dem vorhergeh. 19” vu@v Aunv, gehört aber nicht «da- 
mit zusaminen ‘und zur vor. Reihe von ‘Reden, 'so' dass "zwischen 
vöv--we. eine Pause läge (Kuin. Olsh.); die ‘Pause (die Mey. Bauthdi. 
‚ganz leugnen) muss vielmehr vorher gedacht werden. -#al’oudelg.- 
 20wr&: moö ünaysıg] macht wegen 13, 36. 14, 5. wo schon: gefragt 
worden ist, Schwierigkeit. Es ist eine‘ Ungenauigkeit der Darstellung 
(wie: 10,26. u..a.), und der Sinn bloss: die: Jünger‘ seien 'vor Be- 
stürzung und Betrühniss :(Vs.6.) stumm.: - "Auf- der Stimmung, die’ ‚sie 
jetzt ergriffen hat und nicht zum Fragen kommen lässt, liegt der Ac- 
cent (Luthdt.)? : Nach Thol. will 3. sie ermuntern sich in den’ Gedan- 
ken :des: Weggangs 'zu versenken; ‘nach Kuin.' ‚soll Eomrav h. 'qüae- 
rendo: insistere: heissen; nach’ Euthym. fragte: Petrus 13,36. mit sei- 
nem mod üUndysıg bloss nach dem Orte, ‘dieses 'h.' aber 'soll heissen: 
ts moreig (%);’ nach Bmgt.- Cr. ist h. (im Gegensatz zü 13,.:36-1f. wo, 
sein Weggang' gar: nicht: vom Tode verstanden’ wurde) die Rede‘ da- 
von, ‘dass sie seinen Tod nicht als 'Scheiden zu einer: 'höheren Be- 
stimmung 'erkenneten ‚. nicht fragten, \was: ‚er bedeute: -— aber ‘das 
hatte 'J.. ja: selbst schon: gesagt 'in: ‚orreyw: mgög weh. Vs! 7 ann- 
pedeı: Öuiv ud »#rA.] Ueber :die 'Constr. s. 11,505 über ‚den ‚Gedan- 
Bert, 9 wa Admerkungsl > adaanad;arol hin mm Geil ah 
>30 +N8: 8—15.. Wirksamkeit‘ des'heil. Geistes, und zwar‘ Vs. 8-11; 
. im Beziehung ‘auf. die: ungläubige Welt. '"Vel. Wetzel:über' den Elenchus 
 d. Parakl.’ in. 'Ztsehr. »f; 'luth. Th.. 1856. 8. 624 M}! + Vs 82 E&yber 


‚20V : »0öwon)] wird. die ‚Welt überführen ‚(convincet) und zwar durch er 


. seine wegrvgie 15,26. “Die Alten schreiben‘ es falsch‘ insbesondere‘ 
den Wundern der :Apostel: zu. Dieses  Ueberführeh, ist -/Aber‘ ’nicht 
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s. v. a. überzeugen, zum Glauben bringen, sondern, da die Welt als 
ungläubig gedacht wird (Vs. 9.), ist es theils äusserlich vom siegen- 
den Uebergewichte der Wahrheit, so dass die, welche’ ihr widerstre- 
ben, zu Schanden werden und verstummen müssen, theils innerlich 
von dem zu grösserer Klarheit erhobenen Bewusstsein. der Schuld zu 
verstehen (vgl. &A&yysodaı 3, 20.). Chrys.: 0% Gruuagnror Tadra 
mogagovoıw--ohG uähkov nerangıdmoovreı. Theoph.: Tore amgopası- 
0Tog Eoreı avroig m Amıorla. Eulhym.: naredındası TOoVg movngovVg, 
AvormoAoynrovs anopevei. Gew. fasst man es doppelseitig als ein 
solches, dessen Folge die Verstockung und das Gericht ist (vgl. AG. 
24, 25.), und als ein solches, das zum Glauben führt (Calv. Lmp.); 
aber von der zweiten Wirkung. ist ‚nichts angedeutet, vielmehr ist 
die Idee des Gerichts abschliessend. "Und wenn Leck. 3. Mey. dagg- 
bemerken, dass die abschliessende xeicıg nicht die der Welt, son- 
dern des Weltfürsten sei, so ist doch Vs. 8. die #gicıg mit auf die 
Welt bezogen. Es kann sein, dass durch diese Ueberführung Viele 
gereltet werden (Luthdt.), aber die Darstellung weist nicht darauf 
hin (auch geg. Stier). megl auaerlag xrA.) Diese drei Gegenstände 
der Ueberführung werden in den drei folgg. Vss. erklärt durch Sätze 
mit Orı, weil, insofern, deren Subjj. die fehlenden Genitt. der Bezie- 
hung ergänzen. : 

Vs. 9. negl auagrieg] von ihrer, der: Welt, Sünde, d. h. da- 
von, dass sie sich in der Sünde, in der Feindschaft gegen alles Gölt- 
liche befindet (15, .22.), dass ihre Werke böse sind (3, 20.). örı 0® 
nıorevovow eig &uE] weil (insofern) sie (die Weltmenschen). nicht an 
mich glauben. Hier scheint die gew. Erkl. von der Sünde des Un- 
glaubens die authentische des Evglst. selbst zu sein; "nach ihr würde 
der Sinn sein: die Welt wird. zum Bewusstsein gebracht, dass ihr 
Unglaube Sünde. sei’; aber bei genauerer Betrachtung ist die unsrige 
(u. Calv.'s) h. wie 9, 41. 15, 22. 24. allein passend. Die Welt er- 
scheint der durch die Kraft der Wahrheit siegenden, immer mehr 
wachsenden Masse der Gläubigen gegenüber als in der Sünde und 
Schuld begriffen, als unerlöst, als unter dem Zorne Gottes stehend, 
vgl. 6, 36. Röm. 1, 18., und zwar darum weil sie nicht glauben; 
denn der Glaube macht das Band der sündigen Welt mit Gott aus 
(Calv.). Zu bemerken ist das Praes. 0® 710TEVovCLv, welches zwar 
die Vergangenheit mit einschliesst, aber doch die Gegenwart, mithin 
den Unglauben als fortgehend bezeichnet. Aug. willkürlich: credi- 
derunt; Euthym. richtig: un zuoreVovres ri. “Der Satz Su ara. 
redet von nichts als dem Factum des Unglaubens, aber er bez. diesen 
als den Grund, die Wurzel der Sünde überhaupt, und damit zugleich selbst 
als Sünde. Man wird den Gedanken, dass der Unglaube das wahre 
Wesen der Sünde sei, nicht ausschliessen können (vgl. Lange, Wetzel) ; 
der Evglst. sagt. diess nicht, wie es Mey. fordert, aber er seizt es 
voraus. Thol. versteht unter auagr. die Sündenschuld, welche in 
Folge ihres Unglaubens &ovyyvocrog bleibt (9, 41.), was allerdings 
zu eng ist. ) 

Vs. 10.  megi dineıoovung] von meiner ‚Gerechtigkeit, wie der 
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folg. erklärende Satz zeigt, also nicht von der vergeltenden Gerech- 
tigkeit Gottes (Grot.) ; jedoch muss man auch die Gerechtigkeit, die 
auf Seiten der Gläubigen ist (welche Aug. einzig auflasst, ähnl. 
Luthdt.), mit hinzudenken, weil ja Christus in den Seinigen lebt. Wie 
in der Masse, der Ungläubigen die Sünde herrscht, so in der der 
Gläubigen die Gerechtigkeit; wie dort die Finsterniss, so h.: das Licht. 
Christus ist der. Gerechte, Heilige (1 Joh. 2, 1. 29.3, 7.). Nicht 
ganz richtig fassen Chrys. Theoph. Euihym. Nöss. (opuse. II. 50 sq.: 
„bona causa Christi“) Leck. Mey. Olsh. (% Mai. Köstl. diese Gerech- 
ligkeit als die durch J. Auferstehung und Hingang zum Vater erwie- 
‚sene persönliche Unschuld und Gerechtigkeit J. (AG. 3, 14.). So 
auch Bmgt.-Cr., der aber den Begriff weniger von Seiten der Un- 
„schuld, als davon, dass J. eine gute Sache führe, verstanden: wissen - 
will? Ohrys.: tovreorv ori Aveniknmrov nagsoyoumv Blov: al TovV- 
. Tov TExumgiov, To gg Tov neregn mogevecde. Eulhym.: ed un 
Nunv Öincnog, 00% &v EogEVOUNV TQOG TOV narege‘ TOG yag Av 
auogrwAög #. rAdvog - - mogsvdeln mög Tv Öinaov %. An Yıvov 
#tA.; Dadurch wird der Gedanke zu sehr beschränkt und der Gegen- 
satz mit der duegri« der Welt nicht vollständig gewahrt. Es ist 
vielmehr die Gerechtigkeit, die Wahrheit, das Licht und Leben, die 
J. der Finsterniss und Sünde gegenüber in die Welt gebracht hat, 
und welche der Geist zum Siege bringt. (Cyr. Erasm. Luth. Mel. 
Calv. Calov. Lmp. Strr. Stier verstehen darunter die paulin. Recht- 
fertigung, und nicht ganz mil Unrecht. Wie Röm. 1, 17.18. die 
Gerechtigkeit Gottes und der Zorn Goltes einander gegenüber stehen, 
so h. di. und @ueer., nur dass h. nicht von der paulin. Art und 
Weise die Gerechtigkeit zu erlangen, sondern nur von ihrer siegrei- 
chen Macht in der Welt die Rede ist. Aehnl. ist auch 1 Tim. 3, 
16. 2dıncıwdn Ev ‚mvsduar, Röm. 1, 4. og16Evrog viod BeoV- - 
Kara veüun ayımovung. Vgl. AG. 2, 33. 36. "Dadurch wird aber 
die Beziehung, die der Ausdruck ‘von disc100VVn hier mit auf die 
Person J. hat, nicht aufgehoben; ' denn als J. diese Gerechtigkeit 
brachte, war er sie zugleich. Wenn ferner das W. sonst bei Joh. 
(1 Joh. 2,-29. 3, 7. 10.) eine bestimmte ‘Art des menschlichen 
Handelns, Rechtbeschaffenheit, sittliche Reinheit, wobei Thol. stehen 
bleibt, bezeichnet, so beweist das h. für den bestimmten Context 
nicht genug. Und wenn Lek. sagt, dass dann der folg. Satz: Onı-- 
Vewgeite we] insofern ich zum Valer gehe und ihr mich nicht mehr 
sehet, d. h. insofern ich durch meinen Hingang zum Vater verherr- 
licht werde (vgl. 14, 12—28.), nicht von der Verherrlichung J., 
sondern eiwa nach Analogie von 6, 51. 17, 19. von Hingabe, Wei- 
hung seines Lebens zum Heil’der Welt reden müsse, so ist diess 
nieht ohne Weiteres zuzugestehen (Zuthdt.), sondern nicht zu ver- 
gessen, dass J. Tod nur durch den Sieg über denselben Versöhnungs- 
tod (8, 28. Röm. 4, 25.) geworden ist, nur so die Gerechtigkeit ge- 
‘ bracht hat und eben darum h. mit Recht von den Seiten (des Weg- 
gangs zum Vater und des Scheidens aus dem Bereich des Sichtbaren) 
bez. wird, in welchen es sich zeigte, dass J. den Tod überwand. 
De Werte Handb, I, 3. 5. Aufl. ‚18 
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Eben darum wird man: auch nicht mit de W. sagen dürfen, dass auf 
diesen WW. eine höchst unzweckmässige Undeutlichkeit ruhe, und 
dass besonders das #. 00% &rı Hewpeir we auffallend sei, wofür man 
eher #. vusis Hewgeire we (14, 19.) erwarte, welches die geistige 
unsichtbare Wirksamkeit J. bezeichnen könnte” Nach Chrys. bezeich- 
net es das Bleiben beim Vater (9); Euthym. setzt zu we hinzu: werd 
ins vüv Aboklag 4. ebreisiag, in diesem Zustande der Erniedrigung. 
— Vs. 11. meoi zeloewg]| sc. Tod &oy. T. #00u0v (vgl. 12, 31.). 
Im Begriffe der xgloıs = xarexgıcıs (vgl. Anm. z. 3, 17 ff.) geschieht 
die Synthesis der beiden Gegensätze der auaeria und disuoovvn: es 
ist das Ergebniss der Ueberführung sowohl von der ersten als von 
der zweiten. Hier wenigstens kann das £A&yysıv nur im- strafenden 
Sinne genommen werden und nur vom „Strafamte“ des heiligen 
Geistes die Rede sein. ‘Der Umstand aber, dass die #gicıg des &oywv 
mit der der Welt coineidirt (vgl. 12, 31.), wirft auch ein Lieht darauf, 
dass der Evglst. von Anfang das Ueberführen zum Gericht im Auge 
hat. Bedeutsam ist auch das Perf. »&xgireı, wonach also das Gericht 
bereits geschehen ist (3, 18.). 

Vs. 12—15. Wirkungen des Geistes in Beziehung auf .die 
Jünger. — Vs. 12. zoAle] sind nicht Schicksale, die er ihnen zu 
enthüllen, sondern Wahrheiten, die er ihnen mitzutheilen hat; aber 
nicht Grundsätze, sondern Entwickelungen und Anwendungen: (vgl. 
Anm. z. 15, 15.). Peordeıv] tragen, [assen, weil dazu eine gewisse 
Stärke gehört. — Vs. 13. odnynosı - - @&Andeıav] wird euch leiten zur 
ganzen Wahrheit (im Gegensatze zu der noch unvollständigen, die 
sie jetzt haben). Ps. 25, 5. LXX: ödnynoov me Eni mv dAmdeidv 
60v. Lachm. (von Leck. gebilligt) nach ABY Orig. eis 7. &And. mwäcev, 
zur sämmllichen Wahrheit. And. LA. (Tschdf. nach DL 1. 33. al.): 
&v Ti 0A. m, Sin. ohne mdon, wie döny. &v m 008 (Ps. 86, 11.). 
od yag »rh.] giebt den Grund davon an, dass er diess Ihut, und dass 
man ihm vertrauen. kann: „denn seine Belehrungen sind von Gott.“ 
69’ Eavzoö] wie 5, 19. nach. menschlicher. Ansicht und Redeweise, 
und insofern nicht ganz unschicklich, als der Geist sich menschlicher 
Werkzeuge bedient, und ‚menschliche Begeisterung (Lehre und Weis- 
sagung) geradezu veüne heisst (1 Joh. 4, 1.). do@ dv &aovon] "von 
wem? nach Lek. Mai. Mey. &4 vo® nargög 15, 15. 26., nach King. 
Olsh. Bmgt.-Cr. &% oO vioo Vs. 14f., nach Zuthdi. Stier von bei- 
den; und nach Vs. 15. das Erste allein richtig; sonst “ähnl. wie 3, 
32.; es bezeichnet zwar nicht wie dort die unmittelbare Vernehmung 
einer Offenbarung, aber doch die mit unmittelbarer Urtheilskraft (be- 
geisteriem Gefühl) vollbrachte Aneignung und Entwickelung der Offen- 
barung. ze Eoyousve] die zukünftige Entwickelung des Reiches Got- 
tes. Der heil. Geist verleiht auch die Gabe der Weissagung, die aber 
‚nicht zur Befriedigung der Neugierde, sondern zur Leitung der Wirk- 
samkeit dient, Vgl. AG. 10. 11, 27. 13, 2. 16, 6. 9£..18, 9f. 

Vs. 14.1. ‚Zus doßaoeı] wird mich verherrlichen,, d. h. zur An- 
erkennung bringen, meine ‚ göttliche Sendung und Würde geltend 
machen. özı-- Öuiv] denn von dem, Meinen wird er nehmen und 
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euch verkündigen (st. was er euch verk. wird); er wird nichts thun 
als die Reproduction, Aneignung und Entwickelung meiner Lehre voll- 
bringen. Vgl. Syst. der christ. Sittenl. 1. 8. 60. LB. 8.50. zavre-- 
Eorıv) Was Gott (in seiner Weisheit) besitzt, das ist mein, Col. 2, 
2.9. dia roöro xrA.| darum sagte ich (mit Recht): von dem Mei- 
nen nimmt er (Lachm. Griesb. Scho. Tschdf.: Aaußavsı, das Praes. f. 
das Fut. Anwyerei), was er euch verkündigen wird; wozu aber als 
Mittelglied das obige gehört: was er (von Gott) hört, das wird er 
reden. Die Offenbarung Christi und die Entwickelung der Offenbarung 
sind beide unmittelbar aus Gott. 

Vs. 16—28. Eine Räthsel-Rede über seinen Tod: Verheissun- 
gen. Vs. 16—18. Ankündigung des Todes. — Vs. 16. Diese räth- 
selnde Rede ist in ähnlicher Form 14, 19. dagewesen; nur dass h. 
der Gegensatz des geistigen Sehens durch #01 mdAıy uixo0v, und 
. dann wieder kurze Zeit, eingeleitet und somit ein Zwischenraum 
zwischen dem Nichtsehen und Wiedersehen gesetzt ist. "Oweode — 
Vewoeite 14, 19., folglich auch in demselben Doppelsinn wie dort. 
Die Beziehung auf die leibliche Auferstehung ist nicht die einzig zu- 
lässige (Ebr.), kann aber wegen des malıw uıxg0v eben so gewiss 
nicht ausgeschlossen werden (d. M.), als von einer Bezugnahme auf 
die Parusie abgesehen werden muss, sei es auch, dass man nur an- 
nimmt, die Jünger hätten in der Auferstehung ein Unterpfand der 
Parusie sehen sollen (Luthdt., ähnl. Stier); der Text sagt nichts da- 
von. Lachm.: ovsEn st. 00x, auch wie 14, 19. — dr Undyo 
n00g T. morgen] bezieht sich sowohl auf das erste Glied des Satzes 
als auf das zweite, indem es nicht bloss die einfache Bezeichnung sei- 
nes Weggangs, sondern zugleich die Andeutung der Verherrlichung 
sein soll, in welcher sie ihn’ mit geistiigem Auge schauen werden, 
vgl. Vs. 10. Es fehlen diese WW. in BDL Sin. Copt. Sahid. It. 
Orig. ut videtur; Lachm. hat sie aber bloss eingeklammert, viell. weil 
er sie wegen ihrer Unentbehrlichkeit (vgl. Vs. 17.) nicht wegzulassen 
gewagt hat. "Tschäf. hat sie beibehalten, sie sind aber mit Mey. zu 
tilgen. — Vs. 17f dr 1. nodnov avroV] sc. tıv&s. Das Nicht- 
verstehen der Jünger — das sie zuerst Vs. 17. in Beziehung auf die 
ganze Rede und dann Vs. 18. in Beziehung auf uıx00v zu erkennen 
geben (&Aeyov ovv ist die besondere Bestimmung dessen, was ihnen 
dunkel war, daher das 00V) — ist wiederum schwer zu begreifen 
(Theoph.): eher konnte ihnen das Onpeods als das Yıx06v (wenn nicht 
unter diesem das zı&Aıy wıxg0v zu denken ist) unverständlich sein; 
auch erklärt ihnen J. gewissermaassen jenes Vs. 20 — 22., nicht 
dieses. 

Vs. 20—28. Aus dem Todesschmerze entwickelt sich Freude; 
es folgt freudiges Wiedersehen; die Jünger gelangen zur geisligen 
Selbsiständigkeit. — Vs. 20. wAwvsere %. Honvijcere vueig] "ähnliche 
Zusammenstellung Mark. 16, 10.; sie‘ entspricht dem vorhergeh. 0® 
' Hemoeite we, und bezeichnet den Schmerz der Jünger über den Ver- 
Just ihres Meisters, "nicht um die dem Tode preisgegebene Gemeinde 
Chr. (Luthdt.). Dieser Schmerz wird durch die triumphirende Freude 
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der gottlosen Welt (0 #60uog yag.) erhöhet. &AA’ - - yernoeraı] aber 
eure Traurigkeit wird zur Freude werden: dieses entspricht dem 
öreo9e, und bezeichnet die dadurch erzeugte Gefühlsstimmung. — 
Vs. 21. Diese tiefgegriffene Vergleichung bezeichnet die mit den 
Jüngern vorgehende Veränderung als eine innere, als einen zum 
Siege führenden innern Kampf. Die Aunm = Hürpıg, Trauer, Schmer- 
zensdrang der Gebärerin ist dem Todesschmerze vergleichbar, denn 
es handelt sich bei der Geburt um ihr Leben. 9 ng« evrns] ihre, 
entscheidende Stunde. Ihre „Freude darüber dass ein Mensch zur 
Well geboren ist“ (Vermischung der an Redensarten yevvaodaı 
und &oysodaı eis T. ndouov 18, 37.) ist nach de W. treffend ver- 
glichen mit der Freude der Jünger am a Anschauen des leben- 
digen Christus (14, 19.); und „dieser ist wirklich ‚der subjectiven 
Wendung nach ein Kind ihrer geistigen Productivität.“ “Aehnl. Thol., 
nur dass er, schärfer die objective Seite betonend, die Freude über 
die Einwohnung Chr. in den Gläubigen versteht. Aber auch so ent- 
spricht sich Gleichniss und Anwendung nicht genau. Der Durchgang 
Chr. durch Tod zum Leben war für die Jünger zugleich die Geburts- 
stunde jener innigen Gemeinschaft, in der sie sich als Ganzes gegen- 
über der Welt fühlten u. die sich in der Kirchenstiftung vollendete. 
Die Freude darüber, die mit der Freude über den wiedergefundenen 
Chr. zusammenfiel, ist gemeint. Nur muss man nicht das Gleichniss von 
der Gebärenden auf Chr. selbst beziehen, sei es dass man den Tod 
Chr. als schmerzvollen Geburtsact der ganzen Menschheit (Olsh., auch 
Stier nimmt diess mit auf), sei es dass man die Auferstehung J. als 
die Geburt der Gemeinde (Ebr.) h. ausgedrückt findet. _ Ebensowe- 
nig aber ist h. von dem Uebergang der Gemeinde in den Zustand der 
Verklärung (Luthdt.), die Rede; was die Deutung des 16. Vs. von der 
Parusie voraussetzt. — Vs. 22. meh Oaouaı duög] das Correlat 
von Unsig OneodE us, und es ist ebensowenig als Zoyoueı TTO0G vuog, 
üusig Dewgeitt we und &0 &o 14, 181. hestimmt und allein von 
Jesu leiblicher Auferstehung (Theoph. Euthym. Bez. Lmp. Kuin. Ebr. 
u. A.), aber auch nicht mit Lek.. Bmgt.-Cr. Mai, Mey. u. A. allein 
im. geistigen Sinne, “oder von der Parusie (Zuthdi.), sondern von den 
Lebenserweisen Chr.;, die mit der Auferstehung begannen und sich 
in der Geistesmittheilung förlselzien, zu verstehen. Eine bloss „ver- 
geistige Ansicht von der Auferstehung“. (de W.) reicht dazu nicht 
hin. > d. Anm. z. 14, 18. 

. 23. Wenn die Jünger "vom lebendigen Christus die Lebens- 
und ee Erweise werden empfangen und ihn geistig in sich wer- 
den geboren haben, so werden sie auch mündig, geistig - selbstständig 
sein. Ev &xelvn cl nuloe] vgl. 14, 20. us-- oVÖEvV] werdet ihr 
mich nichts fragen, aus Mangel an Verständniss (wie sie bisher öfter ge- 
than halten); nicht: bitten (Grot., auch bei Theoph. Bmgt.-Cr. Weiz- 
säcker), vgl. Vs. 30.; der Geist wird euch Alles lehren. So weit wa- 
ren sie noch nicht gleich nach, der Auferstehung J. (AG. 1, 6.); aber 
sie gelangten dahin in Folge derselben, und nach Joh. 20, 22. war die 
Mittheilung des Geistes die unmittelbare Folge derselben. Orı 00«-- 
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Ambso®e] ist unstreitig wie 14, 13f. 15, 7. von der durch Gebetser- 
'hörungen gehobenen Wirksamkeit der Apostel, nicht vom Erbitten aller 
Klarheit, aller Güter und Freuden des Geistes oder höherer Aufschlüsse 
zu verstehen. - Der Selbstständigkeit der Erkenntniss tritt die der Wirk- 
samkeit zur Seite, und durch beide wird ‚die Freude der Jünger 
vollendel‘“ (15, 11. wird sie es durch das Bleiben in der Liebe ..). 
Dieselbe Gedanken - Verbindung Vs. 26. Näml. Vs. 26—28. wieder- 
holt J. in anderer Weise die Verheissung der geistigen Selbstständigkeit. 

Vs. 25. reüze] “auf Vs. 20 ff., nicht auf alle bisherigen Reden 
(Bimgt.-Cr. Luthdt. Thol.) bezüglich” !v magosuiaıg] nicht eig. in 
. Gleichnissen, obschon Vs. 21 f. etwas Gleichnissartiges hat, sondern 
in dunkeln Andeutungen; Gegensatz magonsie, frei heraus. J. Reden 
ohne Gleichnisse und -das Nichtfragen der Jünger sind Wechselge- 
* danken. AA Zoyeraı @ga] — Ev Euslvn ij nueon. Griesb. Scho. 
- Tschdf. haben @4A’ nach BC*D*LXY Sin. 1. 33. Vulg. Orig. u. A. als 
wahrsch. Einschiebsel aus dem Texte verwiesen. ore (Sin. Orov)-- 
@vayyeAo vulv] näml. durch den heil. Geist. Lachm. Tschdf. nach 
ABC*DKLMUXY Sin. 33. al.: dmayysao. — Vs. 26 f. Wiederholung 


- der Verheissung der Gebets-Erhörung (Vs. 23f.), und zwar mit der 


Verstärkung: xal 0v Ayo OT &owrnow r. martow eg vumv] Es 
bedarf meiner Fürbitte nicht, womit 14, 16.:17, 9. nicht im Wider- 
spruch steht, da h. die Mittheilung des Geistes vorausgesetzt wird. 
Eine andere, aber auch nicht widersprechende Vorstellung ist, 
dass J. die Gebete der Jünger erhören wird 14, 14. wvrög y.,o 
normo YıÄlzl vudc]) Ihr werdet im unmittelbaren Verhältnisse geliebter 
Kinder zum Vater stehen (Röm. 8, 15 f.), und zwar vermöge der 
Liebe zu mir und des Glaubens an meinen göttlichen Ursprung. — 
Vs. 28. Den letzten Gedanken seines göttlichen Ursprungs fasst er 
bestätigend auf, und bringt ihn mit seinem Weggange zum Vater in 
Verbindung (13, 3.), so dass die Rede in ihrem Schlusse dahin zu- 
rückgeht, von wo sie ausgegangen ist Vs. 16. 

Vs. 29—33. Die Jünger erklären sich verständigt und über- 
zeugt: J. sagt ihnen vorher, dass sie ihn in der Gefahr verlassen 
werden, drückt aber seine Zuversicht auf Golt und sein Siegsgefühl 
aus. — Vs. 29f. Ein neues doppeltes Missverständniss der Jünger: 
1) meinen sie J. besser verstanden zu haben als bisher. -Er spreche 
jetzt frei heraus (m«dönsig) und sage kein Räthsel (magoıuiav). 
Aber deutlicher als bisher hatte J. Vs. 20—28. nicht gesprochen: 
er hatte ja Vs. 20—24. selbst für räthselhaft erklärt, und was 
er Vs. 26—28. hinzuseizte, war nur die verstärkte Wiederholung 
von Vs. 23f.; demungeachtet finden die Jünger das für die Zu- 
kunft verheissene' madonoie Aukeiv (Vs. 25.) schon jetzt eingetre- 
ten. 2) Die Verheissung Vs. 23.: „Ihr werdet mich nichts fragen“ 
finden sie darin erfüllt, dass er Vs. 19. ihrer Frage zuvorgekommen 
war, und sehen darin einen Beweis seines „Alles- Wissens“ und sei- 
' ner (so eben Vs.28. behaupteten) göttlichen Herkunft. Nach Schweiz. 
S. 63. ist Vs. 30. unächt; allein dafür spricht nichts; vgl. Lange L. 
J. 1. 200 00 ygsiov &ysıs ve] vgl. 2, 25. &v rodro] darum, 
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desswegen, vom Grunde, vgl. Matth. 6, 7. 2 Cor. 8, 20. mıorevousv] 
‘von der gesteigerten Gewissheit des Glaubens (vgl. zu 2, 11.). — Vs. 
31. &prı miorsvere] Jetzt glaubet ihr? “Die Frage, denn als solche 
ist der Satz mit Bmgt.-Cr. Mai. de W. Tschdf. Ew. zu fassen, zweifelt 
nicht an der Thatsache ihres Glaubens, aber an der dauernden Festig- 
keit desselben. Die Fassung als eines zugestehenden Satzes (Leck. 3. 
Mey. Thol. - Luthdi. Stier) ist’ gegen die Analogie von 13, 38. 1, 
51. und wird durch das &ers nicht gefordert. Obgleich J. selbst 


Vs. 27. den Jüngern das Zeugniss gegeben und es 17, 8. wiederholt, 


dass sie an seine göttliche Herkunft glauben, so sieht er doch an 
der Art, wie sie diesen Glauben jetzt bekennen, dass ihm die Reife 
und Festigkeit fehlt, und, wie in jener ersiern Stelle, folgt die Vor- 
hersagung, dass sich sein Zweifel leider bestätigen werde. 

Vs. 32. Eoyeron @gu n. vov EAnAvdev] vgl. 5, 25. Die Constr. 
mit iv wie 12, 23. Ivo oxogmicHnTte Exaorog eig c& Ldie] Beschrei- 
bung der Flucht. der Jünger, welche als Beweis ihrer Glaubens- 
schwäche angesehen wird. eig r. idıe, ins Haus, 19, 27. Es 
stimmt diess mit der Vorhersagung Matth. 26, 31. und der That- 
sache 26, 56. zusammen, aber weniger mit Joh. 18, 8., wo J. selbst 
bittet, dass man die Jünger gehen lasse; indessen (hat er diess eben 
um ihrer Schwachheit willen. #. 00% #rA.] Doch ich bin nicht allein, 
Berichtigung des uov. &p., um seine Erhabenheit über jede Furcht 
zu bezeugen. Aehnl. 8, 29. Das Gefühl des von Gott verlassen 
Seins Malth. 27, 46. muss als ein vorübergehendes betrachtet wer- 
den. — Vs. 33. Nach diesem. eingetretenen Misstone, der indess 
schon gelöst ist, schliesst nun die Unterredung J, mit seinen Jüngern 
im harmonischen Gefühle der Seelenruhe ‘und des Sieges. Tavre 
Ashalnae öuiv] bezieht sich nicht auf Vs. 32. allein, sondern auf die 
ganze Trost- und Ermunterungsrede Cap. 15. 16. mit, wie das &v zo 
#00u0 Hlııv Eysre (so das vergegenwärtigende Praes. Griesb. Scho. 
Tschdf. nach ABCEGHKLMSUXY Sin. mehr. Minuscc. Ueberss. Orig. 
us. w.), welches sich auf 15, 18— 16, 2. bezieht, beweist. 2» &woi] 
in der Gemeinschaft mit mir; .Oppos. &v zo 100u0, in dem sie noch 
stehen und wirken sollen’ &y@--»00wov] öch (emphatisch) habe schon 
jetzt innerlich die Welt überwunden, vgl. 14,.30. 

V. Cap. 17. Abschieds-Gebet J.: Zusammenfassung alles: bisher 
Gesagten und Steigerung zur höchsten Gedanken- und Gefühls - Erhe- 
bung; unstreitig das Erhabenste, was uns die evang. Ueherlieferung 
aulbewahrt hat, der reine Ausdruck von J. hohem Gottes-Bewusstsein 
und Gottes-Frieden. (Anders fühlt Wsse. 1. 294.) Die -wörtliche 
Treue dieser Darstellung behaupten zu wollen würde Verkennung des 
schriltstellerischen. Charakters unsres Evglist. sein; darin aber nichts 
als eine, noch dazu verunglückte, poetische Composition zu finden ist 
ungerecht. J. hat in andern wichtigen Augenblicken seines Lebens 
gebetet (Matth. 11, 25 ff. 26, 39 ff. Joh. 12, 27f.), und gewiss 
auch in diesem, wo. er nicht nur selbst, sondern vorzüglich auch 
seine Jünger der Stärkung des Gebetes bedurften. Sicherlich sprach 
sich darin dieselbe Gemüthsstimmung aus, welche Joh. zwar mit 
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seinem Griffel, aber nicht bloss auf Eingebung seiner Einbildungskraft, 
sondern vermöge einer freien Aneignung und Wiederhervorbringung 
des geschichtlich Gegebenen schildert, so dass die Scheidung dessen 
was dem Evglst., von dem was J. angehört, unmöglich ist. “Dass aber 
der Evglst. wirkliche Worte J. im Gedächtniss hat, sieht man daraus, dass 
er 18, 9. dem Worte 17, 12. eine prophet. Bedeutung beilegt; über 
den scheinbaren „Verstoss gegen das geschichtliche Decorum“ (de W.) 
Vs. 3. s. d. Erkl’ Vgl. auch Zek. I. 3. A. 693 ff. Was die be- 
hauptete Unverträglichkeit dieses Gebetes mit dem Gemüthskampfe 
in Geihsemane betrifft (s. Anm. z. Matth. 26, 36.), 'so widerspricht 
‚ein solches Herabsinken von. der kurz vorher behaupteten Höhe und 
ein solches Schwanken weder der evang. Ansicht von J. überhaupt, 
noch insbesondere dem Bilde, das Joh. uns sonst (Cap. 12, 23 ff.) 
von ihm giebt, und unstreitig ist die Beweglichkeit des für die augen- 
blicklichen Anregungen des Lebens empfänglichen Gefühls bei der 
liefern Ruhe des gottinnigen Gemüths und der unwandelbaren Festig- 
keit des Willens ein höheres lebenswärmeres Ideal als ein stoischer 
Gleichmuth, welcher durch Niederkämpfung und Fernhaltung der Ge- 
mülhsbewegungen die Ruhe behauptet, aber eben dadurch leicht kalt 
_ wird. — Zur Erkl.: Nöss. opusec. Il. 67 sqg. 

1) Vs. 1—8. Von der Verherrlichung J. durch seine Rückkehr 
zum Vater in Folge der Vollendung seines Werkes, insbesondere an 
seinen Jüngern. — Vs. 1. rwvre E&Auhmoev 0. ’Iyo. #ai] nach de W! 
dieselbe nachlässige Constr. wie 11, 11., h. aber durch das folg. 
»aL dscnge--neh ee noch nachlässiger; "nach Mey. Luthdt. umständ- 
liche Feierlichkeit” Die Lachm. LA. &rsdgeg ohne das folg. #al, "wie 
auch Sin. liest, ist unstreilig Besserung. dmigs rovg OpdaAuoug 
#tA.| vgl. 11, 41. Luk. 18, 13. Es bedurfte dazu keines wirklichen 
Blicks auf ‚den vom Vollmonde erleuchteten Himmel durch die Fen- 
ster des Speisesaales“‘ (früher Mey.), “u. ebensowenig lässt sich daraus 
schliessen, dass das Gebet unter freiem Himmel gesprochen ist (Usteri, 
Ebr.)? &imivdev m Goa] sc. iva dogacHn 0 vidg oov, vgl. 12, 23. 
60&000v cov zov viov] Ausdruck der freudigen Ergebung in das To- 
desloos im Gedanken an die herrlichen Folgen desselben. Ob aber 
diese in der sittlichen Verklärung’ J. u. der Anerkennung seiner Per- 
son und Sache (de W. Ew.), oder in .J. himmlischer Verherrli- 
chung (Zuthdt. Mey. Thol. Stier u. A.) wie Vs. 5. bestehen, ob ferner 
iva #. 6 viog .cov do&den oe] Wechselgedanke mit jener sittlich- ge- 
schichtlichen Verherrlichung J., vgl. 13, 31. (de W. Mai.), oder 
von der Förderung des göttlichen Reiches durch den erhöhten Chri- 
stus und seine Sendung des Paraklet (Mey. u. A.) zu fassen sei? Un- 
ter der Verklärung des Vaters. durch den Sohn muss h. diejenige ver- 
standen werden, welche die Absicht wie Folge der Verklärung des 
Sohnes durch den Vater ist. Demnach besteht dieselbe in der sieg- 
reichen Wirksamkeit des bereits verklärten, also erhöhten Chr. Dann 
. aber. bezieht ‘sich die Bitte 60&&60v 6sov z0v viov auf die Verklärung 
des Sohnes durch den Vater, welche im Weggang J. zum Vater und 
in der Entschränkung desselben bei dem Vater sich vollzieht. — Vs. 
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2. xd0g]| wie denn, dem gemäss dass, nicht ganz = diorı (Euthym.): 
die Verherrlichung des Sohnes durch den Vater und des Vaters durch 
den Sohn entspricht der dem Letztern vom Erstern verliehenen Ge- 
walt. "Der Satz beschreibt nicht bloss die‘ Art der Verherrlichung 
Goltes durch J. (Bmgt.-Or.).  2Eovoiev maong 6agx0g] Macht über 
alles Fleisch, über die ganze Menschheit, die Macht der geistlichen 
Wirksamkeit. Der Begriff ist h. in Beziehung auf J. Werk auf Erden, 
"auch das fortgehende’, gefasst, vgl. 13, 3. ve mv - - elovıon] 
hezeichnet den Zweck dieser Wirksamkeit "und enthält insofern aller- 
dings eine nähere Bestimmung der. Verherrlichung des Vaters durch 
den Sohn (Baur). Auf dem Begriffe der 00g& liegt kein besonderer 
Nachdruck, etwa wie Baur. ihn findet: Chr. sei geistiges Prineip der 
Menschheit, die sich zu ihm wie 6d9& zum rweöue verhalte, oder 
wie Luthdt. ihn bez.: Macht, um aus der sarkischen Seinsweise in 
die des pneumatischen Lebens zu versetzen; allerdings bez. &o« 
6098 die Menschheit von Seiten ihres natürlichen Lebens, und damit 
tritt der Gegensatz zur {on «lov. hervor; mehr aber ist darin nicht 
zu suchen. n&v 0 dedwrug avro] Zur Constr. des Nomin. absol., der 
durch das nachherige &vroig (Plur. st. des. abstraeten Sing.) bestimmt 
ist, und zu dedaxeg vgl. 6, 39.- 37. 

Vs. 3. ven de wrA.| Das aber (wvrn ist Prädieat — 1, 19. — 
und de bestimmend, vgl. 10, 13.) ist, näml.: darin besteht, nicht (Bmgt.- 
Cr.): dadurch wird das ewige Leben (12, 50. 6, 63.); nicht: das 
ist das Mittel des ewigen Lebens (Käuff.); denn die lebendige Er- 
kenntniss Gottes und Christi ist selbst das ewige Leben, welches ein 
h. schon beginnendes und das ganze menschliche Geistesleben durch- 
dringendes ist. ive] wie 6, 29. 39. 15, 8. u. a. Sit. zöv wövov 
aAmdıwöv $eov] reiner Ausdruck des Monotheismus u. allerdings (Chrys. 
Theoph., dgg. Olsh.) im Gegensatze gegen den heidnischen Polytheis- 
mus sowohl in dem novog als in dem &Amdwwog (wie 1, 9. 4, 23, 
6, 32. 15, 1.), vgl. 1 Thess. 1, 9. Dieser Satz und Gegensatz ging 
ganz natürlich aus dem A. T. in das Christenthum über, dessen: einer 
Zweck ist die Erkenntniss des wahren Gottes zu verbreiten. ze) - - 
Xgıoröv] und (dass sie erkennen) den dw gesandt hast, J. Christum. 
“Dass J. in der 3. Person von sich redet, -findet Lek. erträglich, 
Luthdt. Mey. der ersten Ergriffenheit und ‚dem feierlichen Gebets- 
ton angemessen” Xgiordv mit Nöss. Kuin. Mey. Ew. als Präd. und 
zweiten Acc. zu nehmen (wie 9, 22.), geht nieht an: nicht wegen 
des fehlenden Art. (denn dieser dürfte gerade nicht stehen, es sei 
denn dass 70v Xo. zu ’Incovv gezogen würde: J., den Christ), son- 
dern wegen der Stellung, welche es "nach de W. wahrsch. macht, 
dass der Evglst. wie 1, 17. 1 Joh. 1, 3. 7. und der Apostel Paulus 
gew. — freilich gegen das geschichtliche Deeorum — ’Ino. Xe. als 
Nom. propr. genommen hat, und weil das Präd., in welchem J. er- 
kannt werden soll, indirect in dem öv drdor. liegt. "In gleicher Weise 
fassen den Ausdruck als Nom. propr. Thol., der auch eine Ueber- 
tragung des herrschenden kirchlichen Sprachgebrauchs in der späteren 
Reproduction des Ev. annimmt, u. Stier, Luthdt., die sich dafür ent- 


Cap. XVII, 2—5. 281 


scheiden, dass J. h. zum ersten Male „Christus“ als Nom. propr. 'ge- 
braucht habe. In der That spricht dafür, dass sogleich nach dem 
Pfingstfest dieser Name auftritt (AG. 2, 38. 3, 6.), und dass J. h. 
schon „wie ein Verklärter‘“ (Ew.) spricht! Die Erkenntniss des Golt- 
gesandten J. Chr. ist (ähnl. dem muhammedanischen: ‚Gott ist Gott 
und’ Muhammed sein Prophet‘) das unterscheidende Merkmal im Ge- 
gensatze mit dem Judenthume. J. ist h. nur als Mittler, nicht als 
Sohn Gottes bezeichnet. Die Constr. der lat. KW.: iva ywoorwci 
os %. ’Ino. Xg. 6v dmeor., cöv uovov &4. 9., wodurch Christo die 
Theilnahme am göttlichen Wesen gesichert werden sollte, ist ‚höchst 
gezwungen (dgg. Erasm.). Ebenso wenn Chrys. Eulhym. auf das 
#ei ein solches Gewicht legen, dass auch J. in die Gottheit mit ein- 
geschlossen werden soll. Hinwiederum kann man aus unsrer Stelle 
keinen Grund gegen die Gottheit Christi entnehmen: die Idee dersel- 
ben liegt darin, dass das wahre Leben in der Erkenntniss seiner 
- wie Gottes liegt. “Zudem ist sie nach Vs. 5. h. vorausgesetzt. 

Vs. 4. 2y@ oe 2do&aoe Emmi ng ys] näml. durch die Vollen- 
dung des aufgetragenen (0 d&dwxeg wor, 5, 36.) messian. Werkes, 
vgl. 12, 28. Analog dem Gericht (16, 11.) wird das Werk J. h. 
- schon als vollendet dargestellt!” — Vs. 5. #al vüv Öö&aoov we] Dass 
dieses von der Verherrlichung J. im Himmel zu verstehen sei, , zeigt 
das Folg.unwidersprechlich. "Nach de W. ist aber darum nicht schon Vs. 
1. davon die Rede: dort sei der Anfang derselben im Tode und in dessen 
Wirkungen, h. deren höchster Gipfel genannt, und es finde gerade wie 


13, 31 f. ein Stufengang Statt; s. aber d. Erkl. zu Vs. 1. Nach Baur . 


ist das Mittel der hier gemeinten Verherrlichung der Erfolg, mit wel- 
chem die Jünger dazu thätig sein werden, das wahre Gottesbewusst- 
sein in der Menschheit zu erwecken und den Glauben an ihn als den 
Sohn Gottes zu verbreiten — allein wie. verträgt sich damit die Be- 
stimmung der do&@, wie sie-im Folg. sogleich gegeben ist? neg« 
seavrö] bei dir, in der Theilnahme am göttlichen Wesen. ij do&n 
7 (durch Autraet. st. 9v) eiyov #rA.] findet seine Erkl. in 1, 1. Zyew 
mit den Socinn. Grot. Wetst. Nöss. Gabl. (Neuest. theol. Journ. II, 2.) 
von der Vorherbestimmung im göttlichen Rathschlusse ‘oder der Zu- 
theilung als Lohn (Bmgt.-Cr.) zu verstehen ist eine Künstelei, die 
dureh Vs. 22. nicht gerechtfertigt wird. “de W. sagt: „Es sind h. 
zwei Ideen verbunden: die des Aoyog &oagxog und die des Aoyog 
&voogxog, welcher nach seiner Menschwerdung, seinem Leiden und 
Sterben zu göttlicher Ehre erhoben wird, wie denn überhaupt von 
Christo zwei obschon nie ganz geschiedene Ansichten vorkommen; 
die theosophisch-speculative herabsteigende, nach welcher er mensch- 
gewordener Gott, und die geschichtlich-gläubige aufsteigende, nach 
welcher er vergotteter Mensch ist. Bibl. Dogm. $. 282. 284, 286.“ 
Allein an die Scheidung zwischen Aöy. &0@g%og und Evoagxog ist h. 
nicht zu denken. Es ist Jesus (vgl. £&y0), der da spricht und auf 
. den Vs. 3. besonderer Nachdruck gelegt wird; so kann man nichts 
weiter sagen, als dass hier Continuität des Bewusstseins des histori- 
schen Christus mit dem Logos ausgedrückt ist (Thol.). „Er will die 
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do&« wieder, wie er sie hatte, nur eben als menschgewordenes Ich“ 
(Luthdi.). 

Vs. 6—8. ist nun von‘ der Vollendung des Werkes Christi 
(Vs. 4.) in besonderer Beziehung auf die Jünger, nieht auch schön 
Vs. 15. (Baur)’ die Rede. Es wird h. allein in die Lehre (wie 
das ewige Leben in die Erkenntniss Vs. 3.) gesetzt, und als vollendet 
betrachtet, insofern diese vollständig kund gethan und die Jünger 
zum Glauben gebracht sind. — Vs. 6. 2pavigwod cov T. Ovowe] 
Diess ist eben jenes Erkennen des einen wahren Gottes; denn Ovoud 
ist das, woran jemand erkannt wird. &wöägmmoıs oüg dEdwxdg wo 
&n 7. n0owov] gehört als Beschreibung der wednrei (vgl. Vs. 2. 6, 
37. 39.) zusammen, und ovg dd. ist nicht mit den Alten zum. folg. 
c0L 70@v zu ziehen, wo es überflüssig wäre. co) n0av]| sie gehör- 
ten dir an durch Empfänglichkeit für das Göttliche (mithin sind doch 
nicht alle Menschen vor der Bekehrung Kinder des Satans). Zu die- 
ser Empfänglichkeit kam dann das göttliche Einwirken auf ihr Gemüth 
hinzu (£uol auvroüg Eöones, vgl. 6, 37.), und endlich ihr treues Be- 
wahren des „Wortes Gottes“, welches nichts Anderes ist als eben die 
Offenbarung seines Namens. — Vs. 7f. “Hier findet de W. nichts 

. als eine „ziemlich wortreiche Umschreibung“ des Glaubens der Jün- 
ger; indess es wird zugleich Inhalt, Maass und Quelle des Glaubens 
bez’ move don dEdonag wor] "nicht bloss —r& dyuaza & 888. nor 
Vs. 8. (de W.), sondern auf das ganze Wirken J. bezüglich (Zuthdt. 
Mey.); vgl. 12,49. 7, 16f. 28. 5, 36. mega 000 Zcrıv] wirklich von 
dir ist, d. h. göttliche Wahrheit, "göttlicher Auftrag und göttliche 
Kraft. 2&700v - - ümkoreiheg] vgl. 8, 42. 16, 30. 

2) Vs. 9—19. Fürbitte für die. Jünger, dass sie im Glauben 
erhalten werden mögen. J. hat sein Werk vollendet (Vs. 4.), so weit 
es möglich war, und die Jünger sind gläubig geworden (Vs. 6—8,)% 
aber es bleibt noch Vieles zu hun übrig Vs. 9—11. Zeyoues ist 
nichts als Einleitung zu der Fürbitte. — Vs. 9. od ol Tod =0- 
owov] Dass J. h. nicht für die Ungläubigen beten kann, bringt die Ge- 
dankenreihe mit sich; es fällt nur auf, dass er die „Welt“ ausdrück- 
lich ausschliesst. Es scheint, als sollte das dazu dienen, die Erhörung 
der Bitte für die Seinen als die Würdigeren (Vs. 10 ff.) zu erleichtern. 
Unbarmherziger Partieularismus liegt nicht zum Grunde (Calv. Lmp.): 
insofern die Welt gläubig werden wird, ist Vs. 20 f. für sie gebeten; 
und dass Alle glauben sollen, liegt in Gottes (3, 16.) und J. Absicht 
(Matth. 28, 19.). "Ganz nichtssagend wäre der Ausdruck, wenn er 
nur negativ ausdrückte, was im Satze vorher gesagt ist: dass sich 
die Fürbitte nur auf die Jünger beziehe (Baur) Stu col eioıw] eine 
Begründung der Fürbitte: weil sie durch Aufnahme deines Wortes 


dir angehören — ist zu &gor&, nicht zu dedwxde por zu ziehen, 
und verschieden von oo) n6av Vs. 5., welches sich auf den frühern 
Zustand bezieht. — Vs. 10f. Es folgen weitere Gründe der Für- 


bitte; und zwar wird h. zuvörderst der Grund der Würdigkeit derer, 
für welche sie geschieht, weiter ausgeführt. wel-- Zu] Und es ist 
5@ alles Meine dein u. s. w.; nach der Idee der Einheit des Vaters 
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und des Sohnes im Verhältnisse des Gläubigen zu beiden (vgl. 10, 
28—30.) sind die Jünger ebensowohl des Letztern als des Erstern.. 
%.--avrois] und ich bin in ihnen: (besser als durch sie: sie sind die 
Träger meiner Herrlichkeit, vgl. 13, 31f.) verherrlicht; diese Ver- 
berrlichung hat schon begonnen (Vs. 7.), aber zum Theil ist doch 
eine Prolepsis in diesem Perf. (vgl. 15, 8.). xal obxErı #rA.] Grund 
der Bedürftiekeit: Ich stehe ihnen nicht mehr leitend und be- 
wahrend zur Seite (Vs. 12.), und sie stehen allein im Kampfe mit 
der Welt. ? 

Vs. 11. Die Fürbitte selbst. mersg &yıe] Das Beiwort heilig 
"geht nicht auf das Verhältniss zwischen J. u. dem: Vater, so dass 
‚dieser, wie im A. T. als &yıog too ’Iog., so h. als ayıog Tod Xo. 
gedacht wäre (Diestel Jhb. f. deutsche Th. 1859. 1. S. 45.), sondern 
ruft die vor dem unheiligen Einflusse der Welt bewahrende Thätig- 
keit Gottes an, "die im Bewahren in seinem Namen mit inne liegt’. 
-2v zo Ovouari o0ov] in der Erkenntniss deines Namens (Vs. 6.). ö 
dedwxes wo) den (d. h. dessen Kundmachung, Vs. 6f.) du mir ge- 
geben hast. Statt oVG (vergeblich vertheidigt von Kuin., da es bloss 
Cod. D ex emend. hat und offenbar eine durch Missverständniss ver- 
- anlasste Correctur ist) ist nach hinr. ZZ. mit Zachm. Griesb. Scho. 
Tschdf. zu lesen o, durch Attraet. st. Ö, welches letztere nur. wen. 
-Codd. haben, "Ew. aber vorzieht. va wcıv Ev] sc. Ev nuiv, Vs. 21. 
Es ist das höchste Ziel des christl. Lebens nach Joh., dass die Gläu- 
bigen mit Christo und durch ihn unter sich und mit Gott Eins seien. Die 
Evorng Tod wveuuarog Eph. 4, 13. Phil. 1, 27. sowie die Einheit 
in der Liebe (Olsh.) ist etwas Untergeordnetes; 'dagg. ist der Friede 
Gottes (Phil. 4, 7.) mit dieser Harmonie eins und dasselbe. — Vs. 
12-—14. Ausführung des ‚Vs. 11. Anf. ausgesprochenen Grundes des 
Bedürfnisses, woran sich die wehmüthige Erinnerung an den Ver- 
'räther schliesst. dme@Asro] ging verloren durch Unglauben und Un- 
_ treue. 0 vioc ınc amwäsiles| der dem Verderben Hingegebene (vgl. 
2 Thess. 2, 3., wo derselbe Ausdruck vom Antichrist, mit dem man 
darum Judas Isch. nicht auf gleiche Stufe stellen darf, da dieser 
offenbar nur aus Verblendung handelte, jener aber einen entschie- 
‚denen hartnäckigen Kampf gegen die Sache Christi führt), Es soll 
mit diesem Ausdrucke nur die Entschiedenheit des Verderbens, viell. 
auch dessen in der Gemüthsbeschaffenheit des Unglücklichen und im 
Schicksale gegründete Nothwendigkeit bezeichnet werden (va m 
z9apn Amewen schliesst wie 13, 18. die letztere in sich, nach der 
Ansicht, dass in der Schrift die göttlichen Rathschlüsse und die Ge- 
setze der menschlichen Geschichte verborgen liegen, vgl. Anm. zu 
Matth. 26, 24.). vie wie 12, 36. = reöre Acıo Ev T& »ooue] 
diese Bitte (Vs. 11.) Ihue ich in der Welt, "während meines irdischen 
Daseins; darin liegt ein Doppeltes: einmal blickt hier das Bewusst- 
sein J. durch, dass er das Gebet spricht aus Rücksicht auf seine 
‚ Wirkung in den Jüngern, und zum Anderen diess, dass er auch nach 
seinem Weggang betet. — Iva - - &v auroig] damit sie die von mir be- 
wirkte (15, 11.) auf der Einheit mit Gott beruhende (dort auf dem 
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Festhalten an der Liebesgemeinschaft mit J. beruhende) Freude voll- 
kommen in sich tragen. Vgl. auch 16, 24. — Vs. 14. setzt das Be- 
dürfniss des göttlichen Beistandes ins Licht durch den Gegensatz, in 
welchem die Jünger mit der Welt stehen. Weil sie das Wort Gottes 
empfangen und bewahrt haben (vgl. Vs. 6. zöv Ady. cov Termennaat, 
Vs. 8. &aßov), so sind sie nicht von der Welt, wie Christus nicht 
von der Welt ist (15, 19.), und darum hasset sie die Welt. 

Vs. 15—17. Angabe des Inhalts der Fürbitte und gewisser- 
maassen Erkl. des zng160v aörovg xrA. Vs. 11. zuerst negativ, so- 
dann positiv. 00x &owr& va Kong adrovg du T. ndowov] Eine weich- 
liche Lebensansicht sucht dem Kampfe aus dem Wege zu gehen, und 
nach ihr könnte es für die Jünger wünschenswerth sein von der 
Welt genommen zu werden, näml. durch den Tod. Eine solche (und 
jede ähnliche) Vermeidung der Gefahr will J. nicht; vgl. zu 4, 44, 
" aA - - rovngoD] sondern dass du sie (nicht durch eine ihre sittliche 
Kraft überflüssig machende, sondern sie unterstützende Einwirkung) 
bewahrest. vor dem Bösen, nicht abstract (Olsh. Bmmgt.-Cr. Ew.), son- 
dern concret dem Teufel, vgl. 1 Joh. 2, 13 f. 5, 18. Matth. 648% 
An den Gedanken des Gegensatzes mit der Welt und dem Bösen 
schliesst sich Vs. 16. — Vs. 14., 'h. überleitend zu- dem Folg’ — 
Vs. 17. (ayiacov - - cov] “entw. instrumental: heilige, weihe, sie durch 
deine Wahrheit (de W. u. A.), dann aber’ Theoph. zu bestimmt: dia 
ng Tod mveuuerog d00E0G, denn die 8449. wird ja nachher in den 
Aöyog selbst gesetzt: dieser soll die Kraft haben sie zu heiligen; 
“oder: in deiner Wahrheit, ‚in der die Jünger als ihrem Lebensele- 
mente sind und geheiligt werden sollen (Mey. u. A.). Das Letztere 
hat die Analogie des rnosiv &v Vs. 11 f. für sich. Allerdings aber 
vollzieht sich die Heiligung, indem sie in der Wahrheit stehen, zu- 
gleich durch diese (Zuthdt. Thol. Ew.). Nach de W. Bmngt.-Cr. möchte 
besser durch Annahme einer Breviloquenz oder einer Vermischung 
der Vorstellungen Bewahren und Weihen in deiner Wahrheit zu er- 
klären sein durch: so dass sie in dieser Wahrheit bleiben (1 Cor. 
7, 15. Eph. 4, 4. 1 Thess, 4, 7. 2 Thess. 2, 13.). Aber eine Nö- 
thigung dazu liegt nicht vor und der Fortschritt des Gebets ist dagg. 
Der Lachm. T. Mey. Ebr. lassen nach ABC*DL 1. Vulg. It. all. oov 
weg. Auch Sin. hat diess nicht, freilich aber fehlen in ihm auch 
die WW. 0 Aöy. - - &Amdeıw. Es kann der Kanon gelten: persaepe 
dieitur veritas apud Joh., nunquam additur dei (Beng.). Der Sinn aber 
wird dadureh nicht geändert’ dyıageıv weihen nach Vs. 19. 10, 36., 
und zwar ist es h. nach Vs. 18. in Beziehung auf das Apostelamt 
gedacht, aber nicht bloss äusserlich und förmlich (Kuin.: efficias ut 
sint tibi consecrati legati tui), sondern innerlich und wesentlich, so 
dass der Begriff der Heiligung damit zusammenfällt (dylovs molmsov 
Theoph.) und die apostolische Wirksamkeit als die lebendige Frucht 
des Lebens in Christo erscheint (15, 7f.). Die Wahrheit heiligt, 
insofern sie nicht bloss Sache des Verstandes, sondern auch des Her- 
zens ist. “And. (Luthdt.) beziehen den Ausdruck auf die Vollendung 
des persönlichen Verhältnisses zu Gott: „der Weltgemeinschaft ent- 
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nehmen.“ Die Beziehung auf den apostolischen Beruf lässt sich wegen 
des Folg. nicht ausschliessen. 

Vs. 18 f. Eine doppelte Begründung dieser Bitte: 1) „Sie be- 
dürfen dieser Heiligung als meine Aposiel. or ‚HaIog - = HOyO - - RO- 
suov] Sowie - - also auch (xayo st. oVrwg &yo, vgl. 15, 9.) habe ich 
sie in die Welt gesandt; letzteres ist proleplisch, und man darf nicht 
an die vorläufige Aussendung Matih. 10. denken. Das Verhältniss J. 
zum Vater ist in Allem (vgl. 10, 14. 5, 9.) das Urbild des Verhält- 
nisses der Jünger zu ihm. 2) „Ich heilige mich selbst für sie, damit 
sie geheiligt seien“ (der Vater soll dieses Heiligungswerk unterstützen 
und vollenden). za! - - &uavrov] und für sie, zu ihrem Besten (Öm&g 
gew. vom Tode J. 10, 15. 6, 51.), weihe, heilige, ich mich zum 
Opfer (vgl. vpm 3 Mos. 22, 2 f. 5 Mos. 15, 19. Röm.' 15, 16.), 
brirge mich als heiliges Opfer dar (d. Alt. Lek. Thol. Mey. Bmgı.- 
Cr. Mai. Luthdi. Stier, Ebr. Ew. u. A.). Sowie. die Opfer, welche 
geheiligt wurden, rein und tadellos sein mussten, so brachte auch 
d. in sich ein reines Opfer dar (Hebr. 9, 14.); sein Tod war die 
heiligste Handlung der Liebe-und des Gehorsanıs, "und auch insofern 
ist der Ausdruck ayıcgeıv passend gewählt mit Rücksicht auf die freie 
‚Hingabe. und Unterordnung ‚unter den göttlichen Rathschluss, Das 
völlige Eingehen in die götliche Seinsweise und Gemeinschaft (Luthdi.) 
liegt zunächst nicht im W. Die Soeinn. Nöss. Kuin. verstehen ayıddo 
&u@vrov vom ganzen Leben J. (me tibi, ministerio luo consecravi), 
wogg. das Praes. sh; 36. , wonach in diesem Sinne J. von Goit ge- 
heiligt wird, und das Urs evzov. Aber der Sinn dieser letztern 
WW, und der davon abhängigen iv - - &v GAndela, auf dass auch 
sie geheiligt seien in Wahrheit, ist nicht der, dass damit die im 
Kommen des Paraklets liegende Frucht des Todes J. für die Jünger 
bezeichnel sei. Chrys. Theoph. Eutlhym. denken an ein Opfer wie 
Röm. 12, 1., und nehmen &v dAmdel« im Gegensatze mit der Lypischen 
Natur der alttest. Opfer. Besser schon ist, was Theoph. vorher hat: 
our “ol abrong ayiocov, Tovreorıv pogLoov Yvolav Untg Tod #N- 
Edyuarog, zul ng Amdeiug uagTvgag ru&ov yeviodan. Aber mit 
keiner dieser Erkll. verträgt sich das Perf. Nyızouevor wow, welches 
die Heiligung als unmittelbare Folge oder Wirkung des dyıcto Zuav- 
TovV, hicht ohnehin sich nicht zu dem vg adrav schickt) als 
etwas, das die Jünger selbst an sich vollbringen sollen, bezeichnet. 
Richtiger und umfassender ist wohl die Verbindung so zu denken: J. 
vollbringt das Opfer seines Todes in heiliger Liebe für die Seinigen 
(10, 15.) und für die dadurch zu bezeugende (18, 37.) Wahrheit, 
und in heiligem Gehorsam gegen den Vater: dadurch heiligt er die 
Seinigen, und zwar nicht bloss indem er ihnen ein Vorbild lässt zu 
thun wie er (Bimgt.-Cr.), sondern auch indem er den Fürsten dieser 
Welt besiegt (12, 31.), die Kraft der Sünde bricht, die er büsst (1, 
29.), mit Einem Worte, als Sühnopfer stirbt. "So ist beides bewahrt: 
‚einmal die Opfervorstellung, die in ayıagew liegt, andererseits die 
persönliche Heiligkeit J., ohne welche jene zusammenfallen würde und 
das #«1 avroi kaum genügend gerechtfertigt: wäre. Die Opfervor- 
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stellung aber, wie sie hier vorliegt, nötbigt unstreitig einen Anklang 
an die Sühnopferidee anzunehmen. Sonach ist &v eAndele nicht durch 
Wahrheit; denn h. ist ja der Opfertod J. das Heiligende, nicht die 
Wahrheit; aber auch nicht = @/m®@g (Mey. u. A.), was einen zu 
dürftigen Begrill giebt; sondern in der Wahrheit (der Mangel des 
‘Art. wird durch 3 Joh. 3. “u. nach ein. Codd. auch 4. gerechtfertigt) 
wie Vs. 17. 

Vs. 20 f. Bitte um Beistand zugleich auch für alle Gläubigen. 
— Vs. 20. av mıorevovrav] So nach hinr. ZZ. Lachm. Griesb. Scho. 
Tschdf. st. mıorevoovrov, welches eine Besserung ist. die - = aörov] 
durch ihre (der Apostel) Lehre. — Vs. 21. iva ndvrss vw wow] ist 
nicht (wie es nach dem bekannten Gebrauche des lv sein könnte, 
vgl. Luk. 16, 27.) der unmittelbare Inhalt der Bitte — dieser ist zu- 
nächst das aus Vs. 11. hinzuzudenkende rn70n60v avrovdg xrA. (daher 
auch Griesb. mit Recht ein Kolon nach £&u& gesetzt hat) — sondern 
der Zweck, welcher auch die Apostel mitumfasst, die unter den 
rovres und unter den Gläubigen Vs. 22. mitbegriffen sind. xa9ag 
60 -- @6ww] paralleler und erklärender Satz, mit dem nachdrücklich 
vorausgestellten und elliptischen #a@9@g - - coli (vgl. 14, 20. 15, 4. 
5.). In BC*D It. ete. Tschäf. T. fehlt ®v, zum Vortheile der Gleieh- 
förmigkeit der Rede, aber wahrsch. durch Correctur. va - - dm8- 
oreıkag] enifernier Zweck: die Welt soll durch die Gotteseinheit der 
Gläubigen selbst zum Glauben kommen. “So bezieht sich zuletzt doch 
Alles wieder auf die Verherrlichung des Vaters und Sohnes? 

3) Vs. 22—26. Die Fürbitte kommt jetzt zu ihrem Hauptge- 
genstande, dem Ziel- und Gipfelpunkte des Glaubenslebens, näml. der 
ewigen Öo&@ Herrlichkeit und Seligkeit; nicht Wunderkraft nach den 
Alten und Grot.,; nicht Herrlichkeit der Eintracht nach Calov., "nicht 
der Eovoia maong oagxög Vs. 2. (Baur); aber die in Chr. ruhende 
Gnade und Wahrheit kann nach 1, 14. nicht ausgeschlossen werden 
(vgl. auch Zuthdi. Thol.)’ Dieser Theil der Fürbitte wird Vs. 2% £. 
bevorwortet, indem die erbetene Herrlichkeit als eine den Gläubigen 
gebührende dargestellt wird. al &y@ - - ö&doxa wbroie] Und ich 
habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben, ihnen gegeben. Geben 
ist nicht. bestimmen (Bmgt.-Cr.) oder versprechen (Gabl.), sondern er- 
theilen, und die Perfl. sind nicht proleptisch, sondern wie Vs. 6—8, 
im eig. Sinne zu fassen. Nun bittet zwar J. Vs. 5. um die Verherr- 
lichung seiner selbst und Vs. 24. um die Gewährung der Herrlichkeit 
für die Seinigen, und somit scheint Beides noch zukünftig zu sein; 
aber der Idee nach hat J. durch die Vollendung seines Werkes auf 
Erden, und haben die Gläubigen durch den Glauben schon jetzt, was 
allerdings erst dort sich verwirklichen und vollenden wird. va ost 
‚#rh.] parallel mit kva mavres ara. Vs. 21. dient dazu die Nothwendig- 
keit der Ertheilung der Ö0&@ zu begründen: sie gehört nothwendig 
zur Einheit mit Gott und Christo. &y@ &v würoig #th.) ich in ihnen 
und du in mir, ist ohne Construction eingeschaltet um die Idee der 
Einheit zu entwickeln. {va @oı Tereheiomevor &ig Ev] damit sie’ in 
Eins vollendet, vollkommen Eins, seien (vgl. rereksiaren &v r. ayarn, 
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ist vollkommen in der Liebe 1 Joh. 4, 18., re Kernoriouevor &v 
To aöro vol, vollkommen seid in demselben Sinne 1 Cor. 1, 10.), 
verstärkender Parallelsatz. xal {ve yıwooan ara.) ein anderer Grund 
jener Nothwendigkeit. Die Gläubigen müssen das Ziel der Herrlich- 
keit erreichen, damit sich die göttliche Sendung J. bewähre. %. Nya- 
nınoag ra.) and damit das Werk der Erlösung im höchsten Beweise 
der Liebe Gottes gegen die Gläubigen ‚sich vollende. 

Vs. 24. Nun die Bitte selbst. .oög Ö£bmadg woı] Der Relativsatz, 
ist nicht ohne Bedeutung vorangestellt. "Auch in den ‚Erfolgen d. 
zeigt sich die göttliche Leitung, vgl. zu 1, 42 1. u. öfter? Das Perf. 
bezieht sich der Wirklichkeit nach auf die Apostel, der Idee nach 
auf alle Gläubigen. 9&®] nicht: precor (Kuin.), oder ich wünsche 
(Matth, 15, 28. Bingt. -Cr. Thol.), sondern ‚ich will ‚Mey. ), fester Aus- 
druck dessen was im Heilsplane liegt. omov ziui &yo] wo ich sein 
werde, von der nächsten Zukunft (14, 3.). Der Ort aber schliesst 
-den Zustand ein, wie in der parallelen Stelle Röm. 8, 29. zisov 
ebenfalls den Zustand bezeichnet. iva Hewgwoı] dass sie als Theil- 
nehmer schauen (Mey. Thol.). Vewgeiv nicht gerade geniessen (8, 
51. ); aber auch nicht bloss schauen, so dass nur darin die do&« der 
- Gläubigen bestände (Olsh.), gegen Vs. 22., sondern das theilnehmende 
Schauen (Lek.). “Doch ist der Begriff des Schauens festzuhalten, und 
der Gedanke nicht dahin abzuschwächen, dass das göttliche, Prineip 
in J. sich als das realisirt hat, was es an sich ist (Baur). nv &dw- 
n0S Mol, OT NYOTNoag mE 700 norapohig #00u0v| Da dieses unstreitig 
zugleich mit auf die Ö0&« des Aoyos &owgxog zu beziehen ist, so fällt 
auf, dass selbst diese als eine mitgetheilte und aus Liebe mitgetheilte 
betrachtet, mithin die menschliche Ansicht von Christo selbst auf den 
ewigen Logos ausgedehnt wird. ‘Darum aber darf man nicht den 
Aor. (für den übrigens Zachm. u. Tschdf. T., auch Sin., das Perf. 
0280%. lesen) vom Standpunkt der Gewährung ‚der Bitte aus und so 
die do&« bloss als die der Erhöhung verstehen (Mey.). War auch 
die do&« Chr. als des Aöyog &600x0g eine „melaphysisch nothwen- 
dige“, so schliesst doch im trinitarischen Verhältniss die Nothwen- 
digkeit die Liebe und deren Selbstmitiheilung so wenig aus als die 
Freiheit. 

Vs. 25. Ein Grund für die Gewährung der Bitte: die Jünger 
sind durch den Glauben es werth und sie werden der Liebe Gottes 
würdiger. Öixcıe] gerecht, nicht heilig oder 'güiig: Goltes richter- 
liehe vergeltende Gerechtigkeit wird angerufen (Calv. Lmp. Leck. Olsh. 
Mey. Thol. Bmgt.-Cr. Mai. Luthdt. Stier, Ew. Ebr.), womit er zwi- 
schen der Welt und Christo sammt den Seinigen richten soll, was 
jedoch nur dadurch angedeutet wird, dass die Welt als ungläubig 
(mithin strafwürdig), die Jünger aber als gläubig (mithin der Beloh- 
nung würdig) bezeichnet werden. Mit der Anrede Gottes ist keine 
Bitte oder Aufforderung, sondern eine Begründung der vorigen Bitte 
‚eingeführt; indessen liegt das Erbetene indireet in dem von wc Eyvo- 
guse. = - yvagico eiudigen van dydam ah. — nal 6 n00uog 68 
00% Eyvo' yo dE oe &yvov] Dieses »al lassen Cod. D''u. m. Veberss. 
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auch Zuth. aus, und es hat den Ausll. viel zu schaffen gemaeht, die 
es bald so bald so gefasst haben. Nach dem Vorgange Heum.’s "und 
de W.’s, welcher auf 6, 36. 15, 24. verwies, haben es Leck. Thol. 
Stier u. A. so erklärt, dass die beiden Conjunelt. zal - - Ö& auf zwei 
zugleich Statt findende, aber entgegengesetzte Verhältnisse (ei - - wel 
würden. blosse Gleichstellung bezeichnen) hinweisen, und eben durch 
diese Entgegenselzung das Prädicat dixeıe ins Licht gesetzt wird: 
„Während die Welt dich nicht erkannte, erkannte doch ich dich, und 
diese erkannten, dass du mich gesandt hast.“ Diese Fassung hat 
sprachliche Bedenken (vgl. Mey.), ist aber erträglicher als die Meinung 
(Beng. Ebr.), welche xai--xel trotz der Gegensätzlichkeit der Ge- 
danken sich entsprechen lässt. Am einfachsten wird das 'x«i so ver- 
standen, dass es ein gegensätzliches Verhältniss anreiht (und gleich- 
wohl), aber nicht im Gegensatz zu Öixcıe (Mey., wogg. Thol.), son- 
dern zu dem auch h. vorausgesetzten Gedankenkreis von J. Selbst- 
offenbarung (Luthdt.). yvoeioo] näml. durch den. Geist. iva - - &v 
abrols] damit die Liebe, womit du mich geliebt hast (Constr. wie 
yagav yalgeıw), in ihnen sei, st. damit du (beachte das parallele &yo) 
mit der Liebe - - in ihnen seist, oder: damit die Wirkung der Liebe 
- - näml. die Seligkeit derselben, in. ihnen sei. In jedem Fall wird 
hiermit ‘der Zweck der von Christo mitgelheilten Erkenntniss Golles 
— welcher oben Vs. 3. als &@n eiwvıog, Vs. 11. 21. als Einheit mit 
Gott bestimmt wurde — von Seiten der belohnenden (gerechten), be- 
seligenden Liebe Gottes (vgl. Vs. 23.: #. nNyannoag avrovg, 16, 27. 
adTög y. 6 merng YılEl Üuäg), und somit indirect eine Fürbhitte für 
die Jünger ausgesprochen. Nach. Chrys. Theoph. Euthym. Olsh. ist 
die Liebe der Jünger selbst gemeint; Lmp. fasst ‚diese Liebe subject. 
u. object. zugleich; aber was soll .h. in Verbindnng mit Vs. 22 ff. 
dieser Gedanke? Richtig Calv.: ut eos in me. diligas, vel ul amor, 
quo me complexus es, ad eos usque se diffundat. Vgl. 1 Joh. 4, 16. 


Zweiter Abschnitt. 
Cap. 18— 20. 


Bericht I. von Jesu Leiden und Sterben, Il. von seiner 
Auferstehung. 


Wie in den andern Evv. ist auch h. der Bericht zusammenhän- 
gender ‘und reicher an Thatsachen, "aber die Anschauung ist 'eine 
andere, die des Leidens als Verklärung? — Ueber das 18. Cap. vgl. 
Gurlit lectt. in N. T. Spee. IV. Hamb. 1805. 


Cap. XVII, 25 — XVII, 4. 289 


I. Cap. 18. 19. J. Leiden und Sterben. — 18, 1—12. J. 
Gefangennehmung in Gethsemane. — Vs. 1. 2&749e] ging hinaus aus 
der Stadt, nicht: aus dem Speisesaale, weil unmittelbar folgt: megav 
-- nedowv] über den Bach der Cedern, fehlerhafte Uebertragung, "nach 
Ew. witzige Schreibweise’ des Namens }i°p (2 Sam. 15, 23.) anst. 
Tod Kedowv (ASA 123.), "was Mey. vorzieht? oder zo Kedo@vog 
(Joseph. Antt. IX, 7. 3.). Nach so wenigen Gegenzeugnissen die gew. 
bei den LXX (ausser der Ed. Compl.) ebenfalls übliche Schreibung 
(die freilich einem Palästinenser kaum ansteht, s. Einl.) mit @riesb. 
Scho. Lachm. u. A. zu verlassen scheint mir unkritisch zu sein. — 
Parallel Matth. 26, 30. 36. 


Vs. 2. Joh. wendet sich sogleich, nachdem er J. Eintritt in den 
Garten erwähnt hat, zu dem, was den Verräther angeht. Die Ein- 
schaltung des von den Synoptt. erzählten innern Kampfes J. im Garten 
hat durchaus keine exeget. Schwierigkeit (anders war es oben Cap. 
‘13. mit der Einsetzung des heil. Abendmahls); was aber die psy- 
chologische Schwierigkeit betrifft (s. Anm. z. Cap. 17.), sö scheint sie 
mir keineswegs’ unüberwindlich zu sein. In der Rede J. Vs. 11. zo 
zorngLov scheint sogar ein Anklang an jenes synopt. Gebet zu liegen. 
‚Or moAAunıg #rA.] vgl. Luk. 21, 37. 22, 39. — Vs. 3. mv omeigev] 
die Cohorte. Es kann nur die röm., die in der Burg Antonia lag, 
oder eine Abtheilung derselben gemeint sein (zu der auch der yıAlao- 
xog Vs. 12. gehörte), welche das Synedrium aus Vorsicht, um einem 
möglichen Rettungsversuche des Volkes zu Jesu Gunsten vorzubeugen, 
requirirt hatte; wozu es stimmt, dass Pilatus nach Vs. 29. den Syne- 
dristen auf eine Art entgegenkommt, welche sein Wissen von J. Ge- 
fangennehmung vorauszusetzen scheint. Die Synoptt. wissen nur von 
den vUrno£reıss, unter welchen wahrsch. levitische Tempelwächter unter 
Anführung von Tempel-Hauptleuten (Luk. 22, 4. 52.) zu denken sind. 
“Während Mai. diese Cohorte bei den Synoptt. mit unter dem öyAog 
roAvg Matth. 26, 47. inbegriffen (2) wissen will, kehren Bmgt.-Cr. 
Ebr. wieder zu der Annahme zurück, dass oneio@ die Tempelwache 
und vrnoerer die eigene Dienerschaft der einzelnen Synedristen be- 
greife, allein ausser dem schon Gesagten ist dagg., dass Vs. 18. diese 
Diener offenbar als dodAor von den vrnoeraı unterschieden werden. 
uera pavav #. Aaunadov] mit Leuchten (Fackeln) und Lampen (La- 
ternen, Lek.). Es war Vollmond; aber der Mondschein machte diese 
Vorsicht nicht unnöthig. 


Vs. 4 f. 1& 2oyöusva Em’ wvrov] Was über ihm kommen (ihm 
widerfahren) sollte (Matth. 10, 13.). 28290» eimev] Lachm. u. Tschäf. 
T.: &&719ev.». Atysı. Der Sinn ist nicht: J. sei aus dem Garten 
herausgegangen (Mey.), da nach Vs. 26. die Scene im Garten war, son- 
dern: er sei aus dem Gartenhause '(Ew.: aus den Gemächern) getre- 
ten oder aus der Tiefe des Gartens (Thol. Mai. Luthdt.) hervorge- 
kommen (vgl. Matth. 14, 14.), “schwerlich: aus den Jüngern hervor 
‘(Schweiz.). Dass er aber, was in jedem Fall im Texte liegt, der 
Schaar enigegengeht und sich selbst zu erkennen giebt, ist — nach de 
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-W. (vgl. auch Neand. S. 733 f£) — mit dem synopt. Berichte nicht zu 
vereinigen, nach welchem Jud. Isch. ihn mit dem Kusse kenntlich 
macht. \Indess muss zugestanden werden, dass dieser Kuss „zu 
charakteristisch und bezeugt“ (Mey.) ist, als dass das Schweigen un- 
seres Evglst. das Factum alteriren könnte. Gewiss ist, dass derselbe 
gerade wegen der verbreiteten Bekanntschaft dieses ‚,‚pikanten Da- 
tums“ ihn übergehen konnte. Auch hebt Joh. nur die Momente 
heraus, die zur Verklärung J. (Vs. 4. 6.) dienen. Nimmt man an, 
dass das in Hast (Matth. 26, 49.) gegebene Zeichen der Frage J. 
(Vs. 4.) vorangegangen ist (Mey. Thol. u. A.), so ist damit die freie 
Selbsthingabe J. nicht unverträglich, und zwar obne dass man unbe- 
gründeter Weise annehmen muss, die Truppe habe sich verborgen 
gehalten (Ebr. Krit. S. 533.). Nur ist nicht zu erkennen, dass der 
johann. Bericht selbst indirect auf das Zeichen, welches Judas geben 
sollte, hinweise (Luthdi.). Die ganze Erzählung ist darauf angelegt, 
die freiwillige Selbsthingabe J. in der Unterordnung unter den gött- 
lichen Rathschluss (eidog r& 2ey. Vs. 4.) hervortreten zu lassen. Vel. 
Leck. 3. S. 701£. — Vs. 6. J. Vorherwissen und freiwilliger Ent- 
schluss zu sterben gab ihm eine erhabene Unerschrockenheit, welche, 
verbunden mit früher empfangenen Eindrücken (7, 46.) und einer 
unter dem Volke verbreiteten hohen Meinung von ihm, machte, dass 
die Gerichtsdiener (es braucht nicht auf Alle, auch die, viell. in der 
Entfernung stehen gebliebenen röm. Soldaten, ausgedehnt zu werden) 
voll Ehrfurcht zu Boden fielen. Darin fand man sonst (Lmp. WIf.) 
und finden Manche noch (Mey. Strr. Ebr. Luthdi.) ein Allmachts- 
wunder J., die. meisten Neuern (auch Ew.) aber eine psycholog. 
Wirkung, die man mit ähnlichen geschichtl. Thatsachen belegt (von 
Mark. Anton. -b. Valer. Max. VII, 9., von Marius b. Vellej. Paterc.— 
ll, 19., von dem polnischen Bischof Stanislaus b. Thol. Wi/.). Dass 
nicht die Gerichtsdiener, sondern die Jünger (Paul.) niedergefallen 
seien, ist bei dem im biblischen Style vorkommenden Wechsel der 
Subj. möglich, aber nicht wahrsch., besonders wegen des Folg. "Zu- 
zugeben ist, dass die WW. nicht mit Nothwendigkeit ein Uebernatür- 
liches fordern; aber auch das bleibt wahr, dass, da der Evglst. nicht 
einen zuchtlosen Haufen (vgl. Vs. 3.) voraussetzt und eine Beschrän- 
kung des Niederfallens auf die Vorderen (Leck. 3. Thol.) oder die 
Gerichtsdiener (s. oben) mit nichts angedeutet ist, hier ein anderer 
Vorgang, als die verglichenen sind, gemeint sein muss. Rein mensch- 
lich ist die Wirkung J. hier kaum gedacht. Und dann documentirt 


sie um so mehr, dass J. in Freiheit sieh hingegeben hat? — Vs. 8. 
apere Tovrovg vnayew| vgl. 16, 32. — Vs. 9. va nAnewdn “TA. 


vgl. 13, 18. Der Evglst. sieht jenes Wort 17, 12. als eine doppel- 
sinnige, auch auf die leibliche Erhaltung der Jünger deutende Weis- 
sagung an, vgl. Anm. zu 11, 51. "Gegen Schweiz. S. 63., der die- 
sen Vs. als nicht sinnig genug für unächt erklärt, s. Lek. 3. Lange 
L. J. 1. 8. 200. Luthdt. 1. S. 7.: „Die äussere Bewahrung war zu- 
gleich eine Bewahrung der Seele.“ — Vs. 10. Joh. nennt den Na- 
men des gewaltthätigen Jüngers, sowie des. Knechtes. @tiov] BE*LX 
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Sin. Vulg. It.» @ragıov, was mit Schlz. Tschdf. Mey. vorzuziehen 
ist. — Vs. 11. 6cov] ist nach den meist. Codd. u. Verss. unächt. 
z0 morngiov| vgl. Anm. zu Matth. 20, 22. 26, 39. 6 6&doxe uoı] 
vom entschiedenen ‚göttlichen Rathschlusse. Parallel ist Matth. 26, 
52. — Vs. 12. 0 gıllaoyos] vel. Vs. 3. AG. 21, 31. &önsav] 
"Nach Joh. geschieht das schon hier, nach Matth. 27, 2. später! 

Vs. 13—27. J. Verhör vor dem Hohenpridster) Verleugnung 
Petri. Joh. mit den Synopit. Math. 26, 57 ff. u. Parall., von denen 
er abweicht, zu vereinigen kann erst versucht werden, wenn man 
über seinen Bericht selbst ins Klare gekommen ist. Es fragt sich 
näml., 1) ob die drei Verleugnungen des Petr. an einem und dem- 
selben Orte vorgegangen sind. Nachdem die erste Vs. 17. und das 
Verhör J. vor dem Hohenpriester Vs. 19—23. erzählt ist, wird Vs. 
24. bemerkt: Annas habe J. zu Kaiaphas geschickt, und hierauf folgt 
Vs. 25—27. die zweite und drille Verleugnung, so dass es auf deh 
ersten Anblick scheint, diese hätten an einem andern Orte als jene 
Statt gefunden, näml. ba Kaiaphas. Allein die Oertlichkeit ist Vs. 25. 
dieselbe wie Vs. 18.: Petr. steht am Feuer und wärmt sich; und 
offenbar weist Vs. 25. auf Vs. 18. zurück: “sonach sieht sich de W. 
‚berechtigt mit Calv. Bez. L. de Dieu, Kuin. Leck. Thol. Mey. Mai. 
Vs. 24. "als einen Nachtrag, und &meoreılev als Plusquampf. zu neh- 
men (vgl. Win. $. 40. 5. S. 246.), was durch die auch von Tschd/. 
ausgeführte Weglassung des ovv in  AC***D*,*EGHKNSUYIA v. 
Minusce. Theoph. begünstigt werde. Freilich fehle es nicht in BO*LXA 
u.v.a. ZZ, und dassL u.a. Hdschrr. (auch Sin.) d& lesen, Vulg. u. a. 
Ueberss. #@l ausdrücken, verralhe, dass man an der Stelle gebessert 
habe. Wenn jedoch de W. hierzu bemerkt, dass diess in dem 
Irrthum seinen Grund haben konnte, Joh. fahre h. in der Erzählung 
fort, und desswegen die Einen ovv, die And. Ö& einschalteten, :so 
kann man mit demselben Recht sagen, dass man im Bewusstsein der 
Differenz mit den Synoptt., die das einfach fortschreitende, nicht nach- 
holende ovv in Bezug auf die Verleugnung herbeizuführen schien, 
frühzeitig diese Part. entw. ausliess, oder durch d£ verbesserte. Und 
daneben bleibt auch, wenn ovv wegfallen kann, der Einwurf, dass, 
wenn der Aor. als Plusquämperf. und Vs. 24. als Nachholung ge- 
nommen werden soll, diess durch d@ oder yag hätte angezeigt wer- 
den müssen und von Joh. nach seiner Gewohnheit (vgl. 5, 13. 9, 
19. 11, 30. auch Maith. 14, 3.) angezeigt worden wäre, wesswegen 
Bynae. Heum. den Satz für ein Glossem halten. Dafür spricht aber 
auch kein plausibler Grund. Endlich die gewaltsame Einschiebung 
von Vs. 24. in der Mitte von Vs. 13. oder hinter demselben (Cod. 
225. Syr.) bedarf keiner Widerlegung. “Es dürfte darum kaum ge- 
ralhen sein, einen dieser Auswege einzuschlagen: geg. den ersten er- 
klären sich noch besonders Schweiz. S. 175. Bik. Beitr. S. 39. 
Ebr. Krit. S. 538. Dennoch ist keine verschiedene Oertlichkeit Vs. 
25 ff. gemeint, obwohl freilich die Annahme (Ebdr. Lange, Stier), Annas 
‘und Kaiaphas hätten in Einem Palast gewohnt, allen und jeden Grun- 
des entbehrt; allein das Verhältniss von Vs. 25. zu 24., wie es 
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durch d2 angedeutet ist, und das mv &orag Vs. 25., welches sich 
offenbar auf die Zeit der Absendung J. Vs. 24. bezieht und sagen 
soll, dass das, was Petr. Vs. 18. that, auch jetzt noch Statt fand — 
beides zeigt, dass der Evglst. nicht gemeint haben kann, Petr. habe 
seinen Ort zugleich mit J. verlassen (viell. um desto weniger Ver- 
dacht zu erregen, Schweiz.). Ist diess, so fanden auch diese Verleug- 
nungen des Petr. im Hofe des Annas statt; und die Differenz mit 
den Synoptt., welche sie im Hofe des Kaiaphas geschehen lassen, ist 
anzuerkennen, wenn man auch mit Luthdt. bemerken kann, dass der 
Bericht bei Mark. sehr allgemein gehalten ist und bei Luk. die Ver- 
leugnung dem gerichtlichen Verhör vorherging’ — Nun erledigt sich 
auch die 2) Frage: bei welchem Hohenpriester das Verhör Statt gefun- 
den? „Offenbar“ — "sagl de W. 3. — „bei Kaiaphas, wo auch die Ver- 
leugnung Statt fand. Er war eig. Hoherpriester, und so heisst er 
Vs. 13. 24. zum Unterschiede von Annas: er ist also der H.Pr., vor 
welchem J. verhört wurde, und in dessen Palast Joh. u. Petr. ein- 
treten Vs. 15 0.“ Diese Gründe, zu denen noch die kommen sollen, 
dass das Impf. Vs. 15. (nxoAovdeı) verrathe, wie J. wieder auf dem 
Wege (zu Kaiaphas) gedacht sei — aber das Impf. bezieht sich doch 
auf Vs. 13.? — und dass der Ausruf odrwg &moxeivn Vs. 22. sich 
nur auf den Hohenpriester beziehen könne, der «7 250ynv diesen 
Titel führe — aber vgl. AG. 4, 6. — sind des Weiteren von Bäum- 
lein a. a. 0. S. 398f. Thol. ausgeführt. Allein diese Gründe sind 
weder überzeugend, noch nöthigend. Denn weder Vs. 13. noch Vs. 
24. wird dem Kaiaphas die Benennung ‚„Hobherpiester“ in absicht- 
lichem Gegensatz zu Annas als dem Nicht-Hohenpriester beigelegt, 
sondern Vs. 13. unter offenbarer Rückweisung auf 11, 51. (vgl. Vs. 
14.) und desshalb auch mit dem Zusatz tod &viwvrod £xsivov wie 
dort, und Vs. 24. als officielle Bezeichnung, weil nun erst J. zum 
officiellen Verhör vor dem Synedrium abgeführt wurde; denn dass 
von dem Evglst. das Verhör Vs. 19—23. nicht als officiell betrach- 
- tet worden ist, zeigt die ganze Art der Erzählung, so wie dass er 
keine Beschlussfassung berichtet;- dass ferner auch dem Annas der 
Name &exıeg. beigelegt wurde, zeigt AG. 4, 6.; und wenn er auch 
Vs. 13. nur als Schwiegervater des Kaiaphas eingeführt wird, so ist 
doch die Bemerkung über den fungirenden Hohenpriester (Vs. 13. 
2. H. u. Vs. 14.) nur eine Zwischenbemerkung, welche nicht verhin- 
dern kann (wie Thol. meint), dass dem Geschichtsverlauf entsprechend 
(Vs. 15. bezieht sich auf den Anf. von Vs. 13.) unter dem &eyısgevg 
(Vs. 15£.) Annas verstanden werde. So hat man nach allem Bisheri- 
gen kaum ein Recht, anzunehmen, dass das Verhör nach dem Evglst. 
wo anders als bei Annas Statt gefunden habe. Dass aber J. zuerst 
(zeorov Vs. 13.) zu Annas geführt wurde, ist bei dem Einflusse, 
den Annas behauptete, ebensosehr wahrscheinlich, als die Hast und 
die Leidenschaftlichkeit des Vorgangs der Situation angemessen ist. 
Nimmt man dazu, dass auch nach der Annahme, bei Kaiaphas sei 
das Verhör, welches der Evglst. erzählt, geschehen, durchaus nicht 
Alles ausgeglichen werden kann, vielmehr in den Umständen der Ver- 
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leugnung eine nicht zu hebende Verschiedenheit anzuerkennen bleibt 
(vgl. de W. zu Matth. 26, 69.), so ist sowohl in Bezug auf die 
Verleugnung als das Verhör die Differenz zwischen Joh. und den 
Synopit. anzunehmen. — So bleibt 3) die Frage: wie ist die Diffe- 
renz zu erklären, da eine Ausgleichung unmöglich scheint?’ Olsh. 
Ebr. erklären sich für die Annahme von Euthym.-Grot. Paul., dass 
Joh. die Synoptt. ergänzend das Verhör bei Annas, das diese über- 
gangen, berichtet, hingegen das bei Kaiaphas, welches aus ihnen be- 
kannt war, übergangen habe; “und Mey. Luthdt. recurriren darauf, 
dass der Bericht des Verhörs bei Annas, weil eines nichtgerichtlichen, 
für die Absicht der synopt. Erzählung unbrauchbar war. Diess ist 
an sich wohl denkbar, nur wird die Differenz über die Oertlichkeit 
der Verleugnung damit nicht gehoben. Bik. (auch Bmgi.-Cr.) nimmt 
an, dass in der ursprünglichen Relation der Name des Hohenpriesters, 
zu dem J. zuerst geführt wurde, (wie noch jetzt bei Luk.) nicht ge- 
nannt war, und dadurch der Verf. des Matth. veranlasst wurde, an 
den fungirenden, den Kaiaphas, zu denken; doch hängt diese An- 
nahme von der Anschauung des Matthäus-Ev. ab. Dagg. Baur S. 
266 ff. (vgl. theol. Jbb. 1854. S. 285.), welcher auch dafür sich ent- 
scheidet, dass nach dem Evglst. Verleugnung und Verhör bei Annas 
vorgegangen ist, findet den Grund dafür in der Absicht des Evglst,, 
das Zeugniss, welches der Unglaube der Juden über sich selbst gab, 
durch das doppelte Verdammungsurtheil zu verstärken. Aber Annas 
verdammt ja nicht! Da der Evglst. Vs. 13. u. 24. offen auf das Ver- 
hör von Kaiaphas hinweist, dieses ihm also bekannt gewesen zu 
sein scheint, so darf man die Synoptt. in Bezug auf dieses Verhör 
in ihrem Rechte belassen; da er aber durchaus keine Absicht verräth 
‚(weder Ergänzung noch Derartiges), so fragt es sich, ob nicht we- 
nigsiens ein Grund gefunden werden könne, wesshalb er das Ver- 
hör von Kaiaphas verschwiegen habe? Schweiz. sucht diesen in 
Vs. 14., in welchem liegen soll, dass ein solcher Richter zum Vor- 
aus verurtheilen will, also ein solches Verhör als blosse Formalität 
nicht besondere Berücksichtigung verdient. Allein war diese Absicht 
nicht auch bei Annas? und doch wird sein Verhör erzählt; auch 
liegt in Vs. 14. nicht mehr als in 11, 50. Bei der Richtung des 
Evglst. die Erfüllung der Aussprüche J. ebenso wie derjenigen über 
ihn nachzuweisen, die Schlussbemerkung Vs. 27. vgl. mit 13, 38., 
die etwas beiläufige Art, wie der Verlauf des Verhörs erzählt _wird 
(es steht mitten in dem Bericht über die Verleugnung, und wie die 
"Bemerkung Vs. 24. in unmittelbarem Zusammenhang steht mit Vs. 
25f. der zweiten und dritten Verleugnung, se ist es bemerkenswerth, 
dass nach der Notiz Vs. 13.: .&nny.--no@rov zuerst, Vs. 15f., zur 
Verleugnung vorgeschritten und nur später, Vs. 19 if., die Unterredung 
mit Annas darein gemischt ist), die Ausführlichkeit, mit der Vs. 15 ff. 
das den Petrus Betreffende berichtet ist — diess Alles scheint darauf 
‚hinzuführen, dass dem Evglst. bei diesem Bericht die Verleugnung des 
Petr. die Hauptsache war, und er das Verhör nur desshalb erzählt, 
weil es mit der Verleugnung coincidirte. Nimmt man hierzu den 
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Umstand, dass nachher das Verhör und der Spruch des Pilatus mit 
ausgezeichneler Anschaulichkeit u. Genauigkeit berichtet wird, u. dass 
auch hierin eine Erfüllung gesehen wird 18, 32., so ist es als wäre 
die Absicht des Evglst. mehr nach dieser Seite hin gerichtet, ohne 
des Urtheilsspruchs der Juden, deren Absicht J. zu lödten entschie- 
den war, weiter zu gedenken. Dann aber fällt die Hypothese Baur’s 
über die Tendenz der johann. Leidensgeschichte (vgl. oben) vollends 
zusammen.” 

Vs. 13. mgog ”Avvev] vgl. Anm. zu Luk. 3, 2. Er scheint 
theils als Exhoherpriester theils als Schwiegervater des Kaiaphas, theils 
viell. als Statthalter (730) desselben, "nach Wies. u. A. als Präsident 
des Sanhedrin, nach Ew. als oberster Verhörrichter einen bedeuten- 
den Einfluss ausgeübt zu haben, vgl. AG. 4,.6. _&ey. T. &viavrov 
&xsivov] s. d. Anm. 11,51. — Vs, 14. Vgl. 11, 50. "Wozu h., da 
zunächst nicht weiter von ihm die Rede ist, diese Charakteristik des 
Kaiaphas?  Schwerlich weil der Evglst. meinte, bei diesem sei der 
Erfolg vorauszusehen gewesen (Schweiz. Bmgt.-Cr.). Vielmehr begann 
ja nun die Lhatsächliche Ausführung und Erfüllung des Wortes, das 
Kaiaphas früher gesprochen hatte. Hier die Vorbereitung des Todes 
überhaupt, Vs. 28 ff. die seiner Art (moios ®avar. Vs. 32.). — :Vs. 15. 
0 &Aog wants] Den Art. lassen AD*,* 106. al. aus, wahrsch. durch 
Correction, weil er unpassend scheint (anders Vs. 16. 20, 2l1.); aber 
er bezeichnet den Jünger als einen den Lesern bekannten. Man ver- 
steht fast allgemein den Joh. därunter (vgl. 20, 2—4. 8.), nur Grot. 
irgend einen Hierosolymitaner, Heum. den Judas Isch., Gurlitt irgend 
einen Unbekannten. Dass Joh. mit K. bekannt, "nach Ew. verwandt 
(2) sein konnte, ist nicht unmöglich, wenn auch für uns unerklär- 
lich. — Vs. 16. eine cn Hvowmoo] sagte er der Thürhüterin, näml. 
dass er den Petr. einführen möchte. Bei den Hebräern kommen 
Thürhüterinnen vor, Joseph. Anti. VII, 2. 1. (nicht aber 2 Sam. 4, 
6.) AG. 12, 13. (9). — Vs. 17. Diese erste Verleugnung entspricht 
der ersten bei Matth. 26, 69., aber mit bedeutender, Abweichung. 
Namentlich ausser der verschiedenen Oertlichkeit ist hervorzuheben, 
dass die Verleugnung beim Eintreten des Petr. in den. Hof ge- 
schieht. ; 

Vs. 18. Diese Scene war entweder auf dem innern Hofe ‚des 
Palastes oder in der Hausflur am Eingange. — "Das Vs. 19—23. 
berichtete Verhör hält de W. 3. für wahrsch. dasselbe, welches 
Mauth, 26, 59 f. erzählt, nur dass Joh. Anderes davon melde und 
gerade die wichtige Erklärung J. Math, 26, 64. auslasse; und so 
sucht dann de W. (vgl. noch Anm. zu Matth. 26, 59.) beide. Berichte 
durch die Annahme zu vereinigen, dass die von Joh. berichtete sehr 
passende Frage des Hohenpriesters nach J. Jüngern (Vs. 19.), deren 
Zweck gewesen sei zu erfahren, ob J. sich für den Messias aus- 
gebe, das Verhör eröffnete, und da J. nicht bestimmt darauf ant- 
worlele, ihn nachher der Hohepriester (Matth. 26, 63.) beschwor, 
sich. darüber zu erklären; Joh. habe sich durch die Umständlichkei- 
ten Vs. 20—23. von dem Wesentlichen der Sache ablenken lassen, 
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und das Zeugenverhör .Matth. 26, 59. könne zwischen Joh. 18, 
„19—23. und Matth. 26, 63. gestellt werden. Diese Annahme. ist 
sehr sinnreich, ruht aber auf der Voraussetzung, dass J. hier vor 
Kaiaphas stehe (s. oben), und wird mit,dieser unmöglich. Auch der 
für die Frage Vs. 19. angenommene Zweck, ob J. sich für den Mes- 
sias erkläre, ist nicht nur mit nichts angedeutet, sondern würde eher 
eine Frage wie Matth. 26, 63. voraussetzen; und wenn auch die 
Frage nach den Jüngern allenfalls darauf bezogen werden könnte, 
wozu dann die weg) ıng dıdayng aurod? die eher darauf führt, dass 
man nach einer Abweichung von dem Gesetze forschte. Auch hat 
der unbestimmte Ausdruck ng@rnoev meol mehr die Form des Aus- 
fragens als die eines Verhörs. Dagg. handelt es sich im öffentlichen 
Verhör nur und hauptsächlich um die Messianität J. Die ganze Si- 
Wualion ist eine andere. 


Vs. 19. 0o®v] "knüpft nicht wieder an Vs. 13. an (de W. Mey.), 
“sondern die Erzählung schreitet einfach fort, da ja die Vorfälle Vs. 
15-—18. bei dem Eintritt, und Vs. 19ff. nachher Statt fanden. — Vs. 
20. mugonoie] wegen des folg. &v xeuna wie 11, 54. sv. a. 
öffentlich. ro xdon®] zur Welt, d. i. zum Volke. &v 7 ovveyayni] 
Der Art. fehlt in ABDGHKLMSXY Sin. v. Minusce.; also nicht: in 
der Synagoge, sondern: in einer Syn., weil es deren in Jerus. meh- 
rere gab (AG. 6, 9.); “also nicht an die Synagogen ausserhalb Jerus. 
zu denken (Lek.). mwvroYev] ABC*LX Sin. 1.13. 33. al. Vulg. al. Cyr. al. 
Lachm. Griesb. Tschdf.: nevres; C***D*,*EGHKMSUYAal. Syr.al.Theoph. 
Scho.: ravrore; "ersteres der überwieg. ZZ. wegen vorzuziehen. —J. 
beruft sich auf die Oeffentlichkeit seines Wirkens ; seine Antwort ist 
aber auch zugleich ablehnend, und mit Recht, weil er vor einem bös- 
willigen Riehter stand, der Gegenstand des Verhörs sich nicht zu 
riehterlicher Untersuchung eignete, und es unmöglich war Rechen- 
schaft von etwas zu geben, was in keinen bestimmten Begriffen und 
Formeln bestand. Eine wichtige Lehre für Inquisitoren in Sachen 
der Lehre und Gesinnung. — Vs. 22. Das Synedrium beobachtete‘ 
nicht einmal den äussern Anstand! Vgl. AG. 23, 2. “Diese Thatsache 
ist allein von Joh. erzählt; die Synoptt. erzählen die Verspottung. — 
Vs. 23. Dass J. mit der Vorschrift Matth. 5, 39. nicht eine gänz- 
liche Indolenz in Ansehung des Rechtspunktes beabsichtigte, beweist 
er h. durch die That. wwgröonoov xrA.] zeuge von dem Unrechte 
(meiner Rede); thue es dar, beweise es. 


Vs. 24. s. oben. — Vs. 25 ff. ist so anschaulich darstellend und 
trägt so sehr das Gepräge der Wahrheit, dass man nicht begreift, 
warum man mit And. den Bericht des Matth. vorziehen sollte. 
Die zweite Verleugnung Vs. 25. lässt sich im Wesentlichen auf die 
dritte b. Matth. 26, 73. zurückführen; die dritte Vs. 26. aber ken- 
nen unter diesen oder ähnlichen Umständen die Synoptt. gar nicht. 
“Etwas anders aber gestaltet sich das, wenn Luk. 22, 54—62, ins 
Haus des, Annas gehört (Mey. Wies. Syn. S. 405.). Jedenfalls machen 
Schweiz. 8. 179. Ebr. S. 540. sehr richtig darauf aufmerksam, wie 
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nach Luk. 22, 61. Jesus bei der dritten Verleugnung den Petrus anblickt 
— wie passend, wenn J. wie h. während der Verleugnung an Pe- 
trus vorübergeführt wurde! Vgl. zu Vs. 12) 

Vs. 28. Ueberlieferung -J. an den römischen Procurator. ro 
moaıTwgLov] s. Anm. z. Matth. 27, 27. Den Grund, warum sie ihn 
hinführten, s. Vs. 31. ngwie] besser bez. LA. mowi. — iv un wıav- 
9ocıv] Die Juden glaubten sich im Hause eines Heiden zu verun- 
reinigen (vgl. AG. 10, 28.), zumal zur Zeit des Passahs, weil sie da- 
selbst das ihnen verbotene Gesäuerte würden gefunden haben. &A4” 
iva payocı co maoya] Nach dieser Stelle also (vgl. 13, 1.) war das 
Passahmahl nicht, wie die Synoptt. angeben, in der vorhergeh. Nacht 
gefeiert worden, sondern stand noch bevor. Die zu Hebung dieser 
Differenz versuchte Erkl. des w&oya von Passahfest- Opfermahlzeiten, 
nam (Boch. Byn. Lightf. Lek. 1. Thol. Hengstbg. Bmgt.-Cr. Wies. 
Luihdt. Wichelhaus a. a. O0. S. 220 ff. u. A.), lässt sich nicht halten; 
denn nirgends kommt gayeiv T. macy& anders als von der Passah- 
mahlzeit vor (Matth. 26, 17. Mark. 14, 12. Luk. 12, 11.2 Chr. 30, 
18.), und fälschlich wird behauptet, dass 5 Mos. 16, 2. 2 Chr. 38% 
7—9. no» von den Festopfern gebraucht sei. "In der ersten Stelle 
Op ex x Wb nop nam) wird mos mat als Schlachten des Passah- 
Lammes deutlich von dem der übrigen Opfer unterschieden, sowie 
es auch Vs. 6. gebraucht ist. (Bik. Beitr. S. 111. giebt zu, dass 
dort möglicher Weise 'o» von allen Passahopfern, auch den Brand- 
u. Dankopfern stehe, u. »p=1 78x die Explication davon sei, obwohl 
auch dann nichts für den weiteren Gebrauch von pay. To maoye folgt.) 
In der zweiten Stelle wird o»rr92 deutlich nur auf 2%» u. 23 2 
bezogen. Auch 2 Chr. 30, 22. kann nichts heweisen, denn für 
9er Sam ist dort wahrscheinlich »>3» zu lesen (Bik.), auch ist die 
dort gebrauchte Formel allgemeiner als mas bes’ Und wenn auch 
‘d so vorkäme, so könnte es doch nicht das Festopfer allein ohne 
das Passah-Lamm bezeichnen, wie es h. mit TRY der Fall sein 
müsste. Die Voraussetzung übrigens, womit diese Erkl. unterstützt 
und die unsrige bestritten wird, dass die Verunreinigung am Morgen 
durch Betretung eines heidnischen Hauses in Beziehung auf die Pas- 
sah-Mahlzeit ein nir bhay d.h. eine solche gewesen wäre, die noch 
vor Abend hätte gehoben werden können, mithin nicht vermieden wer- 
den müssen, ist unerwiesen. Vgl. Byn. I. 407. Maimonid. Pesach. 
ec. 6. sect. 1. "wo bloss von Berührung eines Gewürmes, Aases elec, 
die Rede ist, Sief. S. 137. Leck. Und zugegeben, dass nur eine 
solche Verunreinigung Statt gefunden hätte, so hätte sie doch “eben 
nach Maim. am Schlachten des Passah-Lammes gehindert, und wäre 
‚mithin allerdings zu vermeiden gewesen. "Vgl. Movers über das letzte 
Passahmahl und ‚den Todestag des H. in d. Zischr. für Philos. und 
kathol. Theol. VII. 58 f. VIII. 62 f., welcher gegen die Beziehung 
des paysiv 70 mdoya noch geltend macht, dass nach Tr. Sanhedr., 
fol. 63, 1. bei einem\vom Synedrium gefällten Todesurtheil keiner der 
Beisitzer an demselben Tage etwas geniessen durfte, also auch h. 
nicht die Synedristen die Opferspeisen, wohl aber das Passah-Lamm 
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am Anfange des folg. Tages, und dass gar keine Verpflichtung be- 
stand, die Opfer der Chagiga gerade am funfzehnten Nisan darzubrin- 
gen, noch weniger davon eine Mahlzeit zu halten. Vgl. zu Allem 
Bik. S. 107 ff. Ammon L. J. III. S. 402. setzt unter Verweisung 
auf M. Pesach. 9, 5. das Passah-Essen = dem 7 Tage lang ge- 
bräuchlichen Essen der Passahkuchen, allein widerlegt durch Win. 
Reformationsprogr. 1847 und RWB. II. S. 205. 

Vs. 29—40. J. wird von Pilatus verhört, der ihn lossprechen will. 
— Vs. 29. E&nA0ev arh.]| P. fügt sich der jüd. Sitte, welche den 
Eintritt ins Prätorium verwehrte: ohnehin wurde unter freiem Him- 
mel Gericht gehalten (19, 13.). rziva xwrnyogiev rk.) P. scheint 
vom Anbringen der Juden nieht überrascht ‘zu sein (vgl. Anm. zu 
Vs. 3.). Sie haben, scheint es, einfach die Bestätigung und Voll- 
ziehung des von ihnen gefällten Todesurtheils (Matth. 26, 66.) be- 
gehrt; er aber will Anklage und Untersuchung, "die sie vermeiden 
- wollen (Lek.). — Vs. 30. Sie wollen der Anklage überhoben sein 
und berufen sich auf ihr Urtheil. Indessen haben sie nach Luk. 
23, 2. wirklich gleich jetzt oder nachher die Anklage vorgebracht, 
J. gebe sich für den König der Juden aus; wie denn auch die Frage 
des P. an J. Vs. 33. gleichlautend mit der bei Luk. 23, 3. dieses 
vorausselzt. 

Vs. 31. P. erwiedert ihnen mit Spott, sie sollten ihn selbst 
hinrichten (#oivsıv "wenigstens in der Voraussetzung des Pil. und 
sachlich so viel als’ das Todesurtheil fällen und vollziehen — &mo- 
#teiveı in der Antwort der Juden, oravgovv 19, 6.), obschon er 
wusste, dass sie dazu das Recht nicht hatten. Nach Lck. weist er 
den Handel in Ermangelung einer Anklage nach röm. Rechte ab, 
ähnl. wie Gallio AG. 18, 14f. thut; nach Mey. will er sie dadurch 
zu einer ordentlichen Anklage zwingen: dagg. aber spricht ausser 
dem z. Vs. 30. Bemerkten die Parallele 19, 6. (wo wie h. Außere 
aörov Öueig), und die Antwort der Juden: muiv 00% EEeorıv dmo- 
#reivaı ovdEva, welche schwerlich den Sinn haben kann: „Gerichtet 
haben wir ihn schon, aber tödten dürfen wir ihn nicht“ (Leck. 2.), 
sondern die höhnische Zumuthung des P. abweist; auch handelt es 
sich ja gleich anfangs um die Todesstrafe. Durch die Antwort der 
Juden, das Zeugniss des Joseph. Antt. XX, 9. 1.: wc o0n 2&0V mv 
ywgig ig Enelvov (des Procurators) yvaung »adlocı Gvveögıor (Ge- 
richt zu halten), des Talmuds Hier. Sanhedr. f. 24. c. 3. Schabb. f. 
15. c. 1.: 40 Jahre vor. der Zerstörung Jerus. seien mwes "7 von 
Israel genommen worden, und durch die Analogie des röm. Rechts 
(Lek.) ist es hinreichend bewiesen, dass das Synedrium damals unter 
‚der röm,. Herrschaft nicht mehr das Recht über Leben und Tod hatte, 
und die Behauptung (Selden de Synedriis II, 15. 11. Krbs. Kuin. 
u. A.), dieses Recht sei ihm in Religionssachen geblieben, findet in 
Joseph. Antt. XIV, 10. 2., "wo Jul. Caesar dem Hohenpriester Hyrkan 
‚ das Recht ertheilt zu richten in Streitigkeiten über jüdische Einrich- 
tungen (negl rüg Iovdalev &yayis), B. J. VI, 2. 4., "wo von der 
Erlaubniss, diej., welche die Schranken des Tempels überschritten, 
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zu tödten, die Rede ist, und AG. 7, 56. keinen Beweis; auch ist es 
höchst willkürlich in die WW. der Juden den Sinn zu legen: es 
sei ihnen nicht erlauht am Feste (Auin.) oder wegen politischer Ver- 
brechen (Krbs.) Jemanden zu tödten. of "Tovdaioı] "Während Vs. 28. 
30. keine bestimmten Personen genannt sind, führen die ’Ioud. h. 
wieder das Wort. — Vs. 32. va Angwen ati] Es musste so er- 
füllt werden u. s. w., vgl. Vs. 9. 13, 18. Es wird auf das Wort 
12, 32. zurückgewiesen, und der Sinn ist: Es musste so geschehen, 
dass J. nicht nach jüdischer, sondern nach röm. Weise, nämlich 
mit dem Kreuze, hingerichtet wurde, damit jene Rede in Erfüllung 
ginge. 

Vs. 33. neAıv selzen BC*D**GLXYA etl. Minusee. Vulg. al. 
Cyr.: Lachm. Tschäf. vor eis r. mogxır., wolür Schlz. 4, 3. 46. 20, 
10. anführt; für die gew. LA., “die auch Sin. hal, spricht 19,9, P, 
hatte J. im Prätorium gelassen, und ging jetzt zu ihm hinein um das 
Verhör anzustellen. Die Frage, die er an ihn richtet, setzt eine ähn- 
liche Anklage der Juden (vgl. Anm. zu Vs. 30.), aber wohl in an- 
dern .WW.. (vgl. Luk. 23, 2.) voraus. — Vs. 34. «vr fehlt in 
ABC*D*,"LMUXY 1. 32. al. Vulg. al, Cyr. Lachm. Tschdf.; Cod. C 
hat es nach, "Sin. wieder vor 6 ”Ino.; wahrsch. ist es Einschiebsel. 
Die Gegenfrage J. hat nicht den Zweck zu erfahren, in welchem, ob 
römisch -politischem oder jüdisch -theokratischem, Sinne P. den Aus- 
druck „König der J.“ nehme (Olsh. Neand. u. A.); denn so wäre 
die Frage sehr indireet und auch überflüssig gewesen, da in P. 
Munde der Ausdruck keinen andern als einen politischen, "wenigstens 
gewiss keinen geistigen (Bmgt.-Cr.), Sinn haben konnte; “aber eben 
so wenig will J. wissen, ob P. selbst von sich aus einen politischen 
Verdacht gegen ihn hege (Leck. 3. de W.), wenigstens würde man 
dann annehmen müssen (Mey.), dass J. diess zwar wusste, aber den 
Pil. nöthigen wollte, mit der: Sprache herauszugehen; vielmehr will 
er wohl den Pil. aufmerksam machen, aus welcher verdächligen 
Quelle die -Anklage stamme (Lmp. Luthdt. Thol.). de W. bemerkt: 
„Die Frage verräth, dass J. die Anklage der Juden nicht selbst ver- 
nommen hatte (auch dass er nicht Alles wusste). Es ist daher hier- 
nach;und nach Vs. 33. unrichtig, wenn Matth. 27, 12. Mark. 15, 
4f. die Sache so darstellen, als habe J. alles mit angehört, was 
zwischen P. und den Juden verhandelt wurde. Vgl. auch Luk. 23, 
14. Evanıov dumv Avarelvac. — &p Euvroö] vgl. 5, 19. 7,17. u. 
a. St.. &AAoı] die Juden, . 

Vs. 35. ut ’Iovdaiog elu] ich bin doch nicht ein Jude, d.h. 
kümmere ich mich um solche Erwartungen, wie die Juden von einem 
Messias hegen, und konnte es mir einfallen dich dafür zu halten ? 


[4 


negEdwrdv 08 2woil haben dich mir überliefert und angeklagt (von - 


ihnen habe ich vernommen, dass du wollest ihr König sein). ti 
2 , B . « 

moinoas] was hast du gelhan? womit hast du diese Anklage dir zu- 
gezogen? — Vs. 36. J. bekennt h. mit Verneinung des gew. Be- 
grifls, Vs. 37. mit Bejahung eines höhern, dass er ein König sei. 
&4 - - tovrov] dieser Welt (dem ungeistlichen fleischlichen Gebiete) 


Seren re 
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angehörig, vgl. 8, 23. 10, 16. J. will nieht sagen, dass sein Reich 
nieht bildend und herrschend in diese Welt eingreifen und eine Er- 
scheinung gewinnen, sondern nur dass es nicht auf weltliche Weise 
d. h. mit Gewalt der Waffen (wie das Folg. zeigt) gestiftet werden, 
und nicht nach einem weltlichen Zwecke, d. h. dem der Ehr- und 
Herrschsucht, hinstreben solle. of unmmeeran #rA.] so würden meine 
Diener, näml. die ich dann hätte “(Lek. deW. Thol.), nicht: die ich 
habe, möge man darunter die Jünger (Mey.) oder die Engel (Beng. 
Stier, Luthdi.) oder beide (Lmp.) verstehen, kämpfen. va un - - roig 
’Iovd.] Dass ich nicht den Juden zur Kreuzigung (19, 16.) überliefert 
würde. ‚ivreodev] —= 2 1. x00uov. 

Vs. 37. ovxovv #rA.) Also bist dw ein König? oder ohne 
Frage: Also bist du ein König. Man unterscheidet 00%00V, igilur, 
eig. nonne, und oVnovv, non ergo: schriebe man letzteres, so wäre 
der Sinn: Bist dw demnach nicht ein K.? Vgl. Herm. ad Vig. p. 
- 795. Win. $. 57. Anm. 8. 454. ov Ayeıg' ori] du sagst es, denn 
(Bez. Lek.); nicht: dass (Erasm. Bimgt.-Cr.), vgl. Luk. 22, 71. sv 
Aysıg —= 0% elmag Matth. 26, 25. yo - - »00wov] Die positive der 
obigen negativen entsprechende Behauptung. yeytvvnwes und Einkvda 
ig 7. #004. ist verschieden; “aber die Annahme, dass jenes von der 
Erscheinung durch die Geburt, dieses vom Auftreten als Lehrer zu 
verstehen sei (Leck. de W. 3.), is desshalb unwahrscheinlich , weil 
das Zoysodeı eis Tov noowov sonst allgemeiner und auch bedeut- 
samer ist; besser wohl das Erste von J. menschlicher, das Zweite 
von seiner höheren Bestimmung zu fassen. iva HEgTVENER TH aAN- 
Yele] vgl. 3, 11. 32. mäg -- aAnYeieg]) wer der Wahrheit angehört, 
Sinn für sie hat; ' vgl. elvaı dr od »oouov Vs. 36., &# ng mioremg. 
Gal. 3, 7. dnoveı vrA.| gehorcht meiner Stimme, wie eines Königs 
oder Hirten 10, 4. — Vs. 38. zi Zorıw &Amdeie] Ausdruck des Skepli- 
cismus, ob aber mit Wehmuth (Olsh.) oder Spott oder Mitleid‘ ver- 
bunden, lässt sich nicht gewiss sagen. Etwas von Spott zeigt sich 
sonst in P. Betragen, doch eher gegen die Juden als gegen J., dem 
er in dem Bestreben ihn zu reiten eine gewisse Theilnahme beweist. 
‘Dabei bleibt er aber doch der blasirte Weltmensch. Jedenfalls liegt 
in den WW. nicht: wie kann man aus der Wahrheit ein Verbrechen 
machen (Baur)? — Diese Unterredung des P. mit J. haben die 
Synoptt. nur dem Hauptinhalte nach: Matth. 27, 11. u. Parall. 

Vs. 39. 2orı ouvndeiu vuiv] es ist eure Gewohnheit; eine Ge- 
wohnheit, welche wahrsch. erst unter der röm. Herrschaft entstanden 
war und in der röm. Sitte an den Lectisternien alle Gefangenen frei 
zu geben (Liv. V, 13.) eine Analogie hat. ‘So de W. 3. Mai. Andere 
nehmen die Sitte als eine jüdische (das Passahfest als Befreiungsfest ge- 
dacht), indem sie auf vwiv den Nachdruck legen (Olsh. Win. RWB. 
II. 202.), und allerdings ist das üuiv für eine römische Sitte wenig 
angemessen. Für die zweite Ansicht auch Bmmgt.-Cr. Luthdt. Thol. 
Vgl. Win. RWB. Art. Pascha. Statt duiv moon beide Mal der 
Lachm. T. dmolow ÜÖulv, wahrsch. nach Matih. 27, 17. 21. Mark. 
15, 9. 2v 0 ndoye] "nicht: während des Passah, so dass die Pas- 
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sahfeier schon begonnen haben müsste (Zange L. J. II. S. 549.), 
sondern allgemeiner: am Passah, zur Zeit des Festes. PovAsoHe 00V 
Univ enohvoo]| "wollt ihr, soll ich euch losgeben? vgl. Matth. 13, 28. 
Luk. 9, 54! Ueber diesen Conj. s. Anm. z. Matth. 13, 28. — Vs. 
40. zwchıv] fällt auf, da sie zum ersten Male so schreien (daher die 
Auslassung desselben in mehr. Codd. u. Verss.); es lässt sich aber 
mit Leck. auf Vs. 30 f. beziehen, wo zwar kein Schreien erwähnt ist, 
ein solches aber hinzugedacht werden kann. Vgl. Mark. 15, 13. zov 
BoooßPß&v| vgl. Math. 27, 16 f. Nach diesem Evang. brachte P. die- 
sen Menschen mit J. in Vorschlag, was Joh. aus Kürze übersehen 
haben kann, sowie dass die Synedristen das Volk überredeten den B. 
vorzuziehen (Matth. 27, 20.). Ansıng] wahrsch. Aufrührer, vgl. Anm. 
z. Matth. 27, 38. Luk. 23, 19. 

19, 1—16. Pilatus, giebt nach einigem Weigern den Juden 
nach, und überlässt ihnen J. zur Kreuzigung. — Vs. 1. Zuootiyooe] 
eine andere Geisselung als bei Matth. 27, 26., wo d. Anm. zu vgl. — 
Vs. 2. Diese Verspottung (eine andere als b. Matth. 26, 67 f.; “aber 
auch nicht, wie de W. 3. will, dieselbe wie die b. Matth. 27 ICH. 
denn diese findet eben nach der Verurtheilung als Theil der Strafe 
Statt, während die h. berichtete noch unter die Rettungsversuche ge- 
hört’) geschah wahrsch. in Abwesenheit des P., jedoch billigt er sie 
gewissermaassen, indem er J. Vs. 5. in der Vermummung vorführt. 
Viell. wollte er durch diesen Spott die Wuth der Juden besänftigen. 
iuezıov rogpvgoVV]| ähnl. yAauvda zo#ztumv Math. wegıeßeAov] "mit 
dopp. Accus., früher bei Hom. mit Dat.” %. &syov] Lachm. Tschäf. 
Mey. nach BLUX Sin. 13. al. Vulg. al. Cyr. al.: xal MEXOVTO TQ0g - 
adrov a. &, nach de W. wahrsch. Einschiebsel’. xeige 0 Baoıkevg 
#tA.] = Matth. 27, 29. Vgl. über diesen Nomin. Win. 8. 29. — 
Vs. 4. 267Adev 00V meh] Griesb.: 2&MAde ohne 03v nach D*,*T Sin. 
1. al. Vulg. ete.; Lachm.: »ol &&7A9e nach ABKLX. P. war Vs. 1. 
ins Prätorium gegangen: jetzt geht er wieder heraus, indem er den 
Gegeisselten mit sich führen lässt und mit den WW. iös, &yo ara. 
auf ihn hinweist. ive yvore xrA.] Das Herausführen J, in dieser 
Weise, gezüchtigt und’ verspottet, sollte die Erklärung seiner Los- 
sprechung sein. ide, ö &vYownos] WW. des P., nicht J. „Sehet, 
da steht er vor euch, dieser wehrlose, gemisshandelte Mensch, kein 
König, kein Aufrührer“ (Grot.). Nach Aug. Euthym. Olsh. Mey. Mai. 
Baur, Luthdt. Ew. sagte er es mit Mitleid und um Mitleid zu er- 
regen; nach Erasm. mit Verachtung; Bmgt.-Or. unentschieden; nach 
Thol. kann der Ausruf auch nur sagen sollen: Da ist er wieder. — 

Vs. 6. 0Ta09000V - - aörov] Dieses Pron. ist mit Lachm. Griesb. 
Scho. “auch Sin.” in den Text aufzunehmen. Außere - - Srovowoere] Spott 
wie 18, 31. — Vs. 7. Die Juden ändern die Anklage, und geben J. 
ein todeswürdiges Vergehen gegen ihr Gesetz, ihre Religion Schuld, 
näml. das der Gotteslästerung nach 3 Mos. 24, 16. Es ist im Grunde 
dieselbe Anklage, dass er sich für den Messias ausgebe, nur von der 
religiösen Seite gefasst (gegen Olsh.). jußv] fehlt in BD*,*LA Sin. 
Vulg. Orig. Lachm. T., als scheinbar überflüssig. Orr --Emoimoev] vgl. 
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5, 18. 10, 33. Matth. 26, 63. roö fehlt in sehr v. ZZ. b. Griesb. 
Scho. Lachm. Tschdf. — Ns. 8. wüikov &poßnYm]| scheute sich noch 
mehr (als er schon bisher gethan) J. zu verurtheilen. Er nahm viov 
9eov im Sinne von Sohn eines Goltes. 

_V8.9. #. slonAdev xrA.] und zwar mit J. mo9ev el ou] ist nicht 
vom Geburtsorte oder Lande (vgl. 2 Sam. 1, 13. Joh. 7, 27.) son- 
dern vom Geschlechte zu verstehen, als wenn er fragte: Bist du ein 
Menschen- oder Göttersohn? Vgl. Arrian. dissertt. Epietet. L. II. c. 
1. b. Lck. Thol. Warum J. auf die. Frage nicht antwortet? “Nach 
de W. u. A. wahrsch. weil er weder durch eine einfache Bejahung 
die abergläubige Auffassung des Begriffs Sohn Gottes, wozu P. geneigt 
war, begünstigen, noch eine Verneinung aussprechen wollte, welche 
seiner Wahrhaftigkeit und Würde nicht angemessen, eine Erklärung 
aber im Sinne von 10,-34 ff. vergeblich gewesen wäre. (Theoph.: 3. 
habe ja vorher vergeblich erklärt, sein Reich sei nicht von dieser 
- Welt: di6 z&g Zowrmosıg adrod dig elanj yevonkvag dumruwv, oddEv 
&noxgivsrer.) “Nach Thol., weil er für den Empfänglichen schon ge- 
nug gezeugt hatte, dem Unempfänglichen aber auch ein anderes Zeug- 
niss nicht helfen konnte; nach Stier aus verschiedenen Gründen; nach 
Starke, Luthdt., weil er keinen Anlass geben wollte, dass Pil. ihn aus 
Furcht losliesse, damit geschehe, was geschehen sollte’ Nach Lek. 
bestätigt sein Schweigen seine höhere Abkunft (2). In jedem Falle 
ist dieser Zug merkwürdig und ächt geschichtlich. — Gewissermaassen 
ist h. parallel Mauth. 27, 12—14.; “aber das Schweigen ist dort ein 
anderes. — Vs. 10. Gegen das von Griesb. Tschdf. ausgeschlossene 
odv ist das Zeugniss von AX mehr. Minusce. Verss. um so weniger 
hinreichend, als diese Conj. hier schleppend erscheint und vermuth- 
lich getilgt worden ist, damit die Antwort des P. schneller folge. 
“So de W.; anders Mey.; es fehlt auch in Sin’ &wol ob Awkeig] P. ist 
über J. Stillschweigen erstaunt, ja empfindlich, und findet darin einen 
Trotz, eine Verachtung seiner Gewalt. ‘00%--dmoAösei ce] Weisst du 
nicht, dass dein Leben und deine Freiheit von mir abhängt? solltest 
du nicht eher mich zu verständigen und zu begütigen als zu reizen 
bedacht sein? 

Vs. 11. oöx--&vmdev] Du hättest keinerlei (gar keine) Gewalt 
gegen mich, wenn es dir nicht von oben (vom Himmel, vgl. 3, 27. 31. 
Jak. 1, 17.; nicht: vom Synedrium, Seml.; nicht: vom Kaiser, Ust.) 
gegeben wäre. “Für elysg lesen AD*,*LY.A al. auch Sin. &yzıs, was 
von Bultm. St. u. Kr, 1858. S. 485 ff. vertheidigt, von Mey. für einen 
alten Schreibfehler erklärt ist. Im ersteren Fall würde das Plus- 
quampf. unerklärlich sein, was nach der gew. LA. ganz am ‚Orte ist 
(Win. Gr. $. 42. 2. S. 273.)’ Unter &£ovoie versteht weder P. noch 
3. die eig. Amtsgewalt, sondern die factische Befugniss über J. Leben 
zu schalten: es liegl auch der Gedanke darin, dass P. zur Ausübung 
seiner Gewalt durch eine Schicksals-Nothwendigkeit (vgl. die öft. Be- 
merkk.) getrieben werde (Theoph.: od yag ankag ourwg LmOdVMERD, 
GAAd Ti wuorınöv Znıtelo, %. GvaYev Toro eig Kowıv omrnglav 
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wie dieses der Constructionswechsel 7 Ösdon&vov st. dedondvn zu 
verrathen scheint, indem dadurch der Begriff der 2£ovoio ins Unbe- 
stimmtere verfliesst (vgl. 3, 27.). Die Antwort J. drückt zweierlei 
aus: nicht nur will er den Stolz des P. demüthigen (Chrys. Theoph. 
Euthym.), indem er ihn unter eine höhere Macht stellt, sondern auch 
seine eigene Unterwerfung unter dieselbe und somit die Ergebung 
ausdrücken, mit welcher er es verschmäht die Furcht des P. vor 
seinem gölllichen Ursprunge auf unrechtmässige Weise zu seiner Ret- 
tung zu benulzen. Nur so versteht man das von den Ausll. theils 
vernachlässigte (Olsh. u. A.) theils gemisshandelte: dia zovro - - &yeı] 
Darum haben die, welche mich dir überliefern (6 megadıdovg ne 
substant. und collecliv gesetzt, "nach Beng. Mey. Luthdt. Ew. aber 
der Höhepriester'), eine grössere Schuld (als du, nach der gewöhn- 
lichen Fassung; “nach Baur, auch in Jbh. 1854. $. 283., wird die 
Schuld der Juden nur mit sich selbst verglichen). did Toöro ist 
nicht blosse Uebergangspartikel (Kuin.), sondern giebt einen Grund 
an. Chrys. Theoph. Euthym. Aug. finden in J. Rede gerade das Ent- 
gegengesetzte, näml. dass er dem P. sagen wolle: Weil ihm die Macht 
gegeben sei, so solle er nicht wähnen ohne Schuld zu sein: seine 
Schuld sei nur nicht so gross als die der Juden. Diese Ausll. wa- 
ren nicht im Stande die hohe Milde ihres Meisters zu fassen! &rot.. 
Beng. Stier beziehen die rodro ganz widerrechtlich auf die Unkennt- 
niss des P. von J. messian. Würde, welche die Juden hätten erken- 
nen können. Coccej. Lmp. finden den mit dieser Conj. angegebenen 
Grund darin, dass den Juden eine solche Gewalt. nicht gegeben war; 
“Olsh. Ebr. darin, dass sie einen Frevel gegen den Sohn Gottes, Pil. 
nur einen Justizmord an einem unschuldigen Menschen beging’; Calv. 
etwas Lreflender darin, dass sie die dem P. verliehene Macht ihrer 
Leidenschaft zu dienen zwangen. Es reicht auch nicht hin mit Baur 
die Erklärung des dı« rodro darin zu suchen, dass die amtliche Ge- 
walt des P. eine von Gott verliehene war: die Schuld der Juden 
sei darum grösser, weil sie die Macht des Pil. als eine ılım 
von oben gegebene für ihre Zwecke gebrauchen wollten; denn 
auch die Juden handelten in Ausübung einer solchen Gewalt. Die 
einzig mögliche Verbindung liegt in der obigen Auffassung der 
ersteren Worte J. Er durchschaute die willenlose Schwäche des 
P., der mitten inne zwischen der Wuth der anklagenden Juden und 
seiner (freilich durch sein "bisheriges Betragen verschuldeten) Furcht, 
dass sie ihn beim Kaiser verklagen würden, sich nicht anders als 
gegen J. Unschuld entscheiden konnte, sah in ihm mit hoher Milde 
und Ergebung nichts als ein willenloses, obsehon nicht unschuldiges 
Werkzeug der Macht des Schicksals, und schob den grössten Theil 
der Schuld den Juden zu. Der Vorsehungsglaube, wie jeder wahre 
Glaube, macht versöhnlich, gleich der Liebe. Ebenso erklären Lck. 3. 
Thol. Neand. Bmgt.-Cr., “ähnl. Luthdt. Mey. Ew. 

Vs. 12. 2% zovrov] vgl. 6, 66. 2uhreı) er hatte es schon vor- 
her gesucht; der Sinn ist also: er war noch mehr geneigl es zu 
thun, und erklärte sich (was der Evglst. zu verstehen giebt) in die- 
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sem Sinne gegen die Juden, deren Antwort: 2av rovrov ‚anohvong 
#tA. sich darauf bezieht. “Nach Baur ist das Widerstreben des Pil. 
nur der willkürlichen Darstellung des Evglst. zuzuschreiben, der auch 
hier den Unglauben der Juden in seinem Ueberwiegen darstellt. 
Diese Annahme ist aber viell. nirgends unglücklicher als h., wo so 
viel geschichtliche Züge mit tiefer psycholog. Wahrheit gepaart sich 
finden? — Mit den Worten &ov toürov »rA. kommen die Juden wie- 
der auf ihre frühere Anklage zurück, dass J. sich zum Könige auf- 
geworfen habe, und machen dem P. damit Angst, dass er sich dem 
Kaiser verdächtig machen werde, wenn er einen solchen Menschen 


losgäbe; ja sie drohen ihm indireet mit einer Anklage beim Kaiser. 


obn each] So bist du nicht des Kaisers Freund, meinst es nicht . 
redlich mit ihm. Dass röm. Legaten, Präfecten, praesides, auch pro- 
curalores, den Ehrentitel amici Caesaris führten (Wetst.), gehört schwer- 
lich hierher ; höchstens fände die Anspielung Statt: du führst den Titel 
- „Freund des K.“ nicht mit der That. ag - - mov] jeder der (wie 
dieser da) sich zum Könige macht. Statt avrov Lachm. Griesb. 


Scho. Tschdf. Eavrov. — Avrıleyaı TO »eloagı] "erklärt sich wider 
den K. (Mey. Luthdt. u. A.), nicht gerade: widerselzt sich dem K., 
lehnt sich wider ihn auf (de W. Mai.). — Vs. 13. dxodoag ToDToV 


tov Aöyov|) Lachm. Tschäf. T.: T&v Aoywv Tovrwv, And. zovr. rt. 
Aöyov. Dieses W. traf die schwache Stelle an P., und entschied 
ihn den Juden nachzugeben. Er hatte bisher durch Gewaltthätig- 
keiten und Willkürlichkeiten den Hass der Juden gereizt (vgl. Phil. 
leg. ad Caj. p. 1033.) und somit kein gutes Gewissen: wirklich zog 
er sich später eine Anklage von Seiten der Samariter und seine Ab- 
setzung zu (Joseph. Antt. XVII, 4. 2.). Esadıoev Emmi tod (ABD*,*LUX 
Sin. 1. al. Tschdf. ohne Art.) Pnuwrog] er setzte sich auf den Rich- 
terstuhl, um in der üblichen Form das Urtheil zu fällen. &ig -- Audo- 
Orowrov| an den Ort, welcher Steinpflaster genannt wurde. Es ist 
ein pavimenlum tessellatum gemeint, entweder ein beständiges oder 
ein tragbares: Cäsar führte ein solches mit sich, Suet. Caes: c. 46. 
Krbs. Lösn. Hebräisch d. h. in der syro-chaldäischen Landessprache 
hiess der Ort, nicht das Pflaster selbst, yaßßa9& — mar (von a 
Rücken oder von 2: altus fuit, so dass man zu schreiben hätte 
somas, Thol. Beitr. 119 ff.) Erhöhung, suggestus. “Ew. nimmt an, dass 
das W. auf eine Wurzel #23, aber in der Bedeutung von »>2p, wel- 
ches im Aram. = einfügen ist, zurückgehe und so ein musivisches 
Kunstwerk mit eingefügten Steinen bedeute? 

Vs. 14, magaOHEUN Tod meoye] der natürlichste Sinn: Rüsttag 
des Passah, d. i. des ersten Passah-Tags, der ein Sabbath war, vgl. 
13, 1. 18, 28. "Zum Grunde liegt 7>7 2 Mos. 16, 5., das sich na- 
mentlich auch bei Rabbinen findet (vgl. Mov. Blk.)? Es ist wahr, 
mageoxevn kommt b. Joseph. Anti. XVI, 6. 2. Matth. 27, 62. Luk. 
23, 54. vom Rüsttage des Wochen ‚Sähhaths vor, b. Mark. 15, 42. 
mit der Erkl. noocdBBerov, in der kirchlichen Sprache geradezu als 
Bezeichnung des Freitags (Suie. s. h. v.), hingegen nirgends vom Rüst- 
tage des Passah, und unser Ausdruck könnte, wenn die exeget. Um- 
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stände bei Joh. dieselben wie bei den Synoptt. wären, s. v. a. me- 
000%. &v ro m. sein (Boch. Byn. Tolet. Baron. Thol. Olsh. Reland, 
Wies. S. 337. Bmgt.-Cr. Ebr. Ammon L. 7. Il. 295. 411 f. Hengsibg. 
Lulhdt. Wichelhaus S. 209 f.), wie o«ßßerov tod naoya b. Ignat. 
ep. ad Phil. c. 13. st. oaßß. &v zo n.; “doch ist dieser Br. unächt 
und der Ausdruck christlich kirchlich, weil der Sabbath für die 
Christen eine bestimmte Beziehung zu Ostern halle, was mit dem 
Freitage nicht der Fall war (Bik. S. 119. Win. RWB. Il. 204 f.), 
und natürlich wäre dieser Sinn der Formel jedenfalls nicht. Wie 
hätte Joh. dazu kommen sollen den Tag der Kreuzigung als den 
Freitag der Osterwoche zu bezeichnen! Er bezeichnet gern wichtige 
Momente in Bezug auf die Feste (11, 55. 12, 1. 13, 1.). Auch 
hatten die Wochentage auf die Festfeier gar keine Beziehung (Blk.) 
und es wäre ungereimt, bei dem an keinen Wochentag gebundenen 
Passah-Feste von einem Passah-Freitag zu reden (Hilgfld. Paschasır. 
S. 149.). Am Unnatürlichsten ist aber, dass der Festlag selbst sollte 
Taga0x. genannt sein, da er doch ein Sabbath war’ ag00%. ent- 
spricht dem hebr. 29%, und sowie md27 >22 der Vorabend des Pas- 
sahs ist, so 770006%. r. naoye der Rüsitag des P.; da nun bei Joh. 
Alles dafür stimmt, dass der Todestag J. der Tag vor dem .Passah 
war, so muss letzierer Sinn um so mehr angenommen werden. "Und 
zwar muss das dann nicht der. 13. Nisan sein (Wies.); denn wenn 
auch später der 14. Nisan vielfach mit zum Fest gerechnet wurde, 
so fehlt ihm doch jener sabbathliche Charakter, und auch im Talmud 
ist 2% nur vom 14. Nisan gebraucht (Bik.). Gegen die Hypothese 
Schneckenb.’s (Beitr. S. 4 ff.) s. de W.’s Bemerk. in St. u. Kr. 1834. 
IV. Lek. Il. 3. A. 731. Wies. S. 338 f£/ Ueber die Erwähnung 
der ege0x. bei den Synoptt. s. Anm. z. Luk. 23, 54. “ga d£]- 
Lachm. Tschdf. nach ABC*,*LMUX Sin. 1. v. a. Minusce. Verss. 
(nicht Vulg.) Cyr.: @ga nv, härter und daher viell. urspr.; Tschäf. 
auch statt @g elö nach ABEKLXY Sin.: ws. ®xrn] D a rec. m. L*72, 
88. 123. in marg. a pr. manu, 151. Chron. Alex. (provocans ad 
accurala exempl.): zeirn, was allein sich gut in die Tagesordnung 
schickt; denn von früh an (18, 28.) bis Mittag = 6. St. verzog sich 
die Gerichtshandlung schwerlich, und von da bis zum Abend bleibt 
nicht genug Zeit für J. Kreuzigung, Sterben und Begräbniss übrig; 
auch stimmt dazu Mark. 15, 25., wornach J. um die dritte (unsre 
neunte) Stunde gekreuzigt wurde, und Matth. 27, 45. Mark. 15, 33. 
Luk. 23, 44., wornach um die 6. St. die Finsterniss eintrat. Schon 
Kirchenschriftst. (Sever. Ant. Ammon., einige b. Theoph.) nahmen 
eine Verwechselung der Zahlzeichen I” und 5’ an; viell. auch schrie- 
ben die Abschrr. gedankenlos &%4rn nach Matth. 27, 45. u. Parall. 
Allein theils das Uebergewicht der ZZ. für die gew. LA. (alle Ueberss. 
befolgen sie), theils die Unwahrscheinlichkeit, dass die Abschrr. eher 
einen Widerspruch mit Mark. 15, 25. als eine Uebereinstimmung her- 
beigeführt haben sollen, hindert den vorsichtigen Kritiker sich für 
die andere LA. zu entscheiden. Vgl. Reiig in theol. St. u. Kr. 1830. 
1. 101f. Hug in der Freiburg. Zeitschr. V. 90 ff. Grot. u. A. heben 
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die Differenz so, dass sie annehmen, ‚sowohl Mark. als Joh. bezeich- 
neten mehr den Tagestheil, das zweite Viertel des Tages von der 3. 
bis zur 6. St., als eine bestimmte Stunde; allein diese Zählung ist” 
an sich unwahrsch. und findet wirklich bei Mark. 15, 33f. Joh. 1, 
40. nicht Statt. Reit’s (a. a. 0. S. 205.), von Ebr. durchgeführte, 
von Hug, Bmgt.-Cr. Mai. Ew. gebilligte Auskunft, dass Joh. h. u. 
1, 40. 4, 6. die Stundenrechnung der Römer von Mitternacht an be- 
folge, ist eben so unwahrsch., "denn zwar stimmt dazu das nowi 
Joh. 18, 28., und die Zwischenzeit zwischen der Verurtheilung und 
der Kreuzigung (Mark. 15, 45.) aul drei Stunden etwa lestzuselzen 
würde ganz passend erscheinen, auch ist auf den ‘Uebelstand, der 
‚dadurch entsteht, dass J. — nach de W. „offenbar zu früh“ — um 6 
Uhr Morgens verurtheilt wäre, kein besonderes Gewicht zu legen; allein 
da die Tagesrechnung von Mitternacht bis zu Mitternacht nur die des 
röm. Forums war, während im gemeinen Leben immer noch die 
‚Rechnung von Tagesanbruch gehandhabt wurde (vgl. Plin. N. H. 2, 
79. b. Lck.), da ferner 1, 40. keine Nöthigung dazu enthält, 11, 9. 
gerade das Gegentheil 'vorausselzt, und der Evglst. die Tage genau in 
Bezug auf das jüd: Passahı zählt, so wird es kaum jemals wahrschein- 
lich (genug gemacht werden können, dass der Evglst. gerade h.. die 
Rechnung des röm. Forums befolgt habe, wenn auch die Verurthei- 
lung von einem röm. Richter erfolgte. Wies. Syn. S. 410 1f., der 
auch eine römische Zeitangabe annimmt und dadurch Morgens 6 Uhr 
gewinnt, dass er voraussetzt, die Rechnung des Forums sei schon im 
bürgerlichen Leben üblich gewesen, ist ohne Berechtigung. Noch un- 
gleich mehr aber gilt das von dem Vorschlag (Hofm. Schriftbew. 1. 
2. S. 2041.), Tod maoye von 79 ÖE 70900%Evn loszutrennen und. mit 
oa »rA. in dem Sinn zu verbinden, dass es umdie 6. Stunde der 
Passahfestzeil (von Mitternacht an gerechnet) war (%. Luthdt. ent- 
scheidet sich nicht. Man wird aber, wie der Text nun einmal lau- 
tet, die Dilferenz zwischen Joh. und der synopt. Tradition anerkennen 
müssen. Dagg. kann selbst das nicht gelten, dass (Bmgt.-Cr., der 
beide Ausgleichungsversuche für möglich hält) dazu den Evglstt. diese 
Dinge zu bedeutend waren. Nach Lek. hat Joh. mit der 6. Stunde 
Recht, und die Angabe des Mark. beruht auf einer falschen Berech- 
nung. Aber die Unwahrscheinlichkeit, dass die Gerichtshandlung vom 
Morgen bis Mittag gedauert und J. nur wenige Stunden amı Kreiize 
gehangen habe, lässt sich nieht wegschaffen. ide, 0 BaoıRevg vuov] 
In dieser und der folg. ironischen Rede zeigt sich noch ein schwa- 
ches Widerstreben des Pilatus. — Vs. 15. Hier kann Matth. 27, 24. 
eingeschaltet werden. — Vs. 16. avroig] den Juden; jedoch besorgten 
die römischen Soldaten die Kreuzigung, welche auch im Folg. Sub- 
jeet a #. Grınyayov) Griesb. Schlz. nach DEHKS etc. Nyayov. 
Lachm. Tschdf. nach BLX 33. al. It. Cyr. haben eg&Arßov ovv T. 
"Ins. "unter Tilgung des Zusatzes al (am)nyayov’ unmittelbar mit Vs. 
17. verbunden, was Lek. billigt, worin aber Mey. eine Auslassung 
"sieht. Jenes ist wahrsch. urspr. 

"Vs. 17—24. Kreuzigung J. — Vs. 17. ol Baoretov Tov 
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sravodv aörod] Lachm. Tschdf. nach B: Peer. eva (Sin. mit L 1. 
£avro) ov or. er Imug sich das Kreuz. Vgl. übr. Matth. 27.088» 
Win. RWB. 1. S. 437. — Vs. 18. "Die Stellung des Kreuzes J. in 
der Mitte ist eine Verhöhnung der Juden nach 1 Kön. 22, 19. (Bmgt.- 
Cr)? — Ns. 19. Vgl. Matth. 27, 37. Eygone de sel] "nach de W. 
Thol. nachholend: es hatte aber auch geschrieben, besser aber mit 
Mey. Luthdi.: er schrieb, näml. während die Kreuzigung geschah. 
Die Ueberschrift war wieder ironisch, sowie das Beharren dabei Vs. 
21f. von einem gewissen Grolle gegen die Juden zeugl. — Vs. 20. 
&yyvs - - ng mohewg 0 Tomog] 1. nach überw. ZZ. 0 Tom. T.. mo, — 
also ausserhalb der Stadt, während nach der Tradition der Ort jetzt 
innerhalb derselben gezeigt wird. "Ueber die Frage, ob dieser Ort 
auch innerhalb der ‚alten Stadt fallen müsse, vgl. Robins. U. 269 fl. 
u. dgg. Schultz Jerus. $. 59 L’ %. nv yeyo. #rh.| ein zweiter Grund, 
warum es Viele lasen. Das Neutr. yeyoauu&vov wie vorher Vs. 19. 
Von diesen drei Sprachen war die eine die herrschende Palästina’s, 
die andere die, vieler griech. Einwohner (von Cäsarea, Gaza u. a. 
Städten), die dritte der damaligen Herrscher. : Ein Beispiel einer In- 
schrift in mehrern Sprachen aus J. Capitolin. 24. bei Weist. In- 
seriptiones bilingues sind häufig; auch kommen röm. Edicte in zwei 


Sprachen vor. — Vs. 21. yocpe] Das Schreiben wird als noch 
nicht abgeschlossen betrachtet. @AA’] se. yodpe. — 6 - - yEygape] 


Das zweite Perf. bezeichnet das Abgeschlossene und Unabänderliche, 
vgl. 1, 34. 

Vs. 23f£. knüpft wieder an Vs. 18. an. za iuerie] das Ober- 
gewand (13, 4. 12. AG. 7, 38.), ausdrücklich von xır@v unterschie- 
den. z&ocoge £gn] Es waren vier Soldaten, ein rere«dıov, vgl. AG. 
12, 4. 2% - - öAoulı vom obern Theile (dem Kopfloche an) an durch- 
weg gewebt, ähnl. wie der der Priester, nach der Beschreibung b. 
Joseph. Autt. MI, 7. 4. iva n yoapn xr4.| vgl. 13, 18. u. a. Su. 
Die Schriftstelle ist Ps. 22, 19. nach den- LXX, und keine eig. Weis- 
sagung, vgl. deW. Comment. üb. d.Pss. Joh. scheint 70v inerıouov — 
yırove genommen:zu haben, wie r& iucrie natürlich auf das Ober- 
gewand führte (Lek. Str. de W.). “Indess, auch wenn Joh. iuerıouog 
eolleetivisch gefasst hat, konnte. er in der Klage des Psalmisten 
einen Typus finden (vgl. Mey. Thol. Luthdt.).” oi wEv ovv xrA.] vgl. 
Luk. 3, 18. 

Vs. 25-30. J. am Kreuze: sein Tod. Joh. erzählt nur We- 
niges von dem was vorging, während J. am Kreuze hing (Matth. 27, 
39 ff. u. Parall.), aber das Schönste, zugleich das Gemüthlichste 
(Vs. 26.) und Erhabenste (Vs. 30.). — Vs. 25. elommasicev ra.) 
Diese Weiber ausser J. Mutter werden auch bei Matth. 27, 56. Mark. 
15, 40. genannt, aber als von ferne stehend. Lek. Olsh. nehmen 
an, sie seien späterhin näher getreten; aber die Synopit. erwähnen 
ihr Fernestehen am Ende der ganzen Scene. Diess und das Still- 
schweigen derselben von J. Mutter benutzt Str. 1. 527. 4. A. um 
die ganze Thatsache zu verdächtigen. Megie 7 tod Kiwma] M. das 
(Weib) des Klopas — "on, Alphäus (Matih. 10, 3.), des Vaters Ja- 
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kobus des h» also dieselbe, die Matth. 27, 56. u. Mark. 15, 40. 9 r. 
"Ienoß x. Ioon Weng nennen. Gew. (auch Ebr. Stier, Luthdt.) 
nimmt man h. ein Appositions-Verhältniss und somit an, dass sie 
Schwester der Mutter J. war. Nach Wieseler St. u. Kr. 1840. 648 fi. 
'Lek. 3. Mey. Ew. auch Tschdf. sind beide zu unterscheiden und vier 
Frauen angeführt; wogg. Ebr. Krit. S. 555 f. Anm. “Nach. dieser 
Hypothese wäre dann die Anlührung der Frauen paarweise geschehen: 
die Mutter J. und ihre Schwester, dann die beiden Maria, wie es im 
Jünger -Katalog Matth. 10, 2 ff. Luk. 6, 14 ff. sich findet. Die Peschito 
überseizt wirklich, als. ob vor dem ersten Moeia ein xei stände. 
„Sehr hart“ (Ebr.) wäre das nicht: auch beweist nichts dagg., dass 
in jenen synopt. Stellen mehr Paare und die Namen ohne grosse An- 
hängsel (Ebr.) sind. Aber es giebt auch keinen gewichtigen Grund 
dafür. Der Umstand, dass dann beide Schwestern Maria geheissen 
haben, was sonst nicht vorkommt, reicht zum Beweis nicht hin, ob- 
‚wohl man auch kein Recht hat @dsAp7 — Schwägerin (Ebr.) zu 
nehmen. Gewiss gegen die Hypothese sind die Aussprüche J. Vs. 261. 
an den Joh.; denn um sie sprüchwörtlich zu nehmen (Lck.) sind sie 
zu individuell, und wenn die Gegenwart der Mutter Joh. voraus- 
geselzi würde, hätte der Evglst. schwerlich eine erläuternde Erklä- 
rung unterlassen, um.so weniger, da er eine solche bereits Vs. 27. 
hinzufügt.’ 

Vs. 26f. z0v uednmv dv nydne] vgl. 13, 23. yüvaı] vgl. 2, 4. 
i60v] Lachm. u. Tschdf. T.: ide, stark bezeugt an bei Joh. häufiger als 
i6ov. So auch Vs. 27. ]. will sagen: Job. solle die Maria ils Mut- 
ter, diese ihn als Sohn betrachten. am’ &xsivng T. @gws] kann streng 
genommen werden, wenn man 2Aoßev eis ta idıe bloss von der Auf- 
nahme bei'sich oder vom Beginne des Pflegverhältnisses versteht (Leck. 3.). 
\adznv ö adneng] Griesb. Scho. Tschdf. nach ABGHKLMSXY ete. 6 
nos. avınv. 

Vs. 28. WETE zovro] unbestimmte, bei Joh. häufige Formel, welche 
erlaubt, dass vorher noch Manches vorgegangen sei; doch macht das 
Aneinanderreihen der sogen. letzten Worte des Gekreuzigten Schwie- 
rigkeit. &idas) Die LA. (dwv ist durch EKSY u. a. nicht genug be- 
glaubigt, auch nicht recht passend, indem damit mehr ein Bemerken, 
Erfahren, als ein Bewusstsein (13, 1. 3.) bezeichnet wird. or navre 
nom rereisoren] ist wie Vs. 30. nicht bloss auf die Erfüllung der 
Weissagungen (Bez. Baur), sondern auf das ganze Heilswerk (TO Eoyov 
17, 4., & zng oinovouieg Theoph. Euthym.) zu beziehen, h. aber 
eben nur aus dem Bewusstsein J. heraus gesagt, weil ja der Tod, 
durch den erst Alles vollendet wurde, noch nicht eingetreten war, 
sondern eben erst eintrat. ive teAsıodn m yowpn] ist mit den ältern 
und meist. Ausll. (auch Hofm. Schriftbew. II. 1. S. 314. Ew.) von 
A&yeı abhängig zu denken; so aber entsteht der Schein, dass J. in 
der Absicht eine Schriftstelle zu erfüllen, seinen Durst zu erkennen 
gebe (Sir. 11. 516. A. A., “der aber dieses typologische Spiel auf 
"Rechnung des Evglst. seizt ’), wofür insbesondere auch das h. st. des 
sonstigen uANg@FN gebrauchte releıwdr, entsprechend dem Terehsoran, 
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und die Stellung des ganzen Finalsatzes spricht. Indessen bleibt es 
möglich einen objectiven Zweck darin zu finden, den nur der Evglst. 
mit Angelegentlichkeit auf diese Weise heraushob, "ganz entsprechend 
der göttlichen Teleologie, die sonst über dem Beben J. schwebt; 
de W. findet diess.. wenigstens möglicher als mit Beng. van Hengel 
(annotatt, in N. T.) auch Thol. Mey. Luthdt. das iv@--n youpn von 
terehsoreı abhängig zu machen: „da J. wusste, dass .er nach der 
Weissagung der Schrift Alles erfüllt hätte.‘“ Diese Verbindung hat 
allerdings für sich, dass die Wahl des dem Joh. für die Schrifterfül- 
lung ungewöhnlichen reA&ı0®v sich leichter erklärt, dass Joh. sonst, 
wo er auf ein einzelnes Factum als das Erfüllende hinweist, die 
betr. Schriftstelle anführt (17, 12. ist Zurückweisung), und dass so 
das ganze Leben und Werk J. am Schluss sehr angemessen als 
Schrifterfüllung aufgewiesen wird. Indess schliesst andererseits das 
navra Mon verei., da ja auch der Tod noch nicht eingetreten war, 
nicht aus, dass mit der noch übrigen Schrifterfüllung diese zu ihrem 
schlüsslichen Vollzuge kommt (geg. Mey.). Auch wird bei der an- 
deren Verbindung der WW. durch den Zusatz das Leiden J. sehr 
entsprechend als Bewährung seines Gehorsams (Hofm.) hingestellt! Der 
Evglst. scheint auf Ps. 69, 22. und zwar auf die WW, eig nv 
diyav mov (= Önyo) Enmorıoav us d&og zu zielen (eine ähnliche 
unbestimmte Schrift-Anführung 17, 12.). Auch die erste Tränkung 
bei Matth. 27, 34. (welche Joh. nicht erwähnt) scheint wegen des 
mit Galle veriniachten Essigs auf diesen Ps. (#. &doxav sis ro Powud 
wov xoAnv) hinzudeuten, obgleich Matth. keinen Fingerzeig giebt. Die 
Darstellung dieser zweiten Tränkung bei unsrem Evglst. ist weit ein- 
facher u. natürlicher als bei Matth. 27,48. — Vs. 29. oxEV0g odv] 
Dieses lästige ovv fehlt in A; ein. and. ZZ. (auch Sin.) haben de’; 
in BLX 1. 33. mehr. Verss. hei Lachm. Mey. ist es fortgerückt: 
onoyyov oBv usorov Tod d&ovg st. ol 68 mAmoavrzs — offenbare 
Correction. Es ist bloss anschliessend: Nun stand u. Ss. W. os Ö8] 
nicht s. v. a. zıv&g, sondern: sie aber, die Soldaten. ÜCCOTW TTEQL- 
HEvreg] stecken ihn an einen Stengel (seAdum Maith. 27, 48.) der 
Ysoppflanze, welche im Morgenlande ziemlich hoch wächst (Boch. 
a 7. 2.1.2020250291592): 

. 30. Terelsoren] vgl. Vs. 28. mag&öwxe 10 mveüne] sc. c& 
VE, a Gott den Geist hin, oder nach Luk. 23, 46. empfahl ihm 
Gott, gleichsam als Hinterlage, depositum ; es ist aber nicht bloss 
Bezeichnung des Sterbens im Gedanken an Goit (de W.), sondern 
thatsächliche Uebergabe, eben das, was bei Jesu das Sterben war, 
dessen freie Selbsthingabe auch hierin liegt. Die Erkl. reddidit 
(Breischn.) ist durch 1 Cor. 15, 24. nicht gesichert. Schon h. setzt 
Joh. mit Matth. 27, 50. u. Parall. J. Tod, obgleich er erst Vs. 34. 
den Beweis dafür liefert. Ungew. ist dieser nach wenigen Stunden 
erfolgte Tod (er starb nach Math. 27, 46. um die neunte Stunde, 
Nachmittags 3 Uhr, nachdem er einige Zeit vor der 6. St., nach Mark. 
15, 27. in der 3. St., gekreuzigt worden, so dass er ungefähr 6 St. 
am Kreuze gehangen hätte; nach Joh. 19, 14. wäre er erst nach der 
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12. St. gekreuzigt worden), wie denn auch Pil. sich darüber wun- 
derte (Mark. 15, 44.); denn das Kreuz verursachte nur geringen 
Blutverlust, und Lödtete bloss durch Ermattung, Spannung der Glie- 
der, Krampf und-Erstarrung : daher Tertull. u. Grot. eine übernatür- 
liche Beschleunigung des Todes J. angenommen haben. Aber da die 
Geisselung vorhergegangen war, so konnte seine viell. zarte körper- 
liche Natur früher erliegen. Indessen nehmen die Aerzte (Gruner 
de J. Chr. morte vera, non simulata, ed. 2. Hal. 1805.) gew. an, 
erst der Seitenstich habe den vollen Tod herbeigeführt, vgl. Hase L. 
. 5.8. 121. Pauls u. A. Annahme eines Scheintodes irotz des Lan- 
zenstiches hat wenig Wahrscheinlichkeit. Die von Joseph. vit. $. 75. 
erzählte Thatsache hat Paul. unrichtig angeführt, vgl. Bretschn. in 
St. u. Kr. 1832. I. 625ff. "Joseph. erzählt dort nicht, dass die Ge- 
kreuzigten, die er losbat, drei Tage gehangen hatten (wie Paul. will). 
Wahrscheinlich waren sie eben erst gekreuzigt worden. 

Vs. 31—42. J. Abnahme vom Kreuze, und Begräbniss. — 
Vs. 31—37. Wie den Gekreuzigten mit Ausnahme J. die Beine ge- 
brochen worden. Davon schweigen die Synoptt., welche J. von der 
9. St. bis Abend am Kreuze hangen lassen, ohne dass weiter etwas 
mit ihm vorgeht; Mark. 15, 44. zeugt sogar bestimmt dagegen. Die 
johann. Zugabe scheint “auf den ersten Anblick nicht einmal mit Vs. 
38 ff. zusammenzustimmen, "s. aber d. Anm. z. Vs. 38! — Vs. 31. 
va -- ceßßaro] Nach dem Gesetze 5 Mos. 21, 23. durften Leich- 
name Gehängter (== Gekreuzigter) schon nach Untergang der Sonne 
nicht am Holze bleiben, „damit das Land nicht verunreinigl würde“ 
(vel. Joseph. B. J. IV, 5. 2): h. kam nun noch die Rücksicht auf 
den nahen Sabbath ‘hinzu. zegeckevn nv] vgl. Vs. 14. nv yüg Me- 
yon m) Nusga Euelvov v. caßP.] Zxeivov (auch Tschdf.) st. Ensivn 
lesen die meisten Codd. (auch Sin.); die gew. LA. ist weniger ge- 
- fügig, und D*,*L u. a. setzen &xeivov nach caßßarov; ein Schwan- 
ken, welches eine Besserung verräth (de W.), aber doch das Ge- 
wicht der übr. ZZ. nicht aufzuheben vermag.’ Der (bevorstehende) 
Sabbath war gross, d. h. besonders heilig, weil er zugleich Fest- 
sabbath, ‘nach der gew. Ansicht: weil er zugleich zweiter Festtag 
war, worin aber gar kein Grund erhöheter Heiligkeit läge, vgl. Bik. 
Beitr. S. 131f. "Nach Hilgfld. Paschastr. S. 240. hat sich der 
Evglst. mit dieser Bezeichnung an einen Sprachgebrauch der Quarto- 
decimaner angeschlossen; dagg. vgl. Steitz Jbb. f. deutsche Th. 1861. 
1. 8. 1158.’ va noreoyäcıw wurav vu onen] “Zur Form des Verb. 
vol. Win. Gr. $. 12. 1. S. 66’ Das Zerbrechen der Beine, das nach 
Lactant. IV. 26. gew. war, kommt bisweilen in Verbindung mit der 
Kreuzesstrafe vor (Lips. de eruce Il, 13. 14. III, 10. 11. Priedlieb 
Arch. d. Leidensgesch. $. 164.), war aber auch eine besondere 
Strafe. Johannes betrachtet es (vgl. Vs. 33.) wie auch Lactant. als 
Mittel die Gekreuzigten zu tödten; doch war es erst späler durch den 
Brand tödtlich, und daher nehmen Mich. Kuin. u. A. an, es sei gew. 
noch ein Gnadenstoss hinzugekommen. 

Vs. 32f. Da nach den Synoptt. (zwar sagt es ausdrücklich nur 
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Mark. 15, 39., aber die andern scheinen es vorauszusetzen) der 
wachhabende Hauptmann und die Soldaten J. Tod mit angesehen ha- 
ben: so nimmt man an, diese,-welche das Geschäft des Beinbrechens 
verrichten und sich erst jetzt davon überzeugen, seien andere ge- 
wesen als jene, was allerdings möglich ist. — Vs. 34. ovrod mv 
mAevodv] welche? ob die rechte oder linke? ist nicht gesagt; man 
nimmt die letztere an, welche dem Stossenden besser zur Hand war; 
auch mochte er viell, absichtlich auf das Herz stossen. “ Zvv&e] nicht 
ritzte (was das W.‘wohl heissen kann), sondern stach; denn jenes 
hätte keinen Zweck gehabt: der Soldat wollte wahrsch. J., dessen 
_ Tod nur scheinbar sein konnte, tödten; und gesetzt, er hätte bloss 
eine Probe machen wollen, ob er todt sei, so würde er nicht scho- 
nend zu Werke gegangen sein. &ö9vg] Andere nicht genug bez. LA. 
evdE&og, welches Joh. eben so oft als jenes braucht. 2&7A9ev alun 
#. vöwg] "Festzuhalten ist, dass die WW. nicht für eine Hendiadys 
zu nehmen sind, und dass der Vorgang dem Evglst. als etwas Bedeut- 
sames erscheint. Ob aber das Phänomen physiologisch unerklärbar 
ist? Nach de W. meint der Evglst. wahrscheinlich zersetztes Blut 
(Blutkuchen, placenta, und Blutwasser, serum), wie es nach ‘Einigen 
(Win. RWB. I. S. 574. Mey.) aus Wunden an mit grossen Blutge- 
fässen durchzogenen Stellen (nicht aus den Arterien der Brust) fri- 
scher Leichen herausfliessen soll, während freilich ein ungenannter 
Anatom b. Str. 11. 550. 4. A. und einer, den de W. selbst befragt 
hat, behaupten, entweder fliesse bald nach dem Tode Blut oder gar 
nichts aus. Dagg. weist. Ebr. Krit. S. 564f. nach Siebenhaar encykl. 
Handb. d. gerichtl. Arzneik. I. S. 214 ff. nach, dass auch bei durch 
gewaltsame Muskelausdehnung herbeigeführten Sugillationen das Blut 
nicht selten nach dem Tode flüssig bleibe, so dass passive Blutergies- 
sungen aus grösseren Gefässen erfolgen können; und nimmt an, dass 
die Lanze mehrere Gefässe traf, erst sugillirte Stellen, wo Serum 
und Blutkügelchen geschieden waren und nur das erste ausfloss, 
und dann beim tieferen Eingehen Stellen flüssigen Blutes. Da der 
Stich gewiss ein kräftiger war (vgl. Joh. 20, 25. .27.), so hat diese 
Darlegung, wenn anders die ärztlichen Voraussetzungen Wahrheit 
haben, nichts Unwahrscheinliehes. Thol. aber erinnert an die Brust: 
fellsäcke, pleurae, welche ausser dem Herzbeutel in der Brusthöhle 
befindlich und, wie dieser, mit einem Dunst gefüllt sind, der nach 
dem Tode, zuweilen auch schon beim Leben, zur tropfbaren Flüssig- 
keit wird. Die Art des Ausflusses ist die, dass das Blut einen eige- 
nen Streifen im Wasser bildet. Diese Erklärung ist natürlicher .als 
die vorige. Doch wird der Bericht, der kein ärztlich genauer ist, 
immer nur Vermuthungen wecken. Orig. Theoph. Euthym. Lmp. 
Weisse, Luthdt. Hofm. Mey. u. A. finden in diesem herausfliessenden 
Blut u. Wasser etwas Wunderbares und, zum Theil wenigstens, Sym- 
bolisches. Nach Hofm: Schrifibew. Il. 1. S. 490. bewies die Ver- 
blutung des Todten,; welche so vollständig war, dass zuletzt nicht 
Blut, sondern Wasser floss, dem Ap., dass J. Leichnam der Ver- 
wesung, welche mit Zersetzung ‚des Blutes beginnt, entnommen sei; 
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allein eine solche „physiologische Schlussfolge“ ist h. nicht angedeu- 
tet. Nach Baur S. 272 ff. Zell. berichtet der Evglst. damit die Er- 
füllung der 7, 38f: gegebenen Verheissung: die durch den Tod J. 
bedingte Ausgiessung des heil. Geistes. Gegen diese Symbolik ist 
die Inconeinnität von 7, 38., wo der Gläubige, nicht J. Subject: ist, 
die dann unnöthig erscheinende Erwähnung des Blutes und der Um- 
stand, dass OOwg als Bild des Geistes sonst nur bei näherer Bestim- 
mung, die hier fehlen würde, gebraucht ist. Vgl. Bik. Beitr. S. 152. 
Grimm Stud. u. Kr. 1847. S. 182. und des Letztern treffende. Be- 
merkungen gegen die weitere Begründung Baur’s (Jahrb. 1848. S. 
293.) in St. u. Kr. 1849. 285 ff. Etwas anders wendet den Ge- 
danken Zuthdt., nach welchem das Blut den Tod J. als Quell des 
Lebens und das Wasser das bezeichnen soll, dass mit dem Tod J. 
der bisher in ihm beschlossene Geist frei werden sollte und auf die 


° Seinen übergehen konnte; aber auch diess liegt h. nicht nahe genug. 


Nach Grimm (vorher Apollin. Weisse, Gfrör. Has.) sind Blut u. Was- 
ser Symbole der durch Chr. gestifteten Versöhnung, Taufe (3, 5.) 
und Tod, vgl. 1 Joh. 5, 6. Eph. 5, 251. Hebr. 10, 22.; nach Weitzel 
S. 54. sogar der Einwohnung des nveöug u. Aöy. in den "Gläubigen (9; 
nach Hilgfld. Ewv. S: 317. (auch Thol.) wieder der beiden Sacramente. Am 
Einfachsten und darum, wenn die WW. symbolisch gedeutet werden 
sollen, Wahrscheinlichsten ist es, mit Mey. die Wirksamkeit J. h. bezeich- 
net zu finden: durch Blut. hat er die Versöhnung vollbracht und durch . 
das (Tauf-) Wasser eignet er sie zu. Allein.ein solch typolog. Interesse 
verräth sich Vs. 36f. wohl für das Beinbrechen und den Lanzenstich, 
aber nicht gerade für das Ausfliessen von Blut u. Wasser; und auch wenn 
man, was nach de W. doch „gar zu viel Schwierigkeit“ hat und von Ew. 
nachdrücklich zurückgewiesen wird, 1 Joh. 5, n (vgl. d.) eine Rück- 
weisung auf unsre St. annimmt, so kann dieselbe doch als aus der 
hies. Notiz entnommen, nicht für diese maassgebend sein. 

Vs. 35. Schlz. schliesst die WW. Hol aAndn - = oldev in 
Klammern ein, so dass Oz &AndN Aysı von mewegrügnse abliinge 
und #0xEivog elden objectlos stände ; beides unstatthaft, letzteres be- 
sonders wegen 21, 24.; v. Hengel setzt »al nd - - Aöysı in 
Klammern, damit iv« mioreVonte von nsuoor. abhange, welche Ab- 
hängigkeit auch Leck. 3. festhält.  Diess ist aber wenigstens unnö- 
thig: dieser Finalsatz kann unabhängig gefasst: werden, vgl. 1, 8: 
„und darum sollt auch ihr glauben “ 2 oder man kann a "Thol. er- 
gänzen: „und schreibt dieses“. -. 0 &woaxw@g] Der Evglst. selbst als 
Augenzeuge; es könnte auch ein Anderer sich auf den Augenzeugen 
als seinen "Gewährsmann berufen (Weisse, Lützelb. Schweiz., dagg. 
Frommann St. u. Kr. 1840. $. 929. Bik. Beitr. S.177. Binl. S. 152. Ew. 
Jahrbb. 1850 —51. S. 174.), wenn es nicht hiesse: xax. oldev Ara; 
anders 21, 24. Meuegrügnne] will es hiermit bezeugt haben, vgl. 1, 
34. men] offenbar — dAndng, vgl. 4,37. 21, 24. Byeivog] “Da- 
mit soll sich der Evglst. als ein von dem Augenzeugen Verschiedener 
verrathen (Hilgfld. Zischr. f} wiss. Th. 1861. S. 314. geg. Steitz St. 
u. Kr. 1861. 2. S. 297£.). Indess die Möglichkeit, dass der Schrei- 
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bende sich selbst damit bezeiehne, hat auch, Buttmann (Zischr. f. 
wiss. Th. 1862. S. 209.) zugegeben und hätte Hügfld. (der Kanon 
ete. $. 230.) nicht leugnen sollen’ ive wei (so- Griesb. Scho. Lachm. 
Tschäf.) vwels miorevonze] se. eig zöv viov tr. $eod. Was ist aber 
h. das Glaubensmoment, und was bezeugt der Evglst. so angelegent- 
lich? "Dass diess bloss oder vornehmlich das Ausfliessen von Blut und 
Wasser sei, ist mehr als zweifelhafi” Nach dem Folg. (s. y0g) 
scheint dem Evglst. Alles auf die Erfüllung der zwei Weissagungen 
oder Vorbilder anzukommen, die sich freilich bloss auf zufällige 
"Aeusserlichkeiten beziehen, auf dergleichen er aber Werth legt, vgl. 
Vs. 28. 24., X weil ihm daran liegt, das besondere Walten Goltes 
und die in diesem liegende objective Nothwendigkeit auch für das 
Einzelnste und Unbedeutendste nachzuweisen. Wir haben diese An- 
schauung häufig gefunden. Um so weniger ist hierin ein unjohann. 
Zug (Schweiz.)’. Jedoch bleibt noch “übrig dem Blute und Wasser 
seine Bedeutung anzuweisen. ‘de W. hält es für das Wahrschein- 
lichste, dass der Evglst. damit gewissen Zweifeln an der Wirklieh- 
keit des Todes J., seien es naturalistische (Str., wofür Mark. 15, 44. 
zeugt;- auch von Ebr. für die Juden zugestanden) oder idealistisch- 
doketische (Olsh. Mai.) gewesen, hat begegnen wollen. Allein von 
diesen beiden Möglichkeiten könnte nur die erste gelten, denn der 
zweiten widerspricht, dass durch die Hinzufügang des Wassers die 
- Sache ja eben in’s Wunderbare gerückt zu werden scheint und diese 
Absicht nicht erreicht worden wäre. Was nun aber die erste Mög- 
lichkeit betrifft, so sind derartige Zweifel durch Mark. 15, 44. nicht 
genug bezeugt, und ihnen gegenüber würde der Tod J. durch heraus- 
fliessendes Blut und Wasser ja eher zweifelhaft: geworden sein. Es 
ist darum gerathener mit Lek. 3. Bmgt.-Cr. anzunehmen: nur ge- 
legentlich in Verbindung mit dem Lanzenstich erwähne der Evglst. 
das Blut u. Wasser, was aber nicht hindert, dass es ihm bedeutsam 
ist und, nur ohne polem. Ggstz., den bereits erfolgten Tod J. bestätigen 
soll. — Vs. 36. 7 yoagpn] die Schriftstelle, vol. Vs.37.13,18. Es ist 
2 Mos. 12, 46. oder 4 Mos. 9, 12. (wo die Uebertragung der 
LXX sich mehr dem johann. Ausdrucke nähert), und bezieht 
sich auf das Passah-Lamm, das h. als Typus betrachtet wird. “Doch 
ist aus dieser typischen Idee nicht die ganze Darstellung heraus- 
gebildet (Baur, Hilgfld.). Am wenigsten aber kann diess der Grund 
für die johann. Differenz über den Todestag sein; denn wäre das, 
so würde der Evglst., der h. Aeusserlichkeiten typologische Bezie- 
hungen giebt, dem Zusammentreffen von Tag und Stunde des 
Todes mit dem Schlachten des Passah-Lamms gewiss auch eine 
solche gegeben haben. Uebrigens s. z. 13, 1. S. 240f. Diese Er- 
füllungen sind mehr allgemein Zeugnisse für den göttl. über das Le- 
ben J. gefassten Rathschluss. Eben darum ist auch die Beziehung 
von Vs. 36. auf Ps. 34, 21., wo derselbe Ausspruch gethan wird 
ohne diesen beschränkten Sinn, nicht unstatthaft (vgl. auch Weiss geg. 
Mey.). — \s. 37. Er&oe@ yoapn] Zach. 12, 10., abweichend von den 
LXX angeführt mit Geltendmachung des wörtlichen Sinnes von "R7, 
a 
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welehes dort nach And. schmähen heisst, daher die LXX zarweyn- 
cavro. “Nach Schweiz. S. 60. sind Vs. 35—37. unächt, aber s. 
dagg. Lek. Nachtr. Lange L. J. I. S. 199. Die Weitschweifigkeit 
Vs. 35. bleibt auffällig; Mey. hingg. findet angelegentliche Feierlich- 
keit darin.’ 

Vs. 38—42. Abnahme und Bestattung des Leichnams J. durch 
Joseph und Nikodemus. — Vs. 38. werd d& tadre] Mehr. consfäntin. 
Codd., auch Syr. Pers, lassen d& weg, welches Joh. sonst nie zwi- 
schen wer& raör« hat und das man entweder absichtlich oder als 
ungew. wegliess. "In diesem uer& reör« findet de W. übrigens eine 
grosse bisher unbemerkte Schwierigkeit. „Nach Vs. 31. erwartet 
man, dass die Soldaten den Gekreuzigten nicht nur die Beine brechen, 
sondern sie auch abnehmen: Ersteres thun sie; dass sie aber auch 
Letzteres gethan, ist nicht gesagt, sondern erst nach dem Beinbre- 
chen und dem Stosse-in die Seite (so muss man uer& taüre nalür- 
licher Weise nehmen) bittet (wie bei den Synoptt.) Joseph den Pil. 
um die Erlaubniss, den Leichnam J. abnehmen zu dürfen. Sonach 
aber scheint die Bitte der Juden und der Befehl des Pil. Vs. 31—37. 
ihren Zweck nicht erreicht zu haben, und die Zugabe des Joh. mit 
dem synopt. Berichte, in den er nachher einlenkt, nicht bestehen zu 
können. Leck. 2. sagt: ,„,Wahrsch. bat Jos. bei Pil. darum, bald 
nachdem die Juden bei dem Landpfleger um das Beinbrechen und 
Abnehmen der Gekreuzigten angehalten halten. - Kaum also war, wie 
es scheint, das Beinbrechen beendigt, so kommt Jos. dazu und nimmt 
den Leichnam J. ab.““ Dass diess textwidrig sei, liegt auf der Hand. 
Die Schwierigkeit lässt sich nur so heben, dass man annimmt: die 
Soldaten haben die Leichname abgenommen, und Jos. bittet bloss um 
die Erlaubniss den Leichnam J. wegnehmen (Leck. 3.) zu dürfen. (iv 
on). Dann aber haben Luk. 23, 53. Mark. 15, 46. Unrecht, wenn 
sie ihn durch Jos. abnehmen lassen, und Joh. ist darin undeutlich, 
dass er algsıv das eine Mal so, das andere Mal anders braucht.“ 
Indess scheint auch diese Annahme in der That eben so unnöthig 
zu sein wie die andere (früh. Thol.), dass nach dem Beinbrechen 
eine Weile mit der Abnahme gewartet wurde, ob sich nicht Jemand 
den Leichnam ausbitte. Es genügt völlig, mit Mey. Luthdt. daran 
zu erinnern, dass das Crurifragium den Tod nur beschleunigen sollte, 
mit dem Abnehmen also bis zum völligen Ableben der Zerschmet- 
terten gewartet werden musste: eine Frist, während deren die Bitte 
des Joseph Platz genug findet 0 Inonp 6 ano "Agım.| Lachm. 
“ lässt nach BDL beide Artt. weg; der erste ist überflüssig, “auch von 
Tschdf. weggelassen’, der zweite aber kann kaum fehlen , vgl. Mark. 
15, 43. Uebr. vgl. Matth. 27, 57. Mark. 15, 43. 45. Luk. 23, 50f. 
— Vs. 39. Joh. gesellt zum Jos. den Nikodemus, “dessen schüchterne 
Zurückhaltung jetzt überwunden ist; vgl. $. 74f. dies. Comm.’ vo 
woorov| vgl. 10, 40. — Die Myrrhe ist ein Gummi, Alo& (EvAcdon) _ 
ein wohlriechendes Holz: beides war, wie es scheint, gepulvert, und 
diess Pulver wurde zwischen die Binden gestreut. Die Menge, 100 
Pf., fällt auf, ist aber nicht gerade unglaublich. — Sehr viele Codd. 
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lesen @g st. @osl. — Vs. 40. &v vor ÖBoviorg ist stark bezeugt: 
viell. liess man es weg, weil es 11, 44. und sonst fehlt; aber auch 
die Griechen setzen es so. — Vs. 41f. Vgl. d. Anm. z. Matth. 27, 


60. "Joh. giebt den Grund an, warum Joseph J. in dieses Grab 
legte: dia v. meouox. wrA.] wegen des Rüsttages (nicht Freitages, 
Wies.) der Juden etc., weil die Nähe des Sabbaths nicht getattete, 
ein entfernteres Grab zu wählen. Bik. S. 149. sieht mit Recht 
auch, hierin einen Beweis, dass der Todestag kein sabbathlicher 
war. 5 

I. Gap. 20. J. Auferstehung. — Vs. 1—18. Zwei Jünger 
finden das Grab leer: J. erscheint der Maria. — Vs. 1. m we 
av oaußßerwv] Am ersten Wochentage (vgl. Luk. 24, 1.), also am 
Tage nach dem 19, 31. erwähnten Sabbathe, wähend dessen J. im 
Grabe lag., "Zur Form ooßßere vgl. Win. $. 27. 3. S. 159? eig 
To uvnweiov) zu dem Grabe, vgl. Vs. 2. 4. Der weggehobene Stein, 
ein Zeichen der geöffneten Gruft, lässt die Maria schliessen, der 
Leichnam sei weggenommen. rov &1A0v uadnriv]) vgl. 13, 23. 19, 
26. 00x oldauev] Dieses deutet darauf hin, dass M. nicht allein dort 
gewesen war (de W. Luthdt. Thol.), — "jedoch nicht mit Nothwen- 
digkeit; denn es ist sehr erklärlich, wenn sie aus dem Bewusstsein 
der Freunde J. überhaupt „wir“ spricht, um so mehr, da sie bei 
dem ng0v gewiss an die Feinde J. denkt. Es ist das um so wahr- 
scheinlicher, da sie später, wo sie allein, ohne die Jünger, mit dem 
Engel redet, aus ihrem individuellen Schmerz heraus olde sagt Vs. 
13. Vgl. Matth. 28, 1. u. Parall. Anm. z. Matth. 28, 10. 

Vs. 3. Nach Luk. 24, 10. geht Petr. allein zum Grabe. #g- 
xovro] gingen, das Impf., vgl. 4, 30. — Vs. 4, Joh. lief schneller als 
Petr. — ein anschaulicher, authentischer Zug (Lek.), "welchen Thol. 
Mey. u. A. daraus erklären, dass Petr. der ältere ist, während Lmp. 
Luthdt. an das Schuldbewusstsein des Petr. erinnern, das seine 
Schritte hemmte (dagg. ist 21, 7.), und Str. Baur h. nur das Be- 
streben sehen den Joh. vor dem Petr. auszuzeichnen (wozu jedoch 
nicht Vs. 6. das raschere, muthigere Eintreten ‘des Petr. ins Grab 


passt). — Vs.7. eig &va tonov] an einen besondern Ort (hingelegt). 
Das EvrervAıyu. schliesst den Begriff der Bewegung in sich. — Vs. 


8. "Der Zusatz 6 &Ad@v moor. #rA.] dient nur zur genaueren Be- 
stimmung.’ Zriorevoev] glaubte, näml. dass J. auferstanden sei (Chrys. 
Thol. Leck. Bimgt.-Cr. Mai. Luthdt. Mey.) vel. Vs. 25., nicht: über- 
zeugle sich von der Wahrheit der Aussage Maria’s (Erasm. Grot. 
Heum. Ebr.), "denn bei der zweiten Bedeutung des W. würde Vs. 
9. mit yag unerklärlich bleiben, auch ist das W. bei Joh. sonst 
immer bedeutsam. Es war ein Glaube, der sich auf die sinnliche 
Wahrnehmung, nicht auf Schriftverständniss stützte” — Vs. 9. ouro 
ndsıoav] noch verstanden sie nicht, näml. bis dahin und selbst noch 
. nach dem &miorevoev: sie bedurften eines solchen Erfahrungsbeweises, 
da sie noch nicht die dogmatische Einsicht hatten. Joh. nimmt h. 
gar keine Rücksicht darauf, dass J. seine Auferstehung vorhergesagt 
hatte, was sehr auffallend ist. "Allein diess erklärt sich daraus, 
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dass 2, 19. sehr doppelsinnig, 10, 17 f. sehr dunkel von J. gesagt 
war, die Einsicht der Jünger also erst bei ruhigerer Betrachtung „und 
Erinnerung kommen könnte? (vgl. Anm. z. Matth. 16,721. Bin 
 Verf., der 2, 19. schon deulet, und hier doch unbefangen das schein- 
bare Gegentheil erzählt, hat darin ein Zeugniss für seine Fe 
lichkeit. — ‚ Das dei wieder von der Sörtlidhen Nothwendigkeit.’ 

Vs. 10. modg Eavroug] chez eux, in he Haus (Luk. 24, 12., oh 
AG. 28, 16. za’ Eavrov). 

Vs. 11. nooe 10 uvnweiov] Lachm. . Griesb. Tschdf. nach 
ABD* x EGHLMA 1. al. wo. T® mv. wie 18, 16., aber vielleicht Cor- 
| rectur, weil 008 e. acc. sonst eine Bewegung anzeigt; vgl. aber 1, 
ie "Sin. liest &v to wv. ohne 0 (). — Vs. 12. &v Asvnoic] sc. 
inerloıs. Die Präp. &v vom Anhaben der Kleider Luk. 24, 4. Weil 
Maria die Engel an der Stelle sieht, wo die Leintücher liegen (Vs. 
7.2), hat man vermuthet, sie babe diese für Engel angesehen; aber 
jede natürliche Ansicht der Sache ist h. ungehörig. — Vs. 13, oTL 
noav xrA.) "Ein rührender. und psychologisch wahrer Ausdruck eines 
schmerzbewegten Herzens, dem mit dem Verschwinden des Leichnams 
das Letzte genommen ist. Ihrer Aufregung ist der Verkehr mit den 
Engeln selbst nichts Wunderbares mehr.’ 

Vs. 14. Sowohl sei ‚(Variante) vor, als d& (text. rec.) nach 
Teva ist Besserung. &oroagpm eis . ‘örsloo| viell. weil sie ein Ge- 
räusch vernahm, "nicht halbes Umwenden, halbes Sehen (Bmgt.-Cr.) 
ist gemeint.” — Vs. 15. Warum hält sie J. für den Gärtner? Nach 
Paul. u. A., weil er Gärtnerkleidung angelegt hatte; nach Hug Freib. 
Zeitschr. VII. 162 ff. vgl. Eck. Thol., weil er noch das Lendentuch 
trug, mit dem er gekreuzigt und begraben worden, und worin die 
Geschäfte des Landbaues und häusliche Arbeiten verrichtet wurden 
(allein da man ihn mit Binden umwickelte, so nahm man dieses Tuch 
wahrsch. weg); "nach Bmgt.-Cr. Stier, weil sie nicht recht aufgeschaut 
hat? nach Mey. Bmgt.-Cr. Mai. Luthdt. Ebr., weil die Scene im 
Garten war, was das Nalürlichste ist. "Die ganze Weise des schmerz- 
erfüllten Weibes zeugt von Aufregung und Hast. Nur Ein Gedanke 
erfüllt sie: wo haben sie ihn hingelegt?’ EBaoraoas] vgl. :12, 6. ad- 
Tov Eönnes] Lachm. Griesb. Tschdf. besser: &9. aurov. — uayh av- 
z0v &o@] so will ich ihm holen, um ihn zu bestatten. 

Vs. 16f. J. rief ihren Namen wahrsch. in dem gewohnten Tone, 
woran sie ihn erkannte. oTo«apetoe] “sie hatte sich also wieder zum 
Grabe hingewendet.” Eßowiori| So Griesb. Scho. Tschdf. nach 
BDLOX4. Sin. 33. u. s. w. mehr. Ueberss. daßßovvi] vgl. Mark. 10, 
51. um wov &rrov] “Die LA. ist nicht zu ändern: weder ist zu lesen 
mit Vogel em 0 „roov, denn das #M o® ist unjohann., noch mit 
Schulth. 69 uov &rrov, wonach die Rede einen ähnlichen Sinn wie 
Vs. 27. Luk. 24, 37 ff. hätte) noch mit Gersdorf (Sprachehar. 8. 79. 
Anm.) &rrov nov — diess Alles nur Conjeeturen, s. Lek. Der Aus- 
druck, wie er vorliegt, setzt eine Geberde der M. mit einer Absicht 
voraus, welche beide nicht völlig zur Ausführung gekommen zu sein - 
brauchen. Worin sie bestanden haben, ist eher aus der Situation, 
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als aus dem Ausdruck u wov &nrov zu erkennen. Gewiss ist, dass 
damit nicht bloss etwas Geistiges (Lmp.), sondern zunächst etwas 
Sinnliches gemeint ist. Die Bedeutung ist: rühre, fasse mich nicht 
an; wobei aber recht wohl, nach Analogie von yovvov anaodaı 
Hom. Odyss. 22, 339. ein Umfassen vorausgesetzt sein kann. Je 
nach der Absicht nun, die man bei der Maria voraussetzt, fasst man 
das, was die Maria thut oder Ihun will, entw. als Ausdruck für das 
prüfende Berühren (Aug. ‘Grot. v. Mey. Bmgt.-Cr. Mey.), allein die Ue- 
berzeugung, dass es J. war, liegt schon in dem Ausruf daßßovvi 
(Vs. 16.), was unmöglich einen Zweifel an J. Wesenheit oder Leib- 
lichkeit zulassen kann; oder als Zeichen der Verehrung nach Matth. 
28, 9. (Leck. Mai. Baur, Hilgfld. Ew.), oder als Ausdruck seliger Be- 
friedigung (de W. 3.), die seine Gemeinschaft geniessen u. ihrer Liebe 
genugthun will (Zuthdt.). Diese Momente liegen nicht im Ausdruck, 
können aber mil ihm gemeint sein. Das W. J. ist die Abwehr jed- 
weder Berührung. Dem gegenüber steht das Gebot mogsvov Ö8 #rA.] 
mit dem Inhalt, seinen Aufgang zum Vater den Jüngern zu verkün- 
digen — als das Nöthigere und Angemessenere. Die Schwierigkeit 
aber liegt in der Art, wie J. seine Abwehr motivirt: ovrw .yag - - 
ror&gn mov] Worte, die nicht zur Begründung des darauf folg. Ge- 
botes (WIf. Tittm.) dienen können, sondern sich auf un wov Amrov 
beziehen. Bemerkenswerth in ihnen ist ovUro, wodurch die Berüh- 
rung nicht überhaupt (Hilgfld.), sondern nur als unzeitig abgewiesen 
wird, und man kann unmöglich einen anderen Sinn anerkennen als 
den: rühre mich nicht an, denn es ist noch nicht an der Zeit, da 
ich noch nicht aufgegangen bin zu meinem Vater; gehe aber hin und 
verkündige, dass ich aufgehe u. s. w. Es spricht sich darin die 
Scheu aus, eher eine Berührung oder das damit Beabsichtigte zuzu- 
lassen, als bis der Aufgang zum Vater geschehen sei, verbunden mit 
dem Gebot, die Jünger zu versichern, wie er seine Verheissung über 
seinen Aufgang wahr mache. Dass er eben jetzt im Begriffe stehe 
aufzufahren (Baur, Kinkel St. u. Kr. 1841. S. 597 f.), sagt J. nicht, 
denn das zeitlose Praes. &vaßeivo macht diess nicht nöthig, obwohl 
auch ein &grı, &ödVg dazu (Lek.) nicht erforderlich wäre. Zwar 
kann man dafür anführen, dass die Geistesmittheilung Vs. 22. den 
Wesgang zum Vater nach 16, 7. und die Bereitwilligkeit Vs. 20. wie 
die Aufforderung Vs. 27. in den beiden folgenden Erscheinungen das 
als geschehen vorauszusetzen scheinen, was als noch nicht geschehen 
die Berührung Vs. 17. hinderte — also den Hingang zum Vater; 
allein die Verheissung 16, 7. bezieht sich auf die Sendung (m&umeıv), 
nicht auf die unmittelbare Mittheilung des Geistes, und Vs. 20. u. 
27. handelt es sich um die Constatirung der Leiblichkeit, um die es 
sich h. sicher nicht handelt. Auch können Auferstehung und Him- 
melfahrt bei Joh. nicht geradezu zusammenfallen (Baur, Kink.); denn 
Vs. 1—17. läge doch immer dazwischen. Ebensowenig können Vs. 
19 ff. Erscheinungen des bereits erhöhten Chr. berichten; denn dagg. 
sprechen, von der Fremdartigkeit des Gedankens ganz abgesehen, 
Vs. 19 ff. selbst, welche mit nichts bestimmt auf den erhöhten J. hin- 
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weisen, vielmehr nur der Auferstehung zum Beweise dienen (Vs. 20 f. 
25. 27.). Auch 21, 14. redet nur von dem Auferstandenen. Ueber- 
diess würde auch so unerklärt: bleiben, warum J. die Berührung . 
abwehrt; wenigstens ist als Erklärungsgrund unpassend die Bile J. 
zum Weggang (Baur, Kink. Köstl.), unerwiesen die h. noch vorhan- 
dene reine Geistigkeit J. (Weisse), mit Vs. 20. u. 27. nicht überein- 
stimmend die Absicht J. (Hilgfld.), dass die Vermittlung mit den 
Gläubigen und J. nur noch eine geistige, die odg& (6, 63.) unnütz 
sei. So weisen also die WW. J. auf die eigentl. Himmelfahrt als 
den Act hin, in welchem sich das &vaßaiv. noög T. car. vollzieht. 
‚Es fragt sich nur, inwiefern liegt dann in den WW. J. ein Grund 
für seine Abwehr? Diejenigen Ausleger nun, welche in das &nreodaı 
die Absicht des Prüfens legen (von Meyer, Fikensch. Bmgt.-Or.), ge- 
ben den Sinn: betaste mich nicht prüfend, ich bins, bin wirklich noch 
‚bier, noch kein Himmlischer; aber für diesen Gedanken ist ovmo yag 
#rA. ein unpassender Ausdruck. Auch die Wendung dieser Fassung 
(Mey.), nach welcher die Maria sich über die Leiblichkeit J. zu ver- 
gewissern strebt, und J., in ihrer Seele lesend, die Gewissheit, die 
. sie durch Betastung erreichen will,. durch seine Versicherung giebt: 
ich bin noch nicht emporgestiegen, noch kein verklärter Geist — 
auch diese Wendung muss schlüsslich doch, um die Abwehr J. zu 
begründen, ähnlich wie Rodatz luth. Zischr. 1843. 4. S. 121. dazu 
flüchten, dass die Berührung eines Weibes wider das Decorum ge-, 
wesen sei; aber warum war es dann nicht wider das Deeorum, was 
Luk. 7, 39. von der Sünderin erzählt und vom Herrn ausdrücklich 
anerkannt wird? Diejenigen, welche in der Geberde der M. ein Zei- 
chen der x000%Övnoıs sehen, nehmen an, dass M. von der Erschei- 
nung des Auferstandenen, den sie sich als seligen Geist vom Himmel 
heruiedergestiegen denkt, getroffen in tiefer Demuth vor ihm nieder- 
fällt, sei es als Schutzflehende (Mey. 1. A.), sei es als Verehrende 
(Lek. Mai. Hilgfld. Ew.); allein psychologisch nahe liegt doch nur 
die Freude des Wiederfindens. Noch weniger aber ist es angemessen, 
wenn Baur, Kink. vermöge ihrer obigen Fassung der WW. ouno 
@voß. #rA. mit derselben Deutung des erreodeı den Sinn verbinden, 
dass J., weil er eben erst im Aufsteigen begriffen sei, sich durch 
die M. nicht aufhalten lassen wolle (ähnl. Köstl. Lehrb. S. 190.); 
denn von einer solchen Eile ist doch keine Spur und die WW. J, 
müssten dann laufen: denn ich will eben auffahren. Viel richtiger 
würde es sein, mit Hilgfld. Evv. S. 318. anzunehmen, J. habe die 
Verehrung darum abgelehnt, weil er jetzt nur der aus seinem Grabe 
auferweckte. Mensch, noch irdisch sei, wenn sich das mit dem Be- 
griff der Auferstehung vertrüge. Psychologisch am Nächsten liegt 
die dritte Deutung des &rnteo9et. Darnach hält de W. wit Recht folg. 
Erklärung für die richtige: ‚‚M. findet ihre ganze Befriedigung in der 
Erscheinung J. und umfasst ihn mit diesem Gefühle. J. aber erinnert 
sie daran, dass diese Befriedigung noch unzeilig sei. Dazu stimmt 
auch die aufgetragene Boischaft an die Jünger, welche gemäss der 
Ansicht des Joh. die Auferstehung nur als Uebergang zur himmlischen 
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Herrlichkeit bezeichnet“. Aehnl. Stier, Luthdt. Der Letztere sagt: 
„Da M. die frühere Gemeinschaft in dieser Aeusserung hingebender Liebe 
_ erneuern will, verweist sie J. auf die künftige Gemeinschaft im 
Geiste. Darum versagt er ihr das &nreodeı abrov: denn es soll die 
Wahrheit desselben erst eintreten nach seiner Auffahrt.“ Aehnl. auch 
Thol., nach welchem J. der M. befiehlt, jetzt nicht mit Liebesäusse- 
rungen sich an ihn zu hängen, da er noch nicht als Verklärter der 
bleibende Gegenstand des Liebesumgangs sei (16, 22.), sondern eilend 
den Brüdern die Freudenbotschaft zu bringen. Vorher ähnl. Lmp.: 
M. habe, in der Meinung, J. komme vom Himmel zurück um die 
Seinigen dahin zu holen, voller Freude ihn umfassen wollen; J. aber 
sage ihr, das sei noch zu früh. Nach Merz a. a. 0. S. 88. sagt 
J.: Maria solle ihn nicht als einen, der nun wieder und zwar un- 
sterblich der Erde angehöre (aber ouUnw xrA.?), zu besitzen glauben. 
Neand.: an meine irdische Erscheinung musst du dich nicht so an- 
klammern, denn ich bin noch nicht in dem verklärten Zustand, wo 
du bei mir wirst verweilen dürfen. Nach Ebr. (in Olsh.’s Comm.) 
umklammert M. die Füsse J. wie im Entzücken ihn wieder zu haben, 
so in einer gewissen Angst, als ob er wieder entschwinden könnte 
und sie ihn festhalten wollte; so sagt ihr J. beruhigend : halte mich 
nicht fest; noch bin ich nicht aufgefahren d. h. noch werdet ihr 
mich öfter sehen (ähnl. Griesb.). Aber so würde kein Grund vor- 
liegen, der M. das Umfassen zu verbieten. Aligemeiner (= 7100098- 
020901) nehmen das &nreodaı Chrys. Theoph. Euthym. mit dem Sinn: 
M. (dürfe J. nicht mehr so nahen wie früherhin; denn er steige zum 
Vater auf; sein Fleisch sei jetzt göltlicher als vorher. Dagg. ist aber- 
mals das ovno yag dvaß. Bei der eigentlichen Bedeutung von &rre- 
o9cı bleiben stehen Paul.: J. sei das Berühren bei seiner körperlichen 
Schwachheit schmerzlich gewesen. Schleierm. Festpr. V. 303. Olsh. 
ähnl.: berübre mich nicht, denn ich bin noch im Verklärungsprocess 
begriffen und mein Fleisch ist noch verletzlich (%). Die Erklärung 
von Weisse ll. 395.: „berühre mich nicht, deun ich bin noch geistig“ 
ete., die auf der Vorausselzung beruht, der Evglst. habe sich J. in 
diesem Augenblick noch als körperlos und dessen Wiederbekleidung 
mit einem Körper vom Aufsteigen zum Vater abhängig gedacht, beruht 
auf einer unerweislichen Voraussetzung, ja das Gegentheil ist durch 
Vs. 16. bedingt. Nach Anderer (Bez. Wif. Tittm. auch b. Lmp.) 
Meinung soll J. mit un wov &rtov die M. zur Eile den (noch nicht 
gegebenen) Auftrag auszurichten auffordern, und mit oUn® y. &vaß. 
den Grund angeben, warum er sie zu den Jüngern sende; aber letz- 
teres ist offenbar sinnwidrig, und in dieser Ideen - Verbindung hätte 
J. sagen müssen: „denn noch muss ich meine Brüder sehen, ehe 
ich aufsteige“; auch dürfte dann nicht d& folgen. Anders wendet 
diese Auffassung Hofm. Schriftbew. Il. 1. S. 524.: Die M. soll sich. 
sich nicht, in ihrer Freude J. wieder zu haben, an ihn machen und 
hängen, als wenn er erschienen wäre, um zu bleiben, sondern den 
Jüngern die Freudenbotschalt brivgen. Aber um den betr. Gedanken 
in ouno yao xth zu finden, muss zu viel erschlossen werden. 


\ 
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Schweiz. S. 215. denkt an .ekstatische Vision.” — Die Botschaft, 
welche J. der M. an die Jünger aufträgt, ist von der den Weibern 
aufgelragenen Matth. 28, 10. sehr verschieden. "Sie enthält nichts 
als die Versicherung seines Aufgangs, ‚gewiss nicht eine Aufforderung, 
sich En ihn zu een (Bing. Cr). 

.19—29. , J. erscheint den Aposteln zwei Mal. Die erste 
nn Vs. 19—23. ist parallel. mit Luk. 24, 36 f., obwohl 
der nicht unbedeutende Unterschied ist, dass das Betasten des Lei- 
bes J. bei Joh. später erst durch Thomas allein geschehen soll, und 
J. erst 21, 13. mit den Jüngern isst. — Vs. 19. rwv Yu RE- 
uheıspevon] Dass dieser Umstand bloss desswegen angeführt sei, um 
den Zustand der von Purcht erfüllten Jünger zu schildern, ist. nicht 
wahrsch., da er Vs. 26. wiederum und zwar nicht in Bezichuns auf 
die Furcht der Jünger angeführt ist; vielmehr scheint damit ein wun- 
derbares Kommen J. angedeutet zu. sein (Olsh. Mey. Sir. Baur, 


 Luihdt. u. A.), jedoch ist die Vorstellung: durch die verschlossenen 


Thüren, nicht bestimmt ausgesprochen, welche die KVV. u, ältern 
lutherischen Dogmatiker, diese der Ubiquitätslehre zu Liebe, darin 
finden. Die Vorstellung ist dunkel gehalten. In &orn sic 0 u&cov, 


er trat in die Mitte d. h. unter sie, liegt gerade nichts Wunderbares, 


da ja nA®ev vorhergeht. Das Zeichen der (durehbohrten) Hände und 
der (durchstochenen) Seite setzt nicht gerade (de W.) denselben Körper 


‚voraus, der am Kreuze gehangen, aber einen ähnlichen’, begünstigt 


mithin die Annahme einer wunderbaren geisterhaften Erscheinung 
nicht, “schliesst aber auch eine Veränderung, die mit der Leiblichkeit 
J. vorgegangen, nicht aus’ Bei Luk. 24, 31. 36. iritt die wunder- 
bare Vorstellung deutlicher hervor, obgleich andere Umstände (24, 
39 ff.) wieder auf die natürliche Ansicht führen. Vgl. Anm. z. Luk. 
24, 36., ‘wo de W. mit vollem Recht sagt: die Vorstellung will sieh 
in keine Theorie, weder nach leiblichen noch nach geistigen Gesetzen, 
fügen’. 6mov N6av - - vvnyuevon] Der Lachm. u. Tschdf. T. (auch 
Sin.) lässt das letztere W. weg. sionvn üuiv] vgl. 14, 27, 

Vs. 21. Letztes Vermächtniss. J. ernennt die Jünger zu seinen 
Aposteln wie Matth. 28, 9. und zwar in Gemässheit Be eigenen 
göttlichen Sendung, vgl. 17, 18. — Vs.22. Symbol. Mittheilung des 
heil. Geistes. „So gewiss ich euch jetzt anhauche, so gewiss emplan- 
get ihr den heil. Geist.“ Das Symbol beruht auf der mehr als bild- 
lichen Verwandtschaft von Athem und Geist (ähnl. bei Ez. 37,9. 
die Verwandtschaft des Geistes und Windes), und bezeichnet J. 
Persönlichkeit als Quelle der Geistesmittheilung. "Nach Mey. u. A. 
ist das Anhauchen J. nicht bloss Symbol, sondern Medium der Mit- 
theilung, nach Luthdt. Hofm. ‚Sehriftbew. I. 1. S. 523. ist der Odem 
seines Mundes nun heiliger Geist. Jedenfalls ist es nicht Verheissung 
des Zukünftigen (Chrys. Theod. Mopsv. Kwin.), sondern Mittheilung 
in der Gegenwart (Olsh. Mey. Leck. Bmgt.-Cr. Mai. Baur, Thol. 
Luthdt. Stier, Ew.). "Der Imp. Aaßsre ist zu kategorisch, um eine 
andere Annahme zuzulassen; auch Vs. 23., die unmitielbare Folge 
aus dem Geistesbesitz, würde sich dann nicht gut anschliessen, Wie 
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der do&«suog Christi bereits begonnen hat, so beginnt auch h. die 
Geistesmittheilung; aber die Vollendung dieser setzt die Vollendung 
jenes voraus. Daher kein Widerspruch mit 7, 39. 16, 7. Das Ver- 
hältniss der Pfingstmittheilung zu der h. berichteten ist nach Beng. 
Olsh. Mey. culminirende Steigerung, zu der Lek. die Progression im 
Bewusstsein der Jünger davon hinzudenkt; nach Bmgt.-Cr. wie That 
und Idee; nach Stier. wie Vorbereitung und Erfüllung. Als geschichtl. 
Unterschiede treten nur hervor: 1) die unmittelbare Gegenwart der 
verklärten Persönlichkeit J., wie sie h. sich findet; 2). die Oeffent- 
lichkeit der Ausrüstung, wie sie h. feblt; 3) die Beschränkung auf 
die auadntei (Vs. 19,), wie sie h. vorausgesetzt wird; 4) die unmil- 
telbare Thatkräftigkeit nach Aussen hin, für das Missionsamt (Thol.), 
wie sie sich AG. 2. anschliesst. Jedenfalls aber ist es der heilige 
Geist, der schon h. mitgetheilt wird; das Fehlen des Art. begründet 
bei diesem fixirten Begriff so wenig wie 7, 39. und sonst einen Un- 
terschied. Man darf also nicht sagen, es sei zwar ein anderer Geist 
Gottes, als: den der Mensch von Geburt hat, aber doch noch nicht 
der Geist der neuen Geburt, noch nicht 70 zw. &yıov, sondern etwas 
Mittleres „zwischen dem Worte J. auf Erden und dem Geiste der 
Pfingsten“ (Luthdt. Stier). Auch Weiss a..a. 0. S. 2891. legt auf 
das Fehlen des Art. ungerechtfertigtes Gewicht und findet h. nur die 
Mittheilung von dem Geiste, ‚der J. zur Ausrichtung seines Amts be- 
fähigt hatte. Mit Mai. die Geistesertheilung h. auf die Befähigung 
zur Vollmacht Vs. 23. zu beschränken, ist bedenklich, da Vs. 23. 
wohl als Folge aus ihr, aber nicht nothwendig als einzige gedacht 
ist; und löst ‚den anscheinenden Widerspruch mit dem Pfingstfest 
nicht, da Vs. 23. bereits die höchsten Apostel-Thätigkeiten umfasst. 
Nach Baur S. 226f. ist der Vorgang nur die Erfüllung von 14, 18. 
— dem Kommen J. im Geiste, und J. leibliche Erscheinung nur der 
bildliche Ausdruck des Bewusstseins, dass der Geist der von J. ver- 
heissene und gesendete ist; allein dagegen ist die Ausführlichkeit, 
mit der die leibliche Erscheinung berichtet (Vs. 20.) und neben der 
Geistesmittheilung die Apostel-Ernennung als wesentlicher Zweck der 
Erscheinung (Vs. 21.) angegeben ist. Hofm. endlich unterscheidet 
Anhauchen und Einhauchen: J. liess die Jünger den Hauch seines 
Mundes hinnehmen, dass sie ihn fühlten, sagte ihnen, was es um den- 
selben sei, nicht aber ging derselbe in sie ein; aber das ist doch 
kein Aaßsiv mv. &y. — Vs. 23. 3. ertheilt den Jüngern die zu ihrem 
Berufe nothwendige (jedoch keineswegs willkürliche) Macht den 
Menschen ihre Sünden zu vergeben und (was nothwendig hinzuzu- 
denken ist) sie in Folge dessen in die christliche Gemeinschaft auf- 
zunehmen oder nach Umständen, d. h. bei vorhandener Unwürdigkeit, 
es nicht zu ihun. Vgl. Matth. 18, 18. 16, 19. &pievrau] so werden 
sie erlassen. Die LA. dp&wvraı sind erlassen, ist wahrsch. Correetur 
der Gleichförmigkeil mil #exg«mvraı wegen. xgurelv das Gegentheil 
von &gpıeveı, wie AG. 2, 24. das Gegentheil von Ave. 

Vs. 24. Owuäs] vgl. 11, 16. — Vs. 25. Th. zweifelt an der 
Auferstehung J. vermöge der bei ihm vorherrschenden Verstandes- 
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richtung, womit sich aber gutmüthige- Entschlossenheit verband (11, 
16.). "Dass h. wie Vs. 20. u. 27. bloss das Annageln der Hände 
vorausgeselzt werde, ist nicht ganz sicher, ebensowenig wie Luk. 24, 
39. das Annageln der Füsse nothwendig macht, vgl. de W. Anm. zu 
Matth. 27, 35. Die Lösung dieser Streitfrage ist ausserhalb des N. 
T. zu suchen: "aber auch da hat die Untersuchung noch zu keinem 
unumstösslichen Resultat für oder wider das Annageln der Füsse ge- 
führt. de W. z. Matth. 27, 35. nimmt als sicher an, dass das Letztere 
häufig geschah; Bähr (auch Mey.) behauptet die Regelmässigkeit, vgl. 
dagg. Win. Pfingstprogr. 1845: de pedum in cruce affıxione, u. 
RWB I. 678£. 
Vs. 26. 260] drinnen, in dem als bekannt vorausgesetzien 
Hause. Es ist kaum zweifelhaft, dass der Evglst. denselben Ort wie 
Vs. 19. meint (geg. Olsh., der die Scene nach Galiläa verselzt). — 
Vs. 27. Es wird h. wahrsch, ein höheres Wissen J. vorausgeselzt, 
_ und die Annahme, dass ihm die Jünger Thomas’ Zweifel mitgetheilt 
(Lek.), hat keinen sichern exeget. Grund. &miorog, uıorog] ungläu- 
big, gläubig, von der Stimmung überhaupt. — Vs. 28. zei und den 
Art. vor Omuög lassen Lachm. Griesb. Tschdf. (auch Sin.) weg. 6 #ugıog 
_ mov. #. 0 Heog Mov] Anrede an J., nieht Ausruf der Verwunderung, wie 
„mein Gott“ (Theod. Mopsv.). Thomas, hingerissen, “ohne die Prüfung 
zu vollziehen’, erkennt J. für Gottes Sohn, ja für seinen Gott. — 
Vs. 29. ori Ewgaxag we (Ompä ist unächt), meriorevxag] kann als 
Frage, oder auch nicht, genommen werden: immer ist damit eine 
Missbilligung ausgedrückt, vgl. 1, 51. mexagıos vrA.] Belobung der 
andern Jünger, die nicht sahen und doch glaubten, und darin lie- 
gende (vgl. Matth. 5, 3ff.) allgemeine, aber zunächst dem Thomas 
geltende Aufforderung zum Glauben ohne Schauen, sowohl in Hinsicht 
auf die Auferstehung J. als überhaupt. Diese hat eine ideale Wahr- 
heit (vgl. 14, 18. 16, 21.), und deren Anerkennung macht geneigt 
zur Annahme des histor. Factums, — "Im Gegensatz hierzu kommt 
Baur S. 229f. aus diesen Worten zu dem Resultat: man solle nicht 
um des äusserlich Geschehenen willen glauben, sondern des Inhaltes 
seines Glaubens an sich gewiss sein; alles Aeussere sei nur eine 
Vermittlung für das an sich Gewisse, die sich selbst wieder aufhebe, 
eine Form, die nur um ihres Inhalts willen da ist — und so be- 
nutzt er auch Vs. 24—29. für seine ideelle Composition des Ev. 
Allein es ist wohl von J. ein Gegensatz ausgeprochen zwischen 
einem Glauben in Folge des Sehens und einem Glauben ohne: Sehen, 
aber nicht zwischen einem inneren absoluten Wissen und einem 
äusseren historischen Wissen, nicht zwischen einem an sich und 
einem historisch Gewiss-Sein. Auch der Glaube ohne Schauen setzt 
die historische Gewissheit voraus, aber nicht die durch das äussere 
Sehen, sondern auf das Wort, das Zeugniss hin. Darum eben deu- 
tet dieser Schlusssatz bereits auf die Aufforderung Vs. 31. hin, wo 
‚ eben ein Glauben ohne das Sehen des Thomas gemeint ist. Schweiz. 
$. 211 ff. ist geneigt Vs. 19—29. für eine Einschaltung zu halten, 
vgl. dagg. Leck. 3. Nachtrr.’ 
De Werte Handb, I, 3. 5. Auf. 21 
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Hier mag eine Uebersicht aller von den verschiedenen Evglstt. 
u. Paulus 1 Cor. 15, 5—7. erzählten oder angedeuleten Erscheinun- 
gen des Auferstandenen Platz finden. 

Erste Erscheinung vor der Maria Magd. Joh. 20, 14— 18. 
Mark. 16, 9., womit die vor den Weibern Matth. 28, 91, gleichzei- 
tig, viell. urspr. eins ist. 

Zweite vor Petrus Luk. 24, 34. 1 Cor. 15, 5. Sie war nach erste- 
rer Stelle früher als die dritte, nach letzterer Stelle früher als die vierte. 

Dritte auf dem Wege nach Emmaus Luk. 24, 13—35. Mark. 16, 121. 

Vierte vor den versammelten Jüngern Joh. 20, 19— 23. Luk. 
24, 36—43. Mark. 16, 14. 1 Cor. 15, 5. 

Fünfte vor den Jüngern mit Thomas Joh. 20, 26—29. 

Sechste vor 500 Brüdern 1 Cor. 15, 6. 

Siebente vor Jakobus 1 Cor. 15, 7., wovon im Hebr.-Ev. bei 
Hieron. de vir. ill. ec. 2. eine Nachricht, der zufolge aber sie die 
ersle gewesen sein müsste. | 

Achte vor den versammelten Jüngern auf dem Berge in Galiläa 
Matth. 28, 16—20., die man nicht mit der sechsten zusammenziehen 
kann (geg. Olsh.). 

Noch wird eine vor allen Aposteln 1 Cor. 15, 7. und eine am 
See von Galiläa Joh. 21. erzählt, welche nicht mit der bei Matth. 
28, 16 ff. eins sein kann, weil diese die erste und letzte, und zu- 
gleich eine verabredele gewesen sein soll. 

Der Glaubwürdigkeit der Zeugen und der Umständlichkeit der 
Berichte nach sind die erste, vierte und fünfte die sichersten, Im 
Anhange unsres Evang. 21, 14. werden mit der dort erzählten Er- 
scheinung drei gezählt, welche die Jünger gesehen haben sollen 
- (näml. die vierte und fünfte hinzugerechnet): und somit wird die 
bei Matih. 28, 16 ff. ausgeschlossen, obschon nicht die andern in 
den Evv. erzählten, weil sie theils nicht allen Jüngern zusammen, 
theils andern Personen zu Theil geworden sind. ' 

Merkwürdig ist der Mangel an Uebereinstimmung in den Be- 
richten über so wichtige Thatsachen, als diese Erscheinungen sind, 
selbst unter den Synoptt. Die Nichtübereinstimmung der Leiztern 
beweist, dass die evang. Ueberlieferung in diesem Stücke keine so 
feste Consistenz gewonnen hat wie in den übrigen Theilen des Le- 
bens J., was auffallend ist, da die Kunde vom Auferstandenen doch 
die grösste Aufmerksamkeit erregen musste. Daraus, dass das Wun- 
derbare und Geisterhafte der Auferstehung die Phantasie der Er- 
zähler und der weiter erzählenden Hörer besonders stark in Anspruch 
nahm, lassen sich kleinere Abweichungen, aber nicht solche wie 
die zwischen Matth. und den andern Synoptt. erklären. Indessen 
ist die Bemerkung richtig, dass der Mangel an Uebereinstimmung 
zwischen Jen verschiedenen Berichten jede betrügerische Verabredung 
ausschliesst. 

Nach frühern Zweifeln von Celsius, Woolsion, Chubb, Morgans 
(s. d. Lit. b. Thol. u. Has. $. 123.) griff der Wolfenb. Fragmen- 
list (Beitr. z. Gesch. u. Litt. aus der Wolfenb. Bibliothek 1777 
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IV. 437.) die Glaubwürdigkeit des Factums der Auferstehung Christi 
an. Gegen ihn: (J. H. Ress) die Auferstehungsgesch. I... . . 
verth. 1777. und wieder gegen diesen @. E. Lessing eine Duplik. 
1778. Gegen den Fragmentisten erschienen noch mehrere Ver- 
theidigungsschriften: von Behn 1777. Lüderwald 1778. Silber- 
schlag 1778. Kileuker 1778. @. Less 1779. Semler 1779. Mol- 
denhauer 1779. Schickedanz 1779. Döderlein Fragmente u. Anti- 
fragm. 1782. J. D. Michaelis Erkl. d. Begräbniss- und Auferste- 
hungsgesch. 1783. Das fünfte Fragm. aus Lessing’s Beitr. mit J. D. 
Mich. Anmerkk. 1785. u. a. b. Has. Die Ausgleichung der verschie- 
‚ denen Berichte ist versucht worden von Griesb. Opusec. Il. 241 sqgq., 
vgl. dessen Hermeneutik, Paul. Comment., Hess Lebensgeschichte J. 
Il. Th. Wies. Synops. S. 4251. Ebr. Krit. S. 573. Lange L. J. 
11. 1684 ff. 

Die geschichl. Gewissheit der vom Apostel Paulus und allen 
Aposteln in Noth und Tod bezeugten, von der ganzen Christen- 
heit angenommenen, dem christlichen Glauben zum Grundsteine die- ” 
nenden Thatsache der Auferstehung J. ist heutzulage von den Mei- 
sten anerkannt (Friedrich in Eichh. A. Bibl. VII. 204 ff.), und der 
von jenen Zweillern geäusserte Argwohn, dass Betrug und Täu- 
scherei obgewaltet, entschieden abgewiesen. Da aber nach natür- 
licher Ansicht die Begriffe des wirklichen Todes und der Wieder- 
belebung des körperlichen (organischen) und des geisterhaften Le- 
bens sich nicht zusammen vertragen und nicht Allen das wissen- 
schaftliche Gewissen erlaubt diese Begrille in einer Theorie zu- 
sammenzulassen (Olsh. Ebr. u. A.): so haben die Einen (Paul.) den 
wirklichen Tod J. geleugnet und eine natürliche Wiederbelebung 
angenommen; was aber unter diesen Umständen, besonders nach 
dem Stosse in die Seite, höchst unwahrscheinlich, und da J. nach- 
her eines natürlichen Todes gestorben sein und diesen verborgen 
haben müsste, seines Charakters unwürdig ist. Andere dagegen 
haben von dem (unstreilig von allen Zeitgenossen anerkannten) 
Tode J. als sicherem Factum ausgehend bloss den geisterhaften 
Bestandtheil des neuen Lebens J. anerkannt, und angenommen, die 
Apostel hätten sich durch gehabte Visionen davon überzeugt, und 
diese Thatsache habe dann zu den in den Evv. enthaltenen sagen- 
haften Berichten von J. körperlich - geisterhaften Erscheinungen Ver- 
anlassung gegeben (Spinoz. Kais. bibl. Theol. I. 253 ff. Str. I. 
676. 3. A. 633 fl. 4. A. Wsse. 11. 339 ff.); welche Annahme für 
sich hat: das ideale Element des Auferstehungsglaubens (20, 29.); 
die Gleichstellung der von Paulus 1 Cor. 15, 5. aufgezählten Er- 
scheinungen des Auferstandenen mit derjenigen, die ihm selbst 
zu Theil geworden (Vs. 8.) und wahrscheinl. als Vision anzusehen 
ist; die vorkommenden biblischen Beispiele von Visionen und die 
noch unaufgeklärte Natur derselben, welche sich wohl mit der An- 
. nahme von realen Wahrnehmungen aus der Geislerwelt verträgt, 
und selbst deren Gemeinschaäftlichkeit' unter Mehreren zulässig macht. 
Dagegen aber spricht: die zu Visionen nicht aufgelegte unieder- 
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gedrückte hoffnungslose Stimmung der Apostel (eine jedoch durch 
die Annahme einer realen Einwirkung auf ihren innern Sinn von 
Seiten des Auferstandenen gehobene Schwierigkeit); vorzüglich aber 
die damit eintretende Nothwendigkeit die biblischen Auferstehungs- 
berichte als ungeschichllich und, sei es absichtlich oder unabsicht- 
lich, erdichtet zu verwerfen; wesswegen diese Annahme nie kirch- 
lieh werden kann. Das Beste ist daher im Geiste der neuern 
historisch - wissenschaftlichen Theologie bei dem Factum, dass die 
Apostel und ersten Gläubigen an die Auferstehung J. geglaubt ha- 
ben, stehen zu bleiben, und zwar die geschichtl. Unsicherheit der 
evang. Berichte in Ansehung der einzelnen Umstände als in der 
Natur der Sache gegründet unbefangen anzuerkennen, aber darum 
das Factum selbst nicht zu verwerfen, und 'eben so die Un- 
begreiflichkeit desselben anzuerkennen, auf eine theoretische Ein- 
reihung desselben in ‘unsre übrigen geschichtlichen und physika- 
lischen Kenntnisse zu verzichten, aber darum nicht über die Un- 
möglichkeit desselben abzusprechen, vielmehr darin (wie in so man- 
chem Andern) sich die Aussicht in eine höhere Natur der Dinge 
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Vs. 30f.  Epilog des Evang. — Vs. 30. v ovv] vgl. Luk. 
3, 18. onueie] kann nicht mit Theoph. Euihym. 1. Kuin. Leck. 
Olsh. Baur, Lange, Ew. von den rexunoioss der Auferstehung AG. 
1, 3., sondern muss mit Cyr. Eulhym. 2. Lmp. Beng. Wif. Thol. 
Mey. Bmgt.-Cr. Mai. Luthdt. Hilgfld. u. A. von allen :Wundern 
verstanden werden. Denn 1) erlaubt diess nicht der sonstige 
Gebrauch des Wortes und vornehmlich nicht das moıeiv (vgl. 12, 
37.); 2) widerspricht 21, 14. (dieses Cap. sei nun ächt oder 
nicht), wo nicht „viele“, sondern nur zwei bisherige Erscheinun- 
gen J. gezählt werden; 3) überblickt hier der Evglst. sein gan- 
zes Buch (r. PıßA. Toüro) und dessen ganzen Inhalt, dessen Zweck 
die Beförderung des Glaubens ist, wozu doch die Erscheinungen 
des Auferstandenen nicht allein dienen. (Es ist schon ‘eine Ein- 
seiligkeit, dass der Glaube allein durch Wunderzeichen erweckt 
und gestützt werden soll; aber vgl. 12, 37.) &vamıov av uadn- 
Tv evroö] Diese . Beschränkung (vgl. 12, 37.) nöthigt keines- 
wegs bloss an Beweise der Auferstehung zu denken; denn auch 
von den Wundern waren die Jünger immer die nächsten Zeugen, 
vgl. 7, 3. zeöre] “unter Rückbeziehung auf den ganzen Inhalt 
des Ev. ivo misTevonte] die zweite Person: von jedem Leser; 
sie deutet nicht auf einen bestimmten Leserkreis (Schweiz. geg. Lek. 
Fromm. Luthdt.). 0 viog tod 9so0] vgl. 1, 14. 10, 36. &v To Övo- 
nor avroV] gehört zu Soonv E &ynte als dessen Vermiltelung, bestimmt 
aber zugleich das mioTevVovreg, indem es indireet den Gegenstand 
des Glaubens nennt, vgl. 1, 12. “Baur hält diesen Sch für 
unächt unter der Voraussetzung, we onueia Erscheinungen des 
Auferstandenen seien. Mehrere solcher seien nach den zwei vor- 
hergehenden nicht denkbar, noch vereinbar mit dem Plane des 
Evang. Diess fällt mit der Voraussetzung; vgl. dagg. Blk. Beitr. S. 179. 
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Anhang. 


Cap. 21. 


Jesus erscheint den Jüngern am See Gennesareth. 


Vgl. Gurlitt leett. in N. T. spec. III. 1805. Explicatur Cap. 21. 
. Ev. Joan. et simul de ejus auctoritate exponitur. Hölemann Bibel- 
studien II. S. 61 ff. 

Da bei Cap. 20, 30f., wo nicht das ganze Ev., so doch der 
Auferstehungsberiebt schliesst, so erscheint dieses Cap. als ein Nach- 
trag: ob von der Hand des Evglst. selbst, oder von einer andern 
spätern,. wird sich aus den Bemerkungen ergeben, die wir zu machen 
haben. 

Vs. 1—14. J. Erscheinung, Wunder des Fischzugs, Mahlzeit. 
— Vs. 1. wer& vadre] geht über den Schluss 20, 30f. auf die 
letzte Erzählung zurück. Zpaveomoev Ewvrov] Dieser Ausdruck setzt 
eine Verborgenheit des Auferstandenen voraus, "die, wie so manches 
Andere (vgl. 20, 19.), wenn nicht auf eine geisterhafte Existenz (de 
W. Euthym.), doch auf eine unsichtbare Existenz- (Luthdt. Thol.) und 
besondere Erscheinungs-Weise desselben schliessen lässt. g@avegovv 
Eavrov sonst b. Joh. nicht, aber Mark. 16, 12. 14. von dem Er- 
scheinen J.; etwas anders 7,.4. Zri] an, Matth. 21, 19. Luk. 22, 
30.; sonst mit Dat. 4, 6. 5, 2. Es gehört zu &pav. (Leck. 3. Bmgt.- 
Cr. Mey. Luthdt.), nicht zu roig ucd., so dass der Sinn wäre: J. 
erschien ihnen, als sie auf dem See waren (Leck. 2.). ns Yaldao, 
t. Tıß.] vgl.6,1. Zpwaveowoe Ö& oVrwg] ist zu weitschweifig für Joh., 
“nach Lange, Mey. Luthdt. mit absichtlichem Nachdruck so umständ- 
lieh geredet. — Vs. 2. Owuäs] vgl. 20, 24. 11, 16. Nadavanı] 
vgl. 1, 46. oil voö Zeßedatov] Diese, von welchen Joh. selbst einer 
ist, kommen sonst bei ihm nicht vor. &Aloı &4 T. wednzav Övo] 
Diess findet Schi. Isag. mit Unrecht wegen 20, 25. oi &Aloı und. 
(was sehr verschieden ist) dem johann. Sprachgebrauche unangemes- 
sen; analog-ist 1, 35. Wer sie waren? Nicht nothwendig Apostel, 
denn urdnrei kommt 6, 60. 66. 7, 3. im weitern Sinne vor; nach 
Lek. aber führt Vs. 1. auf Apostel. Die Anwesenheit der Jünger in 
Galiläa zur Fortsetzung ihres Geschäfts (Vs. 3.) verträgt sich nicht 
mit dem Befehle Luk. 24, 49. AG. 1, 4. und dem Berichte dieses 
: Evglst. von der Himmelfahrt J. in der Nähe Jerus.’s und der darauf 
folgenden Ausgiessung des heil. Geistes, man müsste denn ein Ab- 
- und Zugehen der Jünger: zwischen Jerus. und Galiläa annehmen, 
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welches doch immer ein Uebertreten jenes Befehls gewesen wäre. 
Freilich bleibt man» über den Zeitpunkt der h. erzählten „Erscheinung 
und ihr Zeitverhältniss zu jenen von Luk. berichteten Begebenheiten 
im Dunkeln. “Nach Zuthdt. zieht Luk. die Zeit von Auferstehung bis 
Himmelfahrt zusammen, ohne auf die äusseren Zeitverhältnisse Rück- 
sicht zu nehmen; nach Thol. hat er das & cn moAsı nur vorausge- 
nommen aus dem späteren Worte J. (AG. 1, 4.). 

Vs. 3. 2oyousde x. nueig ovv oil Schi. findet dieses auch 
nicht johann.: dafür komme sonst &xoAovdeiv vor 1,37. 13, 37. (9). 
Lek. findet die Umständlichkeit unjohann., " Bmgt.-Cr. aber diese bis 
in’s Einzelne gehende Darstellung des freundschaftlichen Zusammen- 
lebens der Jünger gerade johann.; auch Mey. &«veßnoev] 1. mit 
Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. Ev&ßnoav; jenes wäre übr. nicht un- 
passend, vgl. Vs. 11. vos] fehlt bei Zachm. Tschdf. nach BO*DLXA 


Sin. 'al. Verss., vgl. Anm. z. Matth. 25, 15. — Vs. 4. eig 10v alyın- 
Aov] vgl. 20, 19. 26. Die Lachm. LA. Zi, "was auch Sin. hat, ist 
Interpretament. — Vs. 5f. zaıdie] Joh. hat 13, 33.. rexvia, aber 


1 Joh. 2, 13. 18. auch meiste. — un ri meoopayıov &yere] ihr habt 
doch nicht etwa etwas Zukost (Fische)* Diese Frage, auf welche 
nach der Regel (Win. g. 57. 3. S. 453.) eine verneinende Antwort 
zu erwarten, aber auch eine bejahende denkhar ist (Matth. 12, 23.), 
erhält ihre Bedeutung durch die aus dem Contexte wahrscheinliche 
Absicht, warum J. fragt. Er stellt sich nicht etwa, als wolle er 
Fische kaufen (Chrys. Theoph. Euthym.), sondern seine Absicht ist 
mit den Jüngern zu frühstücken (Vs. 12.); und er fragt nicht sowohl 
in Beziehung auf sich selbst — denn er hat schon einen Fisch (Vs. 
9.) —, als in Beziehung auf die Jünger, für welche noch Fische nöthig 
sind. Da aber die erfolgende negative Antwort J. unstreitig im 
Voraus bekannt war, so leitet die Frage den Rath ein, den er ihnen 
Vs. 6. giebt. eig r& dedid] die glückliche Seite. do] vor, prae, 
Luk. 19, 3. AG. 22, 11. 

Vs. 7. Der Lieblingsjünger erkennt vermöge einer tiefern Sym- 
pathie den Herrn am Wunder des Fischzugs oder an der Stimme, 
oder an Beidem zugleich. Nach der Erfahrung Luk. 5, 4 ff. hätte 
Petr. ihn zuerst erkennen sollen. — Dieser benimmt sich nach seiner 
raschen Art wie Matth. 14, 28 ff. z0v Zmevövrmv]) Nach Theoph. 
Euthym. Nonn. ein leinener Ueberwurf, wie ihn Fischer trugen: 
nach Fischer de vitiis lex. Kuin. Breischn. —= yırav, im Gegensatze 
yon vnodvrng, interula, Hemde. Schi. findet das W. befremdend, 
aber 19, 23. beweist dafür nichts (Mai.)’. dıstwcero] gürtete es 
auf (Euthym. Kuin.), Mey.: gürtete es um, d. i. zog es an, vgl. 13, 
4. yvuvog mv] war ganz nackend (Theoph.); nach Nonn.: halte 
bloss einen Schurz an; nach Euthym. Kuin.: hatte nichts als jenen 
&mevd. an; nach Mey.: halte bloss das Hemde, ömodvrng, an. "leden- 
falls ist die Bekleidung mit diesem durch die Ausdrucksweise nicht 
ausgeschlossen (Luthdt. Thol.)! — Vs. 8. 70] vgl. 11, 18. In die- 
sem allen findet Leck. die Erzählung eines Augenzeugen (?). av 
9vov] sc. wesrov. — Vs. 9. ws andßnsow] als sie ausgestiegen 
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waren, Luk. 5, 2. PA&movcı xrA.] Woher der Fisch (oder Orbagıov 
wie Vs. 13. collectiv genommen, die Fische) und das Brod und das 
Kohlfeuer? Ein Wunder, "sei es eine’Schöpfung aus Nichts (Euthym. 
@rot.), sei es ein Engelsdienst (Niceph. Luthdt.), sei es wenigstens 
der Schein eines Wunders (Zek.)’ ist nicht anzunehmen, aber auch 
keine genügende natürliche Erkl. möglich, Der vorangeeilte Petr. 
hatte sicherlich den Fisch nicht mitgebracht, auch konnte er in die- 
ser kurzen Zeit schwerlich Holz herbeischaffen u. s. w. Von J. 
selbst aber lässt sich kaum denken, dass er Lebensmittel mit sich 
‚ geführt habe, die doch nicht einmal zureichten. Die Erzählung ist 
-h. bei aller Umständlichkeit unklar. “Der Verf. berichtet einfach den 
unmittelbaren Eindruck! — Vs. 11. @v&ßn] stieg ins Schiff, vel. 
Mark. 6, 51., wo es jedoch, vom niedrigern Wasser aus genommen, 
passender als h. ist. Die genaue Zahlangabe bezeichnet den Augen- 
zeugen oder — den apokryphischen Erzähler. Es ist zwar nicht 
gesagt, dass man von den gefangenen Fischen zum Essen genommen 
habe; aber das war wohl der Zweck des Befehls J. Vs. 10. und 
dessen, was Petr. that. "Gegen die willkürlichen allegorischen Deutun- 
. gen der Zahl, mag man mit Theophyl. u. A. in den 100 Fischen die 
Heiden, in den 50 die Juden, in den letzten 3 die Trinität, oder mit 
Hieron. Köstl. (theol. Jbb. 1851. S. 195.) diess darin bezeichnet finden, 
dass omne genus hominum de mari hujus saeculi extrahitur ad salu- 
tem, vgl. Ew. Jbb. VI. S. 161° — Vs. 12. ovdeig EroAua] niemand 
wagte, aus einer gewissen Scheu, die sehr natürlich war. Die Ausll. 
haben sich mit Unrecht an dem W. gestossen, Manche (Kuin.) es 
sogar für pleonastisch genommen. . &$eraocı]) st. &owr&v finden Schtt. 
Leck. befremdend, "Mai. dagg. sehr passend, und allerdings ist das 
W. nicht ganz — dgwrar. 
Vs. 13. 2Zoyerau] fällt auf, da J. Vs. 12. zu den Andern -sagl: 
deüre, also sich schon beim Mahle zu befinden scheint: es kann 
aber sein, dass er im Hingehen deöre sagt. "Aehnlich ist m000.49@v 
Matth. 28, 18. — Vs. 14. roöro reitov] dieses als das dritte Mal, 
vgl. 4, 54. Man darf annehmen, dass h. nur die Erscheinungen J. 
vor allen oder mehrern Jüngern gezählt sind, so dass andere nicht 
ausgeschlossen sind (s. oben). Aber das Wahrscheinlichste ist doch, 
dass der Ref. von keinen andern als den 20, 19. erzählten weiss., 
&yeo®elg xrA.] "Der Ausdruck h. allein bei Joh. (vgl. 20, 9.), aber 
sonst sehr gebräuchlich.” Dieselbe Constr. 4, 54. — Um der sonder- 
baren Art, wie der Auferstandene h. erscheint und handelt, eine Be- 
deutung zu geben, nimmt Olsh. mit Aug. an, der Fischfang sollte die 
Apostel an ihre erste Berufung erinnern, und ihnen eine segensreiche 
Wirksamkeit verheissen; das-Mahl aber solle ein Bild des seligen 
Mahles sein, das der Herr den Seinen mit Abraham, Isaak und Ja- 
kob im Reiche Gottes bereitet (!!). Allegorie nehmen an Cyrill. 
Chrys. Euth. Theoph. Aug. Lmp. "Nach Mai. Mey. bedeutet der Vor- 
gang (wie Luk. 5, 1ff.) den reichen Segen des apostolischen Amts, 
dessen Inhaber Menschenfischer (Matth. 4, 19.) sein sollten. Aehnl,, 
nur mit mehr Ausdeutung der einzelnen Züge, Weitz. St. und Kr. 
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1849. S. 614. Nach Luthdt. wird im Fischzug symbolisch her- 
vorgehoben, wie lediglich durch des Herrn wunderbares Vermögen 
aller Erfolg apostolischen Berufswirkens bedingt sei, während im 
Mahl der Genuss bezeichnet ist, welchen die Liebe des Herrn seinen 
Arbeitern in wunderbarer Weise bereitet hat. Stier sieht hier eine 
prophetische Hindeutung auf die letzte Zukunft des Reiches Gottes, 
in der Zahl der Fische das Anpwue av 2$vav (Röm. 11, 25.), 
in dem Mahl das der lieblichsten Gemeinschaft mit J., das Frühmahl 
des grossen Auferstehungsmorgens. Es ist nicht zu leugnen, dass 
das „Geheimnissvolle, Dämmerige‘‘ der Erzählung reizt h, eine sym- 
bolische Bedeutung zu erkennen, und dass, wenn man eine solche 
aus naheliegenden Gründen dem Fischzug zugesteht (Mey.), kein An- 
lass vorliegt, sie dem Mahl zu versagen (ders.). Nur darf nicht ver- 
gessen werden, dass das Faclum nicht zu alteriren ist, dass nicht 
alle Züge der Erzählung in die symbolische Fassung sich ungezwun- 
gen einfügen (vgl. Vs. 7. 12.), und dass der Verf. Vs. 14, nur auf 
den Charakter des Vorgangs als Erscheinung des Auferstandenen Ge- 
wicht legt. Diese aber hebt dem früher Berichteten gegenüber eine 
neue Seile hervor. Trotz des Fremdartigen, das über den Verklär- 
ten sich breitet (Vs. 4.), trotz der Scheu, welche die Jünger ihm 
gegenüber empfinden (Vs. 12.), erweist er sich nicht nur durch die 
segnende Hülle (Vs. 6.), die er spendet, sondern auch durch den ver- 
trauten Gemeinschafts-Verkehr (Vs. 12f.), in den er eingeht, den Sei- 
nen als lebendig und als ihr Herr. Nach de W. 3. Bmmgt.-Cr.. Thol. 
dient das Bisherige nur zur Einleitung des Folg. 

Vs. 15—23. Unterredung J. mit Petrus. — Vs. 15—17. Die 
dreimalige Frage an P., ob er ihn liebe (etwas spielend, vgl. jedoch 
1 Joh. 2, 12 ff), bezieht sich unstreitig auf die dreifache Verleugnung, 
und das mAsiov rovrov, mehr als diese andern (Jünger) — nicht: 
als dieses Fischergeschäft (Bolten) — auf die vermessene Rede P. 
Matth. 26, 33., die Joh. 13, 37. nicht giebt, “oder auf das ganze 
hervortretende Benehmen P. (Vs. 7. 6, 68. u. a. Mey.). Auch im 
ersteren Fall würde noch keine Spur einer nieht-johann. Abfassung 
h. vorliegen (de W.), höchstens die Voraussetzung synopt. Erzählun- 
gen. Asiov rovzwv lassen einige Ueberss. mit Unrecht weg, viell. 
weil es J., da P. nicht darauf antwortet, nachher fallen lässt. Der 
"Wechsel von dyanäv und pıkeiv, die sonst synonym gebraucht wer- 
den Vs. 20. 3, 35. 5, 20. Luk. 11, 43. 20, 46., ist viell. h. wie 
11, 3. 5. absichtlich. J. fragt zuerst nach der verehrenden Liebe 
(&yam.), P. bezeugt die persönliche (Q14.) ; und zuletzt fragt er darauf 
eingehend auch nach dieser (Tittm. de syn. 1.53. Lek. Mey.). "Dagg. 
bemerkt Bingt.-Cr., dass dann nicht stehen würde: 6 toitov' gıheic 
We; — aber die Frage bezieht sich doch auch auf die Liebe, nur in 
einer durch P. veranlassten etwas anderen Wendung; so ist das 
reirov auch so gerechtfertigt.” dgvia] eig. Lämmchen , "bezeichnet 
nach de W., mit verwischter Deminutiv - Bedeutung (vgl. Apok. 5, 6. 
— überhaupt liebt das neutest. Idiom die Deminutiven), nicht zum 
Unterschied von zeoßere die unvollkommenen Christen (Euthym.) 


Cap. XXJ, 14—18. 329 


oder die Laien (kathol. Ausll.), sondern-ist nur ein zärtlicherer Aus- 
druck (Mey.); eben so hält er auch (wie Thol.) ßooxsıv und mor- 
meivew für ganz synonym. Allein es ist schon öfter bemerkt wor- 
den, dass Booreı — pascere mehr das Moment der ernährenden, 
roımeiveıw mehr das der fürsorglich leitenden Thätigkeit betont (Mey. 
Luthdt. Stier). Jenem entsprechen sicher mehr die unmündigen, die- 
sem mehr die mündigen Gemeindeglieder; so dürfte in &ovie schwer- 
- lieh die Deminutiv-Bedeutung so ganz verwischt sein, zumal wenn 
zwar nicht schon Vs. 16., wie Tschdf. Stier wollen, aber doch Vs. 
17: (Tschdf. Mey. Luthdt. Ew.) nach ABC für nodßare vielmehr zg0- 
Barıw (die heranwachsenden Schafe) zu lesen ist; Sin. freilich ist 
dagg. Der dreifache Auftrag betont somit allerdings die Hirtenpflicht 
in ihren verschiedenen Beziehungen, wenn auch der Fortschritt: 
Pflege der Einzelnen, Sorge für das Ganze, Heranziehung der Einzel- 
nen für das Ganze (Luthdt.) zu dialektisch sein. mag’ Der Zweck 
der Rede liegt darin, dass J. dem P. das durch die Verleugnung ver- 
scherzte Apostelamt von neuem unter der Bedingung der Liebe über- 
trägt. Von einem „Primate“ des P. ist nicht gerade die Rede, jedoch 
‚eine Anspielung an den Vorzug desselben nicht zu verkennen; “so auch 
Luthdt! Vgl. Matth. 16, 17. Luk. 22, 32. Ziov Torväi]; sc. viog 
(1, 43.) — nicht die gew. Anrede, en eine Erinnerung an das 
verlorene, durch den Beinamen Petrus bezeichnete Vertrauen. "We- 
nigstens der blossen Feierlichkeit wegen (Mey. Thol.) ist bei einer 
solchen Rehabilitation der Ausdruck kaum gewählt. Eine Erinnerung 
an die menschliche Voraussetzung des apostolischen Berufs (Luthdt.) 
wäre zu versieckt. 

Vs. 18. Die nun folg. Weissagung soll den P. auf die Stärke 
der Liebe, die er zu J. haben müsse, um seinem Berufe zu genügen, 
aufmerksam machen, “ist nicht wie zum Lohne der erneuten Ver- 
sicherung der Treue gesagt (Bmgt. .Cr.), . Es fehlt eine Conj., etwa 
en v. Das jüngere Alter des P. (öre ng veoregog) wird als vergan- 
gen dem künftigen Greisenalter entgegengesetzt (Örev ynoaong, wenn 
du wirst alt geworden sein), sein gegenwärtiges mittleres Alter aber 
sammt dem damit verbundenen Zustande verschwiegen, wodurch der 
Gegensatz schielend ausfällt. Viell. aber kann man die Praett. des 
ersten Redegliedes vom Standpunkte der Zukunft fassen; "so mit Recht 
auch Mai. Stier. An eine Beschränkung auf die der Berufung des 
P. vorangegangene Zeit (Blk. Luthdt.) ist nicht zu denken. Der Zu- 
stand der Jugend, das „sich selbst Gürten“ u. s. w. wird als ein 
freier bezeichnet, und sonach wäre das „von einem Andern gegürlet 
und fortgeführt Werden“ nur ein Bild der Gefangenschaft (Gürten = 
Fesseln, vgl. AG. 21, 11.) und der Hinführung zum Richtplatze (Kuin. 
Mey. Luthdt.); allein das ‚Ausstrecken der Hände“ ist durch die 
Ergänzung: um gefesselt zu werden, nicht hinreichend motivirt. Noch 
vager Fickenscher b. Thol.: ‚Mit herannahendem Alter wirst du im- 
ner mehr in den Dienst eines’ Andern (Gottes) kommen“, überdiess 
wegen des önov od Sälsıc unschicklich. “Auch an die Schwachheit 
und Hülfsbedürftigkeit des Alters (Gurltt, Olsh.) ist nicht zu denken, 
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denn dann wäre der Gedanke für eine Weissagung zu unbedeutend, 
und Orov ov Helsıg abermals nicht erklärt. Eher würde an die 
Passivität (Zuthdt.) oder noch besser an die Willigkeit und Freudig- 
keit (Weitz. Stier), mit der sich P. dem äusseren Zwang unterwerfen 
werde, damit erinnert sein können. Dann müsste man im Ausspruch 
nur im Allgemeinen den gewaltsamen Tod angedeutet fiüden, dem 
sich P. im Ggstz. zu seinem früheren Eigenwillen freudig unterziehen 
werde. Allein auffällig bliebe dann doch, dass nur die Vorbereitun- 
gen zum Tod, nicht ‘dieser selbst, mit den Ausdrücken bez. wä- 
ren, während doch nach authentischer Deutung (Vs. 19.) ausdrück- 
lich die Todes-Art, nicht bloss diess, dass P. eines gewaltsamen 
Todes starb, gemeint sein soll.’ Demnach lässt sich das ‚„Ausstrecken 
der Hände“ allein auf den Kreuzestod deuten; darum aber muss man 
auch das Gürten auf das Fesseln zum Behuf der Kreuzigung und 
viell. auf das Anbinden der Hände und Füsse (Tertull. scorp. ec. 15.: 
„tune Petrus ab altero vineitur, cum eruei adstringitur‘‘), oder auf 
das Umgürten der Hüfte mit einem Tuche (was bei der Kreuzigung 
Statt fand nach Evang. Nicod. c. 10. p. 582. ed. Thal.) deuten. 
“Das Letzte ist das Wahrscheinlichere und dem Ausdruck &woei' 
Angemessenere.’ Freilich ‚erscheint so das »al olosı Omov 0v Behsıg 
als ein Hysteronproteron; "aber hält man den eben angegebenen Sinn 
von £068, was dann auch noch vor der Kreuzigung "geschah, fest, 
so lässt sich das erklären, auch wenn man nicht das Tragen an’s 
Kreuz (Ew.) darunter versteht. Die Folge der Begriffe ist dann: 
Kreuzigung (&xrev. v. xeio.), Umgürtung (dog 68 Gay Abführung 
(olosı) — was in der Wirklichkeit allerdings umgekehrt Statt fand, so 
tlass das Letzte das Erste war; allein die Kreuzigung selbst, das 
Ausstrecken der Hände stellt J. voran, weik sie es ist, die er voraus- 
sagen will, sie hat den Nachdruck; das Folg. wird mehr nur hinzu- 
gefügt, um den Gegensatz mit dem Vorhergehenden zu vervollstän- 
digen: eben weil dein Schicksal die Kreuzigung ist, wird ein Anderer 
dich gürten u. s. w. So wird nun auch Bik.’s Erkl. unnöthig, der 
&rkog — J., 868 — zur Thätigkeit ausrüsten (2), das olosı xrA. — 
Richtung der Thätigkeit und Bestimmung der Schicksale setzt, und 
dem Bändeansstrprken (aus Schwachheit und Hülfsbedürftigkeit) auch 
eine Beziehung auf J. giebt. Allein da bei &xreveig noch gar kein 
&AA0G genannt, also auch keine persönliche Beziehung damit angeden- 
tet ist; da P. jetzt schon vom Herrn ausgerüstet ist u. die Richtung 
derselben empfangen hat (Vs. 15—17.), diess also nicht in die Zu- 
kunft fallen kann; da die genauere Bezugnahme auf J. in &Aog durch 
nichts berechtigt ist; da die Frage des P. und die Antwort J. Vs. 21f. 
nothwendig darauf führen, dass beide an den Tod denken —: so ist 
diese Erkl., so sinnreich sie ist, gewiss verfehlt. Sehr abweichend 
ist die LA. bei Sin.: Eur. mv „reioav ‚sov Kal AOL Eocovciv ce za 
momsovaiv coı 000 0v Helsıc. — pEgsıv st. &ysıv (1,437 NA5 
13. 10, 16. 18, 28. 19, 4. 13.) findet Schtt. „unjohann.; aberiies “soll 
wohl stärker als dieses sein, fortschaffen. “de W. findet die ganze 
Rede der Einfachheit J. nicht würdig; Mey. nennt diesen ee 
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„bei. der ganzen concret versinnlichenden Form der Prophetie geradezu 
ungerecht“; Blk. erkennt eben darin, dass die Beziehung auf die Kreu- 
zigung des Petr, obwohl vom Evglst. darin gefunden, dennoch nicht 
deutlicher im Worte J. hervortritt, die Gewähr für die Authenticität 
des Ausspruchs — und, wie es scheint, mit Recht!’ — Vs. 19. Der 
Ref. bezieht sich mit dieser Bemerkung (wie sonst der Evglst. auf den 
Kreuzestod J., 12, 33, 18, 32.) auf den von der Ueberlieferung be- 
haupteten Kreuzestod Petri. Euseb. H. E. II, 25. Tertull. praeser. 
e. 36. Joßaosı tov 9E0v] kann johann. sein, gehört aber mehr der 
spätern martyrologischen Sprache an (Zek.), "in die es viell. aus die- 
ser Stelle übergegangen ist (Bmgt.-Cr.). 

„Vs 19. @uoAodde wor] "Aus der Notiz in Vs. 20. (Bleneı - - 
040AovFovvre), welche unmöglich mit Olsh. symbolisch genommen 
werden kann, ergiebt sich, dass mit dieser Aufforderung ein äusser- 
liches Beiseitegehen verbunden gewesen sein muss; denn die Annahme. 
(Mey.), dass J. schon während des vorher. Gesprächs mit P. sich 
entfernt habe, hat im Text keinen Anhalt. Dann liegt es nahe die 
Aufforderung J. nur auf das Folgen im eigentl. Sinn (Thol.) zu be- 
ziehen. Andererseits aber drängt die Art, wie Vs. 19. die Auffor- 
derung an das Vorherg. angeknüpft ist (toüro eimov #rA.), ferner 
Vs. 22. und die Erinnerung an 13, 36. dazu hin, das XoA. wor im 
tropischen Sinn zu verstehen, und dann kann nicht die Nachfolge im 
apostol. Amte, in der Vorsteherschaft der Kirche (Chrys. Theoph.), 
denn davon war schon Vs. 15—17. die Rede; nicht die in neuer 
Jüngersehaft (Bmgt.-Cr.), denn diese kommt hier nicht in Betracht; 
auch nicht die im Leiten der Gemeinde und im Kreuzestode zugleich 
(Ew.): sondern allein die im Kreuzestode (Euthym. Leck. de W. 3.) 
‚oder doch im Märtyrertode (Mey.) gemeint sein, denn nur auf den 
Tod weist der Zusammenhang hin. Vs. 20. aber lässt nicht zu, die 
‘erste Fassung gänzlich auszuschliessen, und so wird man annehmen 
müssen, dass in dxo4. wor jenes äussere Folgen allerdings zunächst 
gefordert, diess aber sinnbildlich für jene höhere Nachfolge von J. 
gemeint ist (Zuthdt. Stier)’ Dennoch bleibt eine Unklarheit im Aus- 
druck, und diese, sodann dass man nicht sieht, warum Joh. auch 
-mitgeht, und die umständliche Bezeichnung dieses Jüngers fallen auf. 
“Wahrsch. darf man in der Liebe J. zu dem Jünger und in der Ver- 
‚trantheit zwischen ihnen, die gerade h. und wie es scheint mit beab- 
sichtigtem Rückblick auf 13, 23ff. hervorgehoben werden, finden, 
dass damit das Recht mitzugehen für den Joh. bezeichnet oder ange- 
deutet werden soll (so auch Luthdt. Stier). Gewiss kann diese um- 
ständliche Bezeichnung h, nicht den Contrast ins Licht setzen sollen 
zwischen dem jetzigen Verhältnisse des P. zu J. und dem früheren 
(Olsh.: „P. schien jetzt der Nähere zu sein und den Joh. verdrängt 
zu haben“; ähnl. Chrys. Euthym.); "eher könnte sie die Frage des 
P. motiviren sollen, sei es dass sie andeute, warum P. nach dem 
Schicksal gerade dieses Jüngers gefragt (Thol.), sei es dass, P. er- 
‘wartet habe, dem vertrauten Jünger sei ein anderes Loos (Mey. de 
W.), wenn auch nicht gerade ein glänzenderes Märtyrerthum (Bingt.- 
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Cr.) beschieden.’ £rıorougeig st. oroagpeig oder ‚re. eig Tu Orion 
1, 38. 20, i4.. 16. findet Schtt. verdächtig (9. &noAovYFoüvre] ist 
wit Biden zu verbinden, nieht mit Nyona, so dass der Sinn wäre: 
Petrus erblickt den Jünger, von welchem-er wusste, J. liebe seine 
Begleitung und Folge ‚noch mehr (Ewald) — dagg. ist, dass die 
Bezeichnung ua. 6v myana 6 ’I. eine feste und abgeschlossene (19, 
26.) und dass von einem Mehr-lieben nicht die Rede ist.’ — Vs. 21. 
oVTog d8 ti] könnte heissen: was soll aber der, warum geht dieser 
mit? Allein nach Vs. 22. ist nur der Sinn möglich: was wird. mit 
diesem werden? Die Veranlassung zu dieser Frage kann in der Weis- 
sagung Vs. 18. und in dem Umstande liegen, dass Joh. mit bei Seite 
ging, als wenn auch- ihn die Eröffnung J. über künftiges apostolisches 
Leiden beträfe. 

Vs. 22. J. antwortet etwas unwillig, weil die Frage vorwilzig 
und neugierig war. “And. (Lek. Mey.) finden weniger angemessen 
Eifersüchtelei darin. Ein „Etwas vom alten Simon“ (Stier) zeigt sich 
h.; bloss „liebende Theilnahme“ (Luthdt.) ist es nicht. dv B&lo] 
“involvirt das Andere: die Erfahrung wird es lehren ob ich will, 
Win. Gr. $. 41. 2. wevew, am Leben bleiben, 1 Cor. 15,. 6. Eng 
Eoyoweı] kann nur von der Wiederkunft zum Gerichte, welche man 
noch bei Lebzeiten der Apostel erwartete, Maith. 16, 28. 1 Thess. 
4, 17. 1 Joh, 2, 18., verstanden werden. Die Unterscheidung einer 
doppelten Zukunft Chr. zur Zerstörung Jerus.’s und zum Gerichte und 
die Beziehung der WW. auf erstere (schon b. Theoph., auch Luthdt. 
Stier) ist ganz Bichüg, zumal da unser Cap. mögl. Weise nach der 
Zerstörung Jerus.s, weil nach dem Tode des Ap. Joh. “(vgl. aber un- 
ten)’ geschrieben ist. Olsh. nach Grot. Lmp. versteht das W. vom 
Kommen J. im Tode des Jüngers, was sich allenfalls durch Joh. 14, 
3. rechlfertigen lässt, aber den ungereimten Sinn giebt: „Ich will 
ihn so lange“ leben lassen, als er am Leben bleibt“; denn ganz will- 
kürlich versteht man uvam, im Gegensatze von dnohovdei, von einem 
ruhigen Leben oder Harren (Aug. Olsh.). Theoph. erklärt uevew 09” 
Saurov von der Nichttheilnahme an der ‚apostol. Wirksamkeit des Petr., 
und &og &ey. durch & Eos mal Kal avrov EVÖOHNEH EOS TO urguyua 
Efoyaysiv. cv &noA.] "muss im Sinne von Vs. 19. verstanden werden. 

Vs. 23. Der Ref. berichtigt die verbreitete Meinung, dieser 
Jünger (Joh.) sterhe nicht, aber auf eine höchst unklare Weise. 
Schrieb er, als Joh. noch lebte, "und das ist wahrscheinlich, denn 
nach dem Tode des Joh. war, da das w£vsıv dadurch berichtigt war, 
das Eos Eoyoucı zu erläutern (Ew.), und die Zukunft Christ nach 
der damaligen Erwartung noch bei dessen Lebzeiten eintreffen konnte: 
so ist der Sinn klar, aber der Zweck der Berichtigung keineswegs; 
denn in diesem Falle konnte der Aoyog doch Recht haben indem 
diejenigen, welche bei der Zukunft Christi noch leben würden, nicht 
sterben, sondern verwandelt werden sollten (1 Thess. 4, 17.). War 
Joh. aber gestorben, als der Ref. dieses schrieb, so hatte nicht nur 
der A0y0S, sondern auch die Rede J. selbst Unrecht; denn da war 
ja Joh. nicht am Leben geblieben bis zu J. Zukunft. Schränkt man 
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mit Cyr. Leck. Mey. Thol. die Bedeutung der Rede J. auf das dw 
"Am ein, so dass er sich nur seinen freien Willen vorbehalten habe: 
so wird sie in seinem Munde nichtssagend, und in Beziehung auf 
den Ref. und den Aoyog bleibt die Schwierigkeit dieselbe. “Nach 
Bimgl.-Cr. liegt die Vorausselzung zu Grunde, dass es auch ein an- 
deres Kommen J. gebe, als das, bei welchem der Tod aufhören 
werde. Aber welches? wissen wir nicht. Nach Grimm Allg. Encyel. 
2. S. XXI. 13. beruht das. Ganze auf Matth. 16, 28.: als Joh. todt 
war, suchte man die Rechtfertigung darin, dass man ein dav HAw 
dazufügte. Nach Weitz. endlich zeugt gerade der Umstand, dass das 
o0% Anmodvnoxsv als zu positive Deutung abgewiesen, aber auch 
nicht gesagt werde, dass Joh. wirklich gestorben sei (vgl. Baur kan. 
Ev. S. 321.), dafür, dass die St. nichts Anderes als ein vom Ap. 
selbst vor seinem Ende, aber im Vorgefühl desselben gesprochenes 
Wort sein will.” — Ob die Sage b. Aug. ad h. 1. Phot. Cod. 229. 
(vgl. Wegscheider Einl. in d. Ev. Joh. S. 62. Credn. Ein]. S. 220 £); 
dass Joh. zwar begraben sei, aber im Grabe nur schlummere, aus 
diesem Aöyog oder aus unsrer Stelle hervorgegangen sein mag? Das 
Letztere möchte das Wahrscheinlichere sein. 

Vs. 24f. Schlussbemerkung. — Vs. 24. uogrvewv] "Deutet das 
Praes. an, dass der Jünger noch lebte?’ megi rovr@v u. teure geht 
"nicht auf Vs. 1—23. allein (Mey. Thol.), sondern unstreilig auf das 
‚ganze Ev., “aber unmöglich auf das Ev. allein ohne den Anhang Vs. 
1—23. (Ebr.), sondern sammt diesem (Mai. Hölem. S. 76.); denn um 
das Entferntere ‚ohne das Nähere zu bezeichnen, wäre zeöre zu unbe- 
stimmt.” Schon diese Bezeichnungsweise verräth eine andere als des 
Evglst. Hand, noch mehr aber der Uebergang in die 1. Pers. oldauev 
(so muss gelesen werden und nicht mit Chrys. Theoph. old« wev) 
und oiweı, da Joh. sonst nie in der 1. Pers. spricht, und geschrieben 
haben würde: #@&xsivog oidev, wie 19, 35. Der Verf. beruft sich mit 
dem oldausv auf die Ueberzeugung seiner Zeit- oder Gemeinde-Ge- 
nossen; olucı aber sagt er von seiner eigenen Meinung. "Weiiz., 
dem Hölem. S. 66. beistimmt, erklärt unter Voraussetzung der Aecht- 
heit des Vs. den Plur. oida@usv aus dem gemeinschaftlichen Apostel- 
bewusstsein, und bezieht sich auf 1, 14. und 3 Joh. 12. nach Zel- 
ter; allein dort sind die Verhältnisse andere. Während 3 Joh. 
auch das Zeugniss als ein gemeinschaftliches (ju&v) gedacht, und 1, 
14. das Apostelbewusstsein der Erscheinung des Herrn gegenüberge- 
stellt ist, hätte h. der Ap. aus dem gemeinschaftlichen Bewusstsein 
der App., noch dazu solcher, die gestorben waren, sein individuelles 
Zeugniss bestätigt, sich also in demselben Moment eben so in dem 
wie ohne den Zusammenhang mit den übrigen App. gedacht — das 
ist unmöglich. Auch Mey. hält diesen Vs. noch für ächt und nach 
ihm braucht Joh. den Plur. aus dem Bewusstsein der Gemeinschaft 
mit seinen damaligen Lesern; dagg. ist aber bereits bemerkt (Luthdt.), 
dass damit die Härte, welche in dem Wechsel der ersten und drit- 
ten Person liegt, kaum erträglicher gemacht ist. And., welche die Aecht- 
heit des Vs. beanstanden, sehen in dem oldauev xrA. ein Zeugniss 
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der ephesinischen Gemeinde oder eines ihrer Presbyter (LZuthdt. 
Thol. May. Aechth. d. Ev. Joh. 8. 465.). — Vs. 25. “Dieser Vs. ist 
im Sin. Nachtrag von anderer Hand, und so empfängt seine Weglassung in 
od. 63. und seine Beanstandung in Scholien eine auffallende Bestätigung. 
000 &srolmoev] Hier scheint, wie Breischn. von andern Stelien (Luk. 
11, 8. Joh. 15, 14. 16, 13. AG. 9, 39. Jud. 10.) behauptet, 060 als 
blosses Relat. zu stehen; aber immer heisst es was alles, quaecungque, 
und auch h. x09° &v)] sigillatim, wie #«9 %v &4aorog AG. 21, 19. 
— distributive Bedeutung der Präpos. wie zar& uwegog Hebr. 9, 5., 
x” Mwegev u. a. oVdE adrov - -Tov x00u0v] nicht einmal die 
Welt selbst, die ganze W. T& yoapousve] die (in diesem Falle) ge- 
schrieben werdenden, die zu schreiben wären — eine Hyperbel, die 
der Einfachheit des Joh. nicht entspricht. "Um diesen Eindruck zu 
widerlegen, versteht Hölem. S. 80. darunter auch das, was der Log. 
seit Anfang der Welt gethan; aber ’Imooög bez. doch nur den Fleisch- 
gewordenen, der Ausdruck also auch nur, was dieser gelhan! — 
Auch dieses Zeugniss, von wem immer es herrühre, hat den prak- 
tischen Zweck zur Beherzigung des im Ev. Berichteten aufzufordern? 

“Die Frage über Aechtheit oder Unächtheit dieses Anhangscap. 
spaltet sich in die über Vs. 24f. und die über Vs. 1—23. Die Un- 
ächtheit jener beiden Vss. ist fast allgemein, auch von denen, welche 
die johann. Abfassung von Vs. 1—23. vertheidigen (wie Frommann 
St. u: Kr. 1840. S. 924. Thol. Mai. Luthdt. May. Aechth. d. Ev. 
Joh. S. 465. Ebr.) oder unentschieden lassen (wie Bmglt.-Cr.), aner- 
kannt (nur Lange L. J., Weützel Sı. u. Kr. 1849. S. 597 if, Hoelem. 
a. a. 0. halten auch diese fest, und Mey. will wenigstens Vs. 24. halten): 
und in der That lassen die in der Erkl. bemerkten Verdachisgründe 
kaum noch einen Zweifel übrig. de W. 3. hat darum nicht. nur 
diese Vss. sondern auch im Zusammenhang mit ihnen das ganze Gap. 
in Uebereinstinmung mit Leck. verworfen. Seine Gründe (genäuer als 
in der 3. A. dieses Comm. in der 5. u. 6. A. d. Einl. ins N--T. 
$. 112. dargelegt) sind folgg.: 1) Vs. 24f. hängen so mit dem Vor- 
hergehenden zusammen, dass mit ihnen das ganze Cap. fällt; 2) Vs. 
20. ist die Bezeichnung des Joh. für diesen als Verf. uuschicklich; 
3) obgleich in der Schreibart manches johann. (ovv Vs. 56. etec., 
uerg zeöre Vs. 1. vgl. mit 3, 2. ele., odö&v nach dem Verbum Vs. 3. 
vgl. 3, 27. 5, 19. ete., 00 u&vror Vs. 4. vgl. 4, 27. ete. und Aehnl. 
vgl. de W. Einl. a. a. O.), so findet sich doch auch Mehreres, was 
mehr oder weniger Verdacht erregt (ml ng Bai., 2Eerd£em,. mı- 
oroRpElg, Errevödrng, und namentlich &og £oyoweı, was Joh. so sonst 
nicht hat, u. A.); 4) die ganze Erzählungsweise ist nicht so klar und 
anschaulich wie sonst im Ev. (vgl. namentl. Vs. 20 8.); 5) Vs.19—23. 
ist nicht nur nach Petri, sondern auch wahrsch. nach Joh. Tode ge- 
schrieben. Allein dagg. ist Einiges zu erinnern. Für den Grund 
sub 1) führt Lek. (de W. führt ihn nicht weiter aus) an: a) den 
engen Anschluss von Vs. 24[. nach Structur und Inhalt — allein 
gerade die nachträgliche Bezeichnung o0r0g Zorıv #rA. u. der Plur. 
oldauev scheiden diesen Zusatz vom Vorhergelenden ab! Nur wenn 
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Vs. 24. von anderer Hand 'herrührt als Vs. 25. und zwar derselben, 
welche Vs. 1—23. schrieb (Mey.), würden die Bedenken, die geg. 
diesen Vs. obwalten, auch auf das ganze Cap. zurückfallen. — b) die 
Nothwendigkeit eines Schlusses für Vs. 1—23. — allein diess (was 
aber nicht nothwendig der Fall sein muss) zugegeben, so ist ande- 
rerseits zu bedenken, dass Vs. 25. weit über den Inhalt von Vs. 
1— 23. hinausgeht, und Vs. 24 f. überhaupt nicht der Schluss für 
diese Vss. sondern für das: ganze Ev. sein soll; also, wenn Cap. 21. 
einen Schluss fordert, so ist in Vs. 24. dieser nicht gegeben, viel- 
mehr verhält sich das wie das Allgemeine zum Besonderen. Nur 
das wird dadurch evident, dass auch Vs. 1—23. (ächt oder unächt) 
im Sinne der Schreiber als eng zum ganzen Ev. gehörig betrachtet 
werden sollen. Gegen den Grund sub 2) gilt, dass er, wenn die 
versuchte Erkl. dieser Bezeichnung Vs. 20. richtig ist, wegfällt; we- 
nigstens beweist er nichts, so lange eine Erklärung noch möglich 
bleibt. Gegen den Grund sub 4) darf man sagen, dass es Unklar- 
heiten auch im Ev. giebt, und dass das Urtheil über die Anschau- 
lichkeit wie über das „Hereinziehen des Wunderbaren in das Aben- 
leuerliche (Lek.)‘“ immer ein mehr oder minder subjectives ist. Auf 
sub 5) lässt sich entgegnen, dass wohl der Tod des Petr. Vs. 19., 
der des Joh. aber nicht nothwendig Vs. 23., sondern wahrsch. in 
diesem Vs. wie in dem Nachtrag Vs. 24. sogar das Gegentheil vor- 
ausgeselzt ist. So bleibt also als Hauptschwierigkeit die Sprache 
als Gegengrund sub 3) zurück. Ein geringer Unterschied liesse sich 
hierbei aus der Annahme erklären (wie es auch die Vertheidiger des 
Cap. ihun): Joh. habe den Anhang in späteren Alter geschrieben. 
Dahin dürfte man vielleicht auch das weitschweifige &paviowmoe de 
ovrog Vs. 1. und die mancherlei Breiten rechnen. Auch ist anzuer- 
kennen, dass der Sprachgebrauch vielfache und grosse Aehnlichkeit 
mil dem ächt joh. hat, und weil diess zum Theil wirkliche Eigen- 
thümlichkeiten des Ev., ohne dass sich in ihnen etwas Gemachtes 
verriethe (vgl. oben), betrillt, diese Aehnlichkeit sehr vorsichtig machen 
muss, zumal auch das Johanneische der Zahl nach das Unjoh. weit 
überwiegt. Zu dem Ersteren rechnen wir auch den an diesen Ort 
sehr passenden mehrmaligen Gebrauch des Namens x»vgıios (neben 
’Incove) für J. (vgl. Vs. 7. 12. 15. 17. 20.), welcher ganz der Art 
des Ev. entspricht, diesen Namen hauptsächlich da von Chr. anzu- 
wenden, wo Erscheinungen des Auferstandenen berichtet werden und 
3. also bereits in verklärtem Zustande gedacht ist (vgl. 20, 2. 13. 
18. 20. 28., ähnlich auch 11, 2.; sonst nur, aber nicht bei allen 
ZZ., 4, 1. 6, 23.). Auch ist unverkennbar, dass von dem, was als 
unjohann. äufgeführt zu werden pflegt, vieles bei näherer Betrachtung 
keine Schwierigkeit macht (so &mi ng Vai. vom Ufer, was sonst, 
auch 4, 6. 5, 2., nicht weiter; für &nevövıng, &eraßeıw u. A. vgl. 
d. Erkl.); selbst der Gedanke in &wg Zoyouas Vs. 23. verliert sein 
Bedenkliches, das er in Bezug aul 14, 3. hat, wenn man ihn mit 
1 Joh. 1,18. 28. vergleicht. Eine genauere Erörterung dieses Sprach- 
verhältnisses bei Tiele annotatio in locos nonnuli. ev. Joh. ad vindi- 
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cand. huj. ev. authent, Amst. 1853. S, 115fl. Allein wenn auch das 
Einzelne auf sein richtiges Maass zurückgeführt wird, es dient immer 
dazu, die Ueberzeugung von einem Unterschied in der Färbung und 
Haltung des Ganzen zu begründen. Alles zusammengefasst zeigt sich 
in Cap. 21. ein eigenthümliches Gemisch von Johann. und Unjohann., 
so aber, dass Jenes vorwiegendes Element ist. Ein fremder Autor 
müsste wenigstens die Art des Joh. sich angeeignet haben. Diess nimmt 
an Ew. Jbb. ll. S. 173. (vgl. auch johann. Schr. S. 54f.), nach dem 
der Verf. die Hand ist, deren sich der Ap. zum Niederschreiben be- 
diente, — ein vertrauter Freund, der sich Vieles von der Sprache 
und Darstellungsart des Ap. aneignete, ohne desshalb da, wo er mehr 
für sich allein schrieb, um ängstliche Nachahmung besorgt zu sein. 
Diese Hypothese setzt zu viel voraus, obwohl sie auch Vieles er- 
klären würde. Da Joh. nach Vs. 23f. noch zu leben scheint während 
der Ablfassung, so darf man das Erzählungsmaterial und die dazu 
unabänderlich nothwendige Form dem Ap. selbst, das Andere aber 
der aus Erinnerung geflossenen freieren Redaclion einer verwandten 
Hand zuschreiben. Doch das wird stets ungewiss bleiben. Der Zweck 
des Nachtrags ist für Vs. 15—23. offenkundig; auch der Inhalt von 
dem Abschnitt Vs. 1—14,, welcher allerdings nicht bloss, wie es zu 
geschehen pflegt, als Unterlage für Vs. 15 ff. anzusehen, aber auch 
nicht nothwendig symbolisch zu deuten ist, ist an sich bedeutend 
genug, (s. d. Erkl.), um den nachträglichen Zusatz „zu rechtfertigen. 
Warum er aber nicht-in das Ev. eingereiht ist, lässt sich nicht er- 
kennen. — Die Literatur s. de W. Einl. ins N. T. $. 112. Auch 
Reuss Denkschr. S. 59. Zeller Jahrbücher 1847. S. 140f. Schwegler 
Mont. S. 283. Nachap. Ztalt. I. S. 355. Baur kan. Ewv. S. 235. 
Ebr. Krit. S. 839. Ewald a. a..0. Köstlin Jahrbb. 1851. I. S. 205 f. 
Bleek Einl. 8.217. haben die Unächtheit des Cap. behauptet.‘ Das 
aber ist unbestreitbar, dass das Cap. als ein Nachtrag aus der Mitte des 
zweiten Jahrh. absolut keinen Sinn hätte. 





Schlussbetrachtung‘*) 
über die historische Kritik der evangelischen 
Geschichte. 


Bei der Auslegung der Evv. konnte ich es nicht vermeiden in 
die Verrichtungen der historischen Kritik einzugreifen, ohne dass ich 
sie jedoch ganz zu vollbringen im Stande war. Dazu fehlte der 
Raum ; auch ist es unthunlich Hauptfragen der Kritik im Wege exe- 
gelischer Bemerkungen zu beantworten, weil dazu ein das Ganze 
umfassendes und geordnetes Verfahren gehört; endlich ist es, wo 
nicht überhaupt für den gegenwärtigen Stand der Theologie, so doch 
für den Stand meiner Einsicht und Ueberzeugung, noch zu früh die 
ganze Aufgabe der Kritik der evang. Geschichte zu lösen, und ich 
mochte nicht in den Fehler ‘der meisten Gegner des Dr. Strauss ver- 
fallen, Uebereiltes und Unreifes zu liefern. Man entschuldige mich, 
wenn ich nicht mehr leiste, als ich zu leisten vermag. Auch in 
dieser Schlussbetrachtung erwarte man nicht die Hebung der im Com- 
mentar angeführlen und selbst aufgeworfenen Zweifel. Ich will h. 
nur aufmerksam machen 1]. auf die nothwendigen Vorausselzungen, von 
welchen die Kritik der evang. Geschichte ausgehen muss; Il. auf den 
bei allen gerechten Zweifeln gesichert bleibenden, dem christlichen 
Glauben genügenden Gehalt der evang. Geschichte. 

Es ist unmöglich eine wissenschaftliche Verrichtung, namentlich 
eine geschichtliche Untersuchung, ohne Voraussetzungen (worunter 
wir aber nicht Vorurtheile verstehen) zu vollziehen, weil nichts, wo- 
mit der menschliche Geist sich beschäftigt, nichts, was der Geschichte 
angehört, vereinzelt dasteht, sondern sich theils an Anderes anschliesst, 
theils auf Anderes gründet. Welche Voraussetzungen fordert nun die 
Kritik der evang. Geschichte? 

Erstens muss sie sich an historische Haltpunkte oder solche 
Thatsachen anschliessen, welche durch anderweitige Untersuchungen 
oder Zeugnisse gesichert sind. Hierber gehören allervorderst die Er- 
gebnisse der Kritik der Quellen der evang. Geschichte, der Unter- 
suchung über die Entstehung und Aechtheit der Evv. Diese Untersuchung 
ist zwar ihren innern Gründen nach mit der Kritik der evang. Ge- 
schichte selbst genau verflochten; aber wenn auch die äussern Gründe 
oder Zeugnisse oft nicht viel bedeuten, so lässt sich doch ein Grund 
wie der, der in der kaum anzutastenden apostolischen Aechtheit des 
1. Br. Joh. für die Aechtheit des Ev. Joh. liegt, nicht so leicht durch 


*) “Dieselbe ist sammt den dazu gehörigen Noten, wie in der 4. A. so 
hier, unverändert, aus der 3. A. abgedruckt. 
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innere Verdachtsgründe beseitigen. Was die drei ersten Evv. betrifft, 
so gilt mir deren Entstehung aus der Ueberlieferung als entschiedenes 
Ergebniss der Kritik; und daran habe ich eine, wenn auch negative, 
Vorausselzung: aber über das vierte Ev. bin ich noch zu keiner 
sichern Entscheidung gekommen. Die Lösung der Aufgabe die evang. 
Geschichte kritisch zu sichten wäre ziemlich leicht, wenn wir die 
apostolische Aechtheit und Glaubwürdigkeit dieses Ev. voraussetzen 
dürften; und auf dieser Voraussetzung ruhte die Kritik der we 
sten Forscher vor Strauss. Da ich aber nicht im Stande bin, alle 
von diesem Gelehrten und Weisse auf die Glaubwürdigkeit des Joh. 
gemachten Angriffe siegreich abzuweisen, dagegen auch kein ent- 
schiedenes Verwerfungsurtheil fällen kann: so fehlt mir von dieser 
Seite der feste Haltpunkt, und ich muss daher Manches, was davon 
abhängt, einer künftigen bessern Belehrung vorbehalten. 

Ist die Glaubwürdigkeit einer Geschichtsquelle in Frage gestellt, 
entweder im Ganzen oder in einzelnen Punkten: so ist es das Beste, 
sich nach Haltpunkten in anderweitigen Quellen, Zeugnissen und That- 
sachen umzusehen und diese zur Vergleichung heranzuziehen. -Der- 
gleichen. Haltpunkte haben wir nun für die evang. Geschichte in den 
Briefen ‘des Apostels Paulus; in der glaubwürdigen und zum Theil un- 
mittelbaren‘ Geschichte seiner apostolischen Reisen, in der Existenz, 
dem Glauben und der Ueberlieferung der christlichen Kirche, und 
selbst in auswärtigen Zeugnissen eines Josephus, Tacitus u. A. Vgl. 
Wilcke Tradition u. Mythe S. 168 ff. Freilich leisten diese Haltpunkte 
sämmtlich, weil sie nicht in unmittelbaren und ausführlichen Aussagen 
“ von Augenzeugen, sondern in mittelbaren Zeugnissen und in Folgen 
früherer Ereignisse bestehen, für die Kritik der Einzelheiten der evang. 
Geschichte wenig oder nichts; aber die Hauptthatsachen werden doch 
dadurch gesichert und dem Kritiker Schranken gezogen, die er nicht 
überschreiten darf. 

Zweitens muss die Kritik auf Grundsätzen beruhen, und zwar 
sowohl allgemeinen als besondern. 

Zu den allgemeinen Grundsätzen, von welchen mehrere Kritiker, 
Paulus, Strauss u. A. ausgegangen sind, gehört derjenige, dass, wie 
jedes menschliche Individuum, so auch Jesus in Ansehung des Wissens 
und Könnens den Schranken der Endlichkeit unterworfen gewesen 
sein müsse. Dieser Grundsatz ist im Allgemeinen richtig, und schliesst 
die phantastischen Vorstellungen der Allwissenheit und Allmacht von 
dem historischen Bilde aus, das wir uns von Jesu zu entwerfen haben. 
Aber alle Schranken sind beweglich und ausdehnbar; und wo die des 
Wissens und Könnens in Jesu zu setzen, ob sie nicht für ihn, wie 
der Erfahrung zufolge für Andere (z. B. Jeanne d’Arc), und noch in. 
höherem Grade erweitert gewesen seien, das kann nur auf geschicht- 
lichem Wege ausgemittelt werden. Man hat Unrecht jedes Wunder, 
d. h. jede Wirkung, deren wir selbst und andere gewöhnliche Men- 
schen unfähig sind, gleich von vorn herein zu verwerfen, und man 
soll sich in diesem Punkte eine gewisse Empfänglichkeit offen erhal- 
ten, wodurch freilich jener Grundsatz etwas schwankend wird. 
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Die besondern Grundsätze, welche der Kritiker der evang. Ge- 
schichte zu befolgen hat, sind noch mehr von der Erfahrung abhängig 
und daher noch weniger apodiktisch als der so eben berührte allgemeine 
Grundsatz, aber darum nicht weniger beachtenswerth. Die Erfahrung, 
aus der sie zu schöpfen sind, gehört theils verwandten Gebieten, theils 
dem Gebiete der zu behandelnden Geschichte selbst an; ja sie sind 
zum Theil in vorweggenommenen Ergebnissen der anzustellenden Kritik 
selbst zu suchen, was kein fehlerhafter, sondern richtiger Cirkel ist. 
Um das Einzelne zu prüfen muss man von Ideen, die dem Ganzen 
eninommen sind, ausgehen, welche freilich nur durch Prüfung des 
Einzelnen gewonnen und bewährt werden können. Nur muss, was 
als Grundsatz oder leitender Cedanke gelten soll, das Ergebniss ge- 
sunder Beobachtung u. nicht eine so gewagte Behauptung sein, wie 
im Streite gegen Strauss aufgestellt worden ist, dass die Annahme von 
Mythen in der evang. Ueberlieferung mit dem Geiste des Christenthums 
schlechterdings unverträglich u. daher gleich von vorn herein abzu- 
weisen sei*). 

Ein Erfahrungssatz, der für die ganze Geschichte gilt, ist der, 
dass alle grossen Entdeckungen, Schöpfungen und Stiftungen im 
menschlichen Leben, wenn sie auch in der' Empfänglichkeit, Sehn- 
sucht und Bedürftigkeit der Masse begründet sind, doch ‘immer der 
Selbstthätigkeit überlegener Individuen angehören. Strauss ist gerade 
von dem entgegengesetzten Grundsatze, die Masse sei es, die der- 
gleichen mache, ausgegangen; aber der Masse, einem Zeitalter, einer 
Nation, einer Corporation können wohl ‚gewisse Bewegungen im Gan- 
zen, wie die Reformation, die französische Revolution, nicht aber die 
entscheidenden Momente darin zugeschrieben werden, welche nur ge- 
wissen Individuen angehören. An diesen Erfahrungssatz schliesst sich 
nun die religiöse Idee, dass der Mensch vermöge seiner Fehlbärkeit 
der Leitung und Gemeinschaft bedarf; und da wir in der christlichen 
Gemeinschaft wirklich Christum zum Haupte und Führer haben: so 
bildet sich der kirchlich-geschichtliche Grundsatz, welcher eben so- 
wohl der Existenz der christlichen Kirche als der evang. Geschichte 
zur Unterlage dient, dass Jesus Christus der Stifter des Christenthums 
sei — ein Grundsatz, von welchem der Kritiker der evang. Geschichte 
durchaus nicht abweichen darf, wenn er nicht gleich von vorn herein 
init Verneinung und Zerstörung beginnen will. 

Mit Recht hat daher Dr. Kern in seinen „Hauptthatsachen der 
evang. Geschichte“ vor allen Dingen die Idee der Persönlichkeit Jesu 
als des Erlösers festzustellen gesucht, um solche der Kritik als Grund- 
gedanken unterzulegen. Nur fürchte ich, dass er dabei der herge- 
brachten dogmatischen Ansicht zu viel eingeräumt hat. Es ist keines- 
wegs nothwendig, dass die bis jetzt herrschende kirchliche Idee von 


*) Freilich kommt es hier auf den Begriff von Mythus an, ob man dar- 
unter eiwas rein Erdichtetes oder nur etwas durch Idee und Phantasie erwei- 
tertes und verherrlichtes Geschichtliches versteht. Auch Wilcke will keine Mythen, 
sondern nur Sagen in der evang, Ueberlieferung zugeben; aber Mythus ist ja 
auch Sage. 
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Christo mit der geschichtlichen, wie sie die Kritik anerkennen darf 
und soll, ganz zusammenfalle. In der kirchlichen Dogmatik ist die 
Person Jesu fast ganz dem geschichtlichen Boden entrückt, und selbst 
im N, T. waltet die übernatürliche Ansicht von ihr vor, nach wel- 
cher ihr eine absolute Selbstständigkeit zugeschrieben wird, während 
ihr nach der natürlichen geschichtlichen Ansicht nur eine relative, 
aber im höchsten Grade überlegene, alles Menschliche übertreffende 
zukommen kann. Beide Ansichten treffen darin zusammen, dass sie 
Jesum als freien Urheber der christlichen Offenbarung und Erlösung 
anerkennen; aber während die übernatürliche Ansicht die Bewusstheit, 
Voraussicht und Plaumässigkeit, mit welcher er sein Werk vollbracht, 
in das geheimnissvolle Dunkel göttlicher Ueberschwenglichkeit über- 
fliessen lässt, muss der Geschichtsforscher, wenn er seinem Leben 
nicht alle menschliche Wahrheit rauben soll, ihn gewissen Schranken 
unterwerfen, welche freilich festzusetzen schwer ist. Beide Ansich- 
ten vertragen sich und müssen sich vertragen: die natürliche, wenn 
sie alles Einzelne in ein historisches Bild vereinigt hat, führt zur 
übernatürlichen, welche in eben diesem Bilde das Werk und die 
Offenbarung Gottes sieht; auch- giebt es einzelne Züge, welche sich 
eben so gut psychologisch-menschlich behandeln als in die überna- 
türliche Ansicht aufnehmen lassen. Aber nicht von jedem einzelnen 
Punkte der natürlichen Auffassung ist der Uebergang zur übernatür- 
lichen erlaubt, und daher kann die erstere denjenigen, welche der 
letziern einseitig zugetlhan sind, ungläubig vorkommen und Anstoss 
geben; worin eine grosse Schwierigkeit für den Geschichtsforscher 
des Lebens Jesu liegt. Dazu kommt, dass es uns über manche Punkte 
an hinreichenden Nachrichten fehlt, z. B. über das Verhältniss Jesu 
zu Judas Ischariot. Nach Joh. hat er dessen Gesinnung gleich von 
Anfang an durchschaut und dessen verruchte That vorhergesehen; 
bleiben wir aber dabei stehen, so heben wir die Bedingungen eines 
erziehenden siltlichen Handelns von Seiten Jesu auf; nehmen wir 
hingegen an, dass er nicht mit dieser klaren und bestimmten Aussicht 
in die Zukunft gehandelt habe, so treten wir nicht nur auf den Bo- 
den der Hypothese, sondern gerathen auch in Confliet mit dem from- 
men Glauben. Aus diesen Gründen ist es mir immer als das miss- 
lichste und bedenklichste Geschäft erschienen eine psychologisch-krilische 
Geschichte des Lebens Jesu zu liefern, und ich habe zu dem Eifer, 
mit dem man sich auf dieses Fach geworfen, den Kopf schütteln 
müssen. Das Gefährliche des Unternehmens hat sich in unsern Tagen 
saltsam herausgestellt. 

Ohne es bei dieser Schwierigkeit der Sache zu unternehmen den 
Grad von Bewusstheil und Absichtlichkeit, mit welchem Jesus gehan- 
delt und gewirkt, zu bestimmen, begnüge ich mich den Grundsatz 
geltend zu machen, dass Jesus der Stifter des Christenthums sei. Aher 
dieser Grundsatz schliesst nicht in sich, dass er Urheber der ganzen 
Erscheinung, die wir Christentnum nennen, jedes Bestandtheiles der 
christlichen Lehre, jedes christlichen Instituts sei, und den Weg, in 
welchem sich die apostolische Kirche fortbewegt hat, genau bis ins 
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Einzelne hinein vorgezeichnet habe; wir dürfen und müssen bloss an- 
nehmen, dass er, wie Paulus sagt, den Grund gelegt hat, auf welchem 
die Apostel fortgebaut haben. Diese Grundlage ist einmal eine innere: 
in Jesu selbst muss das, was er gewollt und vollbracht, die Harmonie 
des Göttllichen und Menschlichen, oder die Einheit mit Gott, zu Stande 
gekommen sein, wodurch er das Bewusstsein seiner Ueberlegenheit 


über Andere und seines Erlöser:Berufs gewann. Sodann muss er den 


Grund auch äusserlich gelegt haben, indem er als Lehrer — nicht 
einen vollständigen Lehrbegriff aufstellte, aber den Geist der Erleuch- 
tung entzündete, in Gesinnung und That die Gottinnigkeit und Gott- 
seligkeit seines: innern Lebens darstellte, und durch alles dieses auf 
seine Jünger den Eindruck unendlicher Ueberlegenheit und einer ein- 
zigen Vollkommenheit machte. Dass er diesen Eindruck gemacht, ist 
als Thatsache anzusehen (wie denn auch Strauss diesen Eindruck 
als die Thatsache setzt, auf welche er seine Auferstehungs-Hypothese 
gründet); denn nur daraus und aus dem von Jesu selbst ausgespro- 
chenen Selbstbewusstsein, dass er der Bahnbrecher eines neuen Le- 
bens und das Haupt einer neuen bessern Gemeinschaft sei, und nicht 
aus der in den messianischen Hoffnungen liegenden Idee eines Erlösers 
(die ohne eine thatsächliche Erfüllung immer nur Idee geblieben sein 
würde), lässt sich der Glaube an seine Erlöser-Würde erklären. 
Wenn wir nun nach den einzelnen Thatsachen, welche diese 
Grundthatsache der Urheber- und Erlöserschaft Jesu begründen, und 
nach deren kritischer Sicherheit fragen: so sind die bedeutendsten 
Aussprüche Jesu, welche den Geist seiner Lehre beurkunden, am 
leichtesten sicherzustellen, und selbst von der Straussischen Kritik 
unangetastet geblieben. Aber sowie es nicht darauf ankommt, dass 
Jesus jeden christlichen Lehrsatz selbst vorgetragen, so hat es auch 
keine Gefahr zuzugestehen, dass manche seiner Aussprüche sich erst 
in der Ueberlieferung gebildet haben. Die Grundgedanken würden 
doch immer ihm gehören, und nur die Form und Ausführung dem 
Geiste, den er gesendet, und der alles, was er gelehrt, von dem 
Seinen genommen hat. So ist auch die Annahme, dass die Reden 
Jesu bei Joh. über seine göttliche Sendung und Würde der Form nach 
dem Evangelisten gehören, unbedenklich: er hat nur in Kraft jenes 
Geistes die Grundgedanken Jesu auf eigenthümliche Weise reprodueirt 
und dargestellt. Es ist sogar wahrscheinlich, dass Joh. die Idee von 
Jesu Würde weiter ausgebildet hat, als sie von diesem in deutlichen 
und bestimmten Reden ausgesprochen worden war. Zu einer solchen 
Reflexion über sich selbst war Jesus im Drange des thätigen Lebens 
vielleicht weniger veranlasst, als dem Apostel nach der Vollendung 
seines Meisters die contemplative Stimmung natürlich war. Aber er 
fasste das Bewusstsein Jesu von sich selbst richtig auf, und lieh ihm 
nichts, was ihm nicht gehörte. — Jesus selbst sagt bei Joh., dass er 
seinen Jüngern noch Vieles zu sagen habe, was sie noch nicht tragen 
könnten. Dahin gehört unstreitig die nähere Bestimmung darüber, 
unter welcher Bedingung die Heiden zuzulassen seien; und es ist 
durchaus nicht nöthig, ja nicht einmal zulässig, dass er sich darüber 
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vollständig ausgesprochen habe: hingegen würde es sich nicht mit 
seinem Charakter vertragen, wenn er über diesen Punkt Vorurtheile 
gehegt hätte, wie sie späterhin bei den Judenchristen zum Vorscheine 
kamen. Wie unwahrscheinlich auch, dass er, welcher gegen den 
Satzungsgeist der Pharisäer stritt, die Beschneidung zur unerlasslichen 
Bedingung der Zulassung sollte gemacht haben! — Es ist ein für 
mich bis jetzt noch nicht gelöstes Problem, wie früh und in welchem 
Grade von Bestimmtheit Jesus sich für den Messias erklärt habe; aber 
ein Blick in sein Inneres voll Klarheit, Ruhe und Festigkeit muss jeden 
'Gedanken an charakterlose Unentschiedenheit verscheuchen, und alle 
über diesen Punkt obwaltende Unsicherheit fällt allein der Beschaffenheit 
der evang. Berichte anheim. : Dagegen scheint es wir kaum einem 
Zweifel zu unterliegen, dass Jesus kein irdisches Reich hat stiften wollen, 
weder durch gewöhnliche politische Mittel (Wolfenb. Fragm.), noch durch 
die gehoffte Dazwischenkunft der göttlichen Allmacht (Strauss). Denn 
wie vertrüge sich mit dem Einen und Anderen Jesu klare Einsicht in 
die Bedingungen des sittlich-frommen Lebens, die Forderung und Uebung 
der Selbstverleugnung, Demuth und Entsagung, die Hinwirkung auf ein 
der freien Entwickelang überlassenes Leben in Wahrheit und Liebe, 
die Stiftung eines rein-sitllichen Vereins als des Samenkorns eines die 
ganze Menschheit umfassenden Reiches; und: wie vertrüge sich be- 
sonders mit einer chiliastischartigen schwärmerischen Hoffnung die 
Jesu nicht abzustreitende geistige Ansicht von der Auferstehung? 

Nach diesen Andeutungen sollte es, denke ich, nicht schwer 
werden sich in Ansehung der Lehre Jesu bei den Ergebnissen selbst 
der freiesten Kritik, wenn sie nur jenen Grundsatz festhält, zu be- 
ruhigen. Alle Abweichung von der hergebrachten Ansicht käme darauf 
hinaus, dass man um mit Joh. zu reden nicht Alles dem Logos, son- 
dern Vieles auch dem Geiste zuschriebe. 

Was die Thatsachen betrifft, welche Jesu sittlichen Charakter 
beurkunden, so ist die seines Leidens und Sterbens im Allgemeinen 
— die einzelnen Umstände sind freilich nicht alle gleich sicher — 
über allen Widerspruch erhaben: dass er als ein Unschuldiger und 
Gerechter aus Liebe zur Wahrheit und Menschheit, aus Pflichtgefühl 
und auf die würdigste Weise gestorben ist, erhellt unwidersprechlich 
aus der zusammenstiimmenden evang. Ueberlieferung und dem darauf 
gebauten urchristlichen Glauben. Dass er übrigens einen Wandel der 
Uneigennützigkeit, des Wohltliuns, der Liebe, des. Eifers für. Wahrheit 
und Gerechtigkeit, der furchtlosen Freimüthigkeit, der erhabensten 
Selbstvergessenheit und Gottesergebenheit geführt hat, darf die Kritik, 
auch wenn sie den einzelnen Berichten hierüber eine bloss sagen- 
hafte Gültigkeit beilegt, nicht leugnen; sie. würde sich ins Bodenlose 
verlieren, wenn sie darin keinen geschichtlichen Stoff erkennen wollte, 
und der grosse Eindruck, den Jesu Persönlichkeit auf die Jünger und 
ersten Gläubigen gemacht, würde für eine Wirkung ohne Ursache 
gelten müssen. Die individuelle Thatsächlichkeit der Versuchung Jesu 
in der Wüste mag in Zweilel gesiellt bleiben: aber dass er solchen 
Versuchungen siegreich widerstanden, dafür zeugt die inmitten eines 
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empörungssüchtigen Volkes genommene geistige Richtung (wenn ch 
Joh. 6, 15. nicht gelten sollte); und es bleibt somit wahr, dass „er 
versucht worden, obschon ohne Sünde“ (Hebr. 4, 15.). 

Wichüg für den christlichen Glauben überhaupt ist die That- 
sache der Auferstehung Jesu; aber wenngleich ein nicht zu zerstreuen- 
des Dunkel auf der Art und Weise derselben liegt, so kann doch das 
Factum selbst nicht in Zweifel gezogen werden; und gerade jenes 
Dunkel sagt dem das Geheimniss liebenden Glauben zu. — An der 
Einsetzung des heil. Abendmahls durch Jesum selbst muss die Kirche 
festhalten; und sie kann es mit gutem historischen Gewissen thun, da 
. der Apostel Paulus dafür zeugt. 

Mehrere andere Thatsachen der Geschichte Jesu stehen in einem 
entfernteren Verhältnisse zum Glauben; und wenn sie in Zweifel ge- 
stell werden, so ist davon kein wesentlicher Nachtheil zu fürchten. 

Indessen lässt sich auch für diese Art von Thatsachen wenigstens 
_ ein fester Boden gewinnen. Dass Johannes d. T. vorbereitend aufge- 
treten ist und irgendwie durch Hinweisung auf einen, der da kommen 
sollte, durch Empfehlung und Zeugniss der Sache Jesu Vorschub ge- 
than, bleibt bei allen Zweifeln wahrscheinlich; übrigens hat das apo- 
logetische Moment dieser Sache seine Wichtigkeit für uns verloren. — - 
Dass Jesus nicht nur in Galiläa, sondern auch schon vor dem letzien 
Passah in Judäa aufgetreten sei und gewirkt habe, ist unzweifelhaft und 
selbst von Strauss nicht ganz in Abrede gestell. — Die erste Aus- 
sendung der Apostel bleibt stehen, obgleich die dabei von Matthäus 
angeführten Reden Jesu nicht alle können Statt gefunden haben. Die 
Aussendung der Siebzig hingegen ist eine Thatsache von minderer Be- 
glaubigung. — Die Wunder Jesu mögen einzeln alle mehr oder weni- 
ger angefochten werden; aber dass er Wunder gethan, darf selbst 
derjenige, der die evang. Berichte für sagenhaft hält, nicht leugnen, 
weil Sagen nicht leicht aus blossen Ideen zusammengewoben werden, 
sondern gewöhnliche geschichtliche Veranlassungen haben; weil die 
Wunderthätigkeit Jesu überall vorausgesetzt wird; weil er ohne dieses 
Mittel schwerlich den hinreichenden Eindruck auf sein Volk gemacht 
haben würde, und weil die theurgische Aufregung der ersten Christen 
(nach 1 Cor. 12, 28. 2 Cor. 12, 12.) etwas der Art auch in ihrem 
Herrn und Meister voraussetzen lässt. — Die Erzählung von Jesu Ver- 
klärung auf dem Berge mag problematisch bleiben; aber keine wesent- 
liche Wahrheit ist von ihr abhängig. Ebenso sollte man auf die 
zweifelhafte Geburts- und Jugend-Geschichte keinen zu hohen Werth 
legen; denn das Dogma von Jesu göttlicher Würde ist von der Art 
seiner Zeugung unabhängig. Wenn übrigens der kritische Streit über 
die geschichtliche Natur solcher Erzählungen, wie zu hoffen steht, 
das friedliche Ergebniss gebracht haben wird, dass man einsieht, man 
thue besser sich nicht darüber zu streiten, sondern sie zu nehmen, 
wie sie gegeben sind, als Darstellungen des urchristlichen Glaubens: 
so wird dann wieder die kirchlich-praktische Bedeutsamkeit derselben 
ganz in ihre*Rechte eintreten. Der kritische Streit über die Glaub- 
würdigkeit der evang. Geschichte, vor Aller Augen geführt, ist aller- 
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dings dem Volksglauben sehr schädlich. Aber als Durchgangspunkt 
ist er nicht zu vermeiden, und man soll Niemandem, der seinem 
Berufe folgend darin als Gegner der herrschenden Ansichten auftritt, 
zürnen. Hingegen soll man dahin trachten, dass man bald den Frie- 
den wiederfinde. Nur hoffe man nicht ihn dadurch zu gewinnen, 
dass man die Gegner gänzlich aus dem Felde schlagen werde, denn 
so täuscht man sich und erhitzt den Streit nur desto mehr. Zur 
Abkühlung möge diese schliessliche Bemerkung dienen. 

Ein grosser Theil unsrer Theologen (leider selbst der jüngern!) 
stellt sich die Aufgabe, die evang. Geschichte in allen Theilen historisch 
zu sichern und aufzuklären, und sieht die Lösung derselben für so 
nothwendig an, als wenn darin die Lebensfrage des Christenthums 
läge. Ich sehe aber in diesem historischen Eifer eine grosse Befangen- 
heit und eine verderbliche Verirrung. Man sucht etwas, das man nicht 
erlangen Kann und nicht erlangen soll, und verfehlt dabei was das 
Wichtigste ist. Ein so vollständiges, in sich zusammenstimmendes und 
durchsichtiges geschichtliches Bild von Jesu Leben und Wirken, wie 
man sucht, hat kaum einer der Apostel, die doch Augenzeugen waren, 
geschweige ein christlicher Lehrer der zweiten Ordnung, der Apostel 
Paulus, die Evangelisten, welche die Nachrichten erst von jenen er- 
hielten, in der Seele getragen. Die Apostel nicht, weil ihre Geistes- 
richtung nicht die historisch-pragmatische war; die Andern nicht, theils 
aus demselben Grunde, theils weil ihnen, wenn sie wie Lukas zu 
einer gewissen Art von Forschung aufgelegt waren, keine hinreichen- 
den Nachrichten zu Gebote standen, und zwar desswegen, weil die 
Apostel sich nicht damit abgaben, die Geschichte Jesu ausführlich zu 
erzählen., Hätten sie diess gelhan, so könnte eine solche durchgängige 
Differenz, wie zwischen den Synoplikern und Joh. Statt findet, nicht 
entstanden sein. Einzig darauf bedacht den (ebenso idealen als ge- 
schichtlichen) Glauben an die Person Christi zu pflanzen, begnügten 
sie sich damit, unter Hinweisung auf das A. T. und dessen Weissagungen, 
von Christo zu bezeugen, dass er gelebt, gelehrt, Wunder Ben ge- 
litten, gestorben und Auferständen sei (vgl. AG.2, 22. 3, 121. 4, SH. 
13, 16 ff. 17, 22f.); und selbst seine Lehre trugen sie nicht in der 
historisch genauen Weise vor, wie unsre Bıblischen Theologen thun, 
wovon die Beweise häufig und klar in den apostolischen Briefen vor- 
liegen. Viele der ersten Christen mochten von Jesu Geschichte kaum 
ein Zehntheil dessen wissen, was unsre Katechumenen lernen; und 
wahrlich, sie waren begeisterter und gläubiger als wir! Wie kommen 
wir nun, die vom geheimnissvollen Ursprunge des Christenthums so 
weil abstehen, dazu, auf eine geschichtliche Kenntniss davon Anspruch 
zu machen, welche keiner der ersten Christen hatte? Es ist die grosse 
Gelehrsamkeit, die uns (nicht den Apostel Paulus, wie Festus ihm vor- 
warf) so rasend macht. Unser Christenihum ist zu sehr Sache der 
Katheder-Weisheit, nicht genug Sache des Glaubens und Lebens. An die 
Stelle der fabelhaft- poetischen Richtung der katholischen Kirche ist 
bei uns die kritisch-verständige getreten, und für die mit Legenden 
erweilerte kirchliche Ueberlieferung haben wir die willkürlichen Com- 
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binationen der Harmonisten und die abgeschmackten Wundererklä- 
rungen der Rationalisten und als deren nothwendiges Gegengift die 
Straussische Kritik eingetauscht. Die psychologisch:sittliche Auffas- 
sung und Benutzung der evang. Geschichte hat allerdings dabei ge- 
wonnen, fast ganz verloren aber haben wir die symbolisch-poetische. 
Um letztere wieder zu gewinnen muss die kritische und pragmatische 
Behandlung in gewisse Grenzen zurückgewiesen werden durch die 
wissenschaftliche Einsicht, dass wir durch den Mangel an vollständigen 
und hinreichend sichern Nachrichten dazu genöthigt sind, über Vieles 
unklar und ungewiss zu bleiben. ' 

Dagegen erheben sich aber zwei Vorurtheile. Das eine ist das 
für wissenschaftliche Consequenz und Vollständigkeit. Mit Verkennung 
der alten Wahrheit, dass unser Wissen Stückwerk ist, will man so- 
wohl in der Speculation als in den Erfahrungswissenschaften ein Wissen 
- aus Einem Gusse, und daher suchen die Einen in der evang. Geschichte 
Alles und Jedes als buchstäblich wahre Geschichte festzuhalten, die An- 
dern dagegen Alles in Mythus zu verwandeln; diejenigen aber, welche 
zugeben, dass der geschichtliche Stoff hie und da durch fromme Dich- 
tung umgebildet und ausgeschmückt sei, beschuldigt man der Incon- 
sequenz. Dieses Vorurtheil widerlegt sich, denke ich, in den Augen 
aller Verständigen von selbst. Das andere aber, die Scheu vor dem 
Negativen und die Vorliebe für das Positive, hat mehr Schein für sich. 
Man sagt, die skeptische Anerkennung von Ungewissheiten und Dunkel- 
heiten in der evang. Geschichte schade der Wärme und Lebendigkeit 
des Glaubens. Dagegen sage ich: der Leichtsinn und Selbstbetrug, 
mit welchem man durch Combinationen und Hypothesen das Ungewisse 
feststellen und das Dunkle aufklären will, schadet der Lauterkeit des 
Glaubens*). Und wer darf behaupten, ‚dass sich mit bescheidener 
Anerkennung unsres Nichtwissens von unwesentlichen Dingen nicht ein 
warmer lebendiger Glaube an das Wesentliche vertrage? „Aber wenn 
das Volk davon Kenntniss erhält, dass die Theologen manche Punkte 
der evang. Geschichte in Zweifel stellen, so geht es weiter und 
zweifelt an dem Ganzen.“ Das Volk steht unter dem Einflusse der 
Geistlichen. Seid nur, ihr Führer desselben, recht fest und stark im 
Glauben, erfüllt vom Geiste der Wahrheit und Liebe, lebendig in 
christlicher Gesinnung, und predigt den Christus, der ebenso wahr 
in der Geschichte dasteht, als in allen christlichen Herzen lebt, so 
wird der Zweifel keine Macht gewinnen. 





*) Dieser von Strauss treffend so genannte alte theologische Adam, dessen 
Ausroltung der Gewinn sein sollte, den ich von diesem Streite hoffte, erhebt 
wieder in den Gegenschriften und besonders in der Kritik der evang. Gesch. von 
Ebrard keck sein Haupt. Wir sind sonach noch weit‘ entfernt von dem oben 
bezeichneten Ziele, Doch bleibe ich fest in dem Glauben, dass wir uns dem- 
selben wenigstens nähern werden, 





Die Briefe Johannis. 


Zur Einleitungin denersten Brief. 


m 


Während die paulinischen Briefe den Namen ihres Verf. und 
ihrer nächsten Leser, und die» übrigen katholischen Briefe wie auch 
der 2. u. 3. Joh. eine, wenn auch nicht vollständige, Aufschrift an 
der Spitze tragen, entbehrt unser Brief gleich dem Br. an die Hebr. 
einer solchen (die Aufschrift ad Parthos b. Aug. beruht auf einem 
Irrthume); hat aber doch, was dem Hebräer-Briefe abgeht, eine solche 
Einleitung (1, 1—4.), welche (wenn sie auch nicht gerade, wie Leck. 
findet, der Grundform eines apostolischen Briefgrusses entspricht) den 
Verf. als Zeugen der evang. Geschichte und Lehrer seiner Leser be- 
zeichnet. Auch was sonst noch an der äussern Briefform fehlt, findet 
hinlänglichen Ersatz in dem zum Grunde liegenden Verhältnisse des 
Briefstellers zu seinen Lesern: daher man mit Unrecht an der brief- 
lichen Natur dieser Schrift gezweifelt (Mich. Eichh.) “und ihn lieber 
"einen „homiletischen Aufsatz, höchstens ein Pastoralschreiben“ genannt 
hat (Reuss Gesch. d. h. Schr. N. T.’s S. 218.) 

Der Verf. des 2. und 3. Briefs — höchst wahrsch. auch der 
unsres ersten — nennt sich 6 mesoßvrsgos. Wäre darunter (was 
jedoch nicht wahrsch. ist, s. Einl, z. 2. u. 3. Br.) der Presbyter 
Johannes, dem Viele im Alterthume den 2. u. 3. Br. zugeschrieben, 
zu verstehen: so passte die Selbstbezeichnung als eines Augenzeugen 
1, 1—3. auch auf ihn, welcher Schüler des Herrn gewesen sein 
soll (Euseb. H. E. III, 39.). Undenkbar hingegen ist, dass irgend 
ein späterer Presbyter sowohl den 1. Br. als das Ev. Joh. betrüge- 
risch unter der Autorität des Apostels Joh. geschrieben habe. Unge- 
wöhnlich und unglaublich wäre die Feinheit und Mässigung, mit 
welcher der-Unterschieber verfahren wäre, indem er den Namen. des 
Apostels nicht genannt, sondern ihn nur indirect und auf höchst ein- 
fache Weise bezeichnet, und alles vermieden hätte, was die spätere 
Hand verrathen konnte. Denn die angeblich spätere Logos-Lehre ist 
wenigstens hier 1, 1f. in ihrer Unmittelbarkeit und gleichsam im 
ersten Keime — nicht dargestellt, sondern vorausgesetzt oder berührt; 
und die Polemik gegen den Doketismus, welche angeblich den Zweck 


Einleitung. “ 347 


der spätern Abfassung ausmacht, ist gerade so gehalten, wie sie dem 
Apostel und seiner Zeit angemessen ist. Ueberhaupt lässt sich der 
apostolische Geist in seiner Einfachheit, Tiefe und- Innigkeit in dem 
Briefe schwer verkennen. "Vgl, hierzu das übereinstimmende Zeugniss 
des Alterthums, de W. Einl. ins N. T. $. 177. b! Auch die Ver- 
hältnisse des Apostels, wie wir sie uns nach der Behauptung des 
kirchlichen Alterthums, dass er in den letzten Jahren in Ephesus ge- 
lebt und dem dortigen Gemeinde-Kreise vorgestanden habe (Einl. $. 108.), 
denken müssen, entsprechen denjenigen, in welchen der Verf. des 
Briefes zu denken ist. 

“Darnach sind alle Zweifel gegen die Aechtheit unseres Briefes 
grundlos, mögen sie nun unter Voraussetzung der Aechtheit (Lange 
Sehr. des Joh. III. 4ff. Oludius Uransichten des Christenth. S. 52 ff.) 
oder der Unächtheit (Zeller Jahrbb. 1845. S. 588 ff. Baur ebend. 
1848. 3. S.293 ff. Hilgfid. Jbb.1855. A. S. A471.) des Ev. erhoben 
sein. Vielmehr zeugt der Brief zugleich für das Ev., da die Identität 
des Verf. beider Schriften, die von Reuss Denkschr. S. 59. (vgl. Gesch. 
d. h. Schr. S.219.) Kirchhofer Gesch. des Kanon $. 282. Ebr. Kr. S. 
836. vorausgesetzt, von de W. Einl. $ 177. a. (vgl. Bik. Einl. S. 588.) 
durch Nachweis der Gleichartigkeit im Gepräge der Schreibart und 
Denkweise im Einzelnen und positiv erwiesen ist, auch nach den 
neuesten Bedenken festgehalten w®@den muss (vgl. Grimm Stud. u. 
Krit. 1847. S. 171. geg. Zeller, und ebendas. 1849. S. 269 ff. geg. 
Baur; auch Düsterdieck 1. 8.57 fl. Huiher S. 20 f.). In der That sind die 
angeführten Unterschiede der Art, dass sie bei genauerer Betrachtung 
beweisen, was sie negiren sollen, Das gilt zunächst von den Unter- 
schieden in den eschatologischen Ideen, die auch von Reuss Beitr. 
S. 84. Gesch. $S. 219. betont sind, aber ohne eine „‚radicale Diver- 
genz‘“ zu constituiren. Gewiss ist, dass &oy&m @g« nur im Br. vor- 
kommt (2, 18. 28. 3, 2.), aber im Ev. findet sich doyerm nu£ge Joh. 
6, 39f. 44. 54. u. s. w. vgl. mit 5, 28 f.; ferner scheint die äussere 
Parusie gleichfalls nur im -Br., und im Ev. nur die geistige (14, 3. 
16, 16. u. a.) erwähnt zu sein, allein vgl. Joh. 6, 39f. 44. u. a., 
wo nach richtiger Erkl. auch jene vorausgesetzt ist. Dagg. muss 
die Differenz über die zeitliche Nähe der Parusie, welche letztere von 
Sand. mit Unrecht dem Briefe abgesprochen wird, und über den @vzi- 
xgıoros, der gewiss nicht „rein geistig‘ zu fassen ist (auch Grimm, 
Bingt.-Cr.), anerkannt werden, obwohl sie in erster Beziehung sogleich, 
wenn dieses Cap. ächt ist, durch 21, 22. erklärt, und wenn nicht, 
durch die allgemeine Verbreitung dieser Vorstellung in der apostol. 
Zeit auch für den Ap. Joh. gerechtfertigt wird; während in der zwei- 
ten Beziehung (der des &vriyg.) zu bemerken ist, dass diese Idee, wie 
aus 2, 18. augenscheinlich hervorgeht, erst entstanden ist, als moAAoL 
dvriggioror yeyovaoıv, ein Umstand, der zur Zeit des ird. Lebens J. 
in dies. Sinne noch nicht vorhanden sein konnte, und dass also das 
Schweigen des Ev. darüber eher ein mittelbares Zeugniss für ‚die ob- 
jective Haltung des Evang. genannt werden kann. Was ferner die 
angeblichen Differenzen in der Lehre vom nwveüue betrifft, so: beruhen 
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sie theils auf einer zu engen Begrenzung der beweglichen Idee des 
Paraklet (vgl. zu 2, 2.) oder auf Verkennung der verschiedenen Auf- 
fassungsweisen,, die die Geistesidee gestattet (vgl. Anm. zu 2, 20.), 
sowie endlich das Verhältniss von 5, 6f. zu Joh. 19, 34., wenn es 
zu einer Differenz benutzt wird, nur auf einer falschen Erkl. dieser 
beiden Stt. (vgl. diese, und Grimm a. a. 0. 1849. S. 282 ff.) basırt. 
Dass iMAwowog 1, 7.2, 2. 4, 10. (Baur) im Ev. nirgends in Rede 
steht, scheitert an 1, 29. und für das apostol. Bewusstsein an Röm. 
3, 25. Ebensowenig streitet 5, 16. mit Joh. 3, 15., noch ist aus 3, 
4. 2, 7f. eine andere Stellung des Verf. zum mosaischen Gesetz als 
die des Evglst. ist, herzuleiten (vgl. d. Erkl.). Wahr ist, dass ein- 
zelne Worte und Wendungen des Br. dem Evang. fremd sind (ayyeAle, 
Emayyshlo, sowovie u. a.); allein für einige davon (wie für Koıv@vie) 
sind die Ideen mehr als deutlich im Ev. gegeben (vgl.17, 21. u. a.), 
und auch sonst bereichert oder beschränkt die fortschreitende Zeit 
‚jede Originalität in der Ausdrucksweise. Wahr ist ferner, dass der 
Verf. im Eingang des Br. sich zwar als Augenzeugen hinstellen und 
seine Verkündigung als eine apostolische bezeichnen will; aber ein 
absichtliches und angelegentliches Bemühen seine Identität mit dem 
Evglst. zu beurkunden findet sich nicht (geg. Baur vgl. Düsterdieck, _ 
Hutkh.). Die Einheit des apostol. Bewusstseins in dem Ev. und dem 
Br. wird durch die Identität der® Gesammtanschauung J. und seines 
Verhältnisses zu den Gläubigen (vgl. zu 1, 1—4.) und durch dieselbe 
entschiedene, die eigene Persönlichkeit aber zurückstellende Art, wie 
des einstigen persönlichen Verhältnisses zu J. (1, 1—3. 4, 14.) ganz 
gleich der Art des Evang. (1, 14. 19, 35. 1, 35—41. 18, 15.) ge- 
dacht ist (vgl. Ewald Jbb. 1851. S.175f.), so entschieden, dass darüber 
fast kein weiteres Bedenken aufkommen kann, möge nun der Br. das 
jüngere oder ältere Werk des Ap. Joh. im Vergleich zum Ev. sein. 
‘Diese letztere Frage ist auch unter Voraussetzung der Aechtheit 
beider Werke nicht ohne besonderes Interesse. Dafür, dass der Br. 
einer früheren Zeit (wofür auch Thiersch, Huth.) angehöre, hat man 
zwar die Differenz in den eschatologischen Ideen geltend gemacht 
(Reuss Beitr. S. 84.); allein zum Theil zerfällt diese Ansicht mit jener 
Differenz selbst (vgl. vorher), und so weit diese besteht (in Bezug 
auf den &vriygıorog), setzt sie vielmehr umgekehrt eine weitere Ent- 
wickelung des ringenden apostolischen Lebens voraus. Auch auf Grund 
der Ansicht, welche Ev. und Briefe unter die apostolische Zeit herab- 
drückt, hat man versucht unseren Br. und seine Anschauungsweise 
einer älteren dogmatischsn Bildungsform als der desEv. (Zeller a.a. 0. 
Schnitzer Jen. Lit.-Ztg. 1846. S. 394. Planck Jbb. 1847. S 473. Hilgfld. 
Lehrbeger. 8. 326 ff. Jbb. 1855. S. 471.) zuzuweisen; allein die Belege 
hierfür, soweit sie nicht auf einer irrigen Vorstellung vom Ev. beruhen, 
zerfallen von selbst durch die richtige Erkl. der betreffenden Stellen 
(vgl. d. Anmm. zu 1, 1—4. 2, 1. 20. 27. 3, 4. 4, 17. u. a). Am 
Weitesten von der Wahrheit ab liegt es, in dem Briefe nichts als eine 
Nachahmung zu sehen und theils wegen der Polemik gegen Dokelis- 
mus (vgl. dagg. Grimm a. a. 0. 1849. S. 296.) theils wegen des 
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angeblich auf den montanistischen Ideenkreis hinweisenden ethischen 
Inhalts (vgl. zu 3,.9. 5, 18. — 5, 16. — 2, 20f. 26f. vgl. mit 
3, 3.), der aber von Hilgfld. S. 329. 3514. mit Recht als vormon- 
tanistisch nachgewiesen und von Grimm a. a. O. der apostolischen 
Zeit zugewiesen ist’(s. d. Erkl.), die Abfassung des Br. in die Zeit 
des Montanismus zu verlegen, aus dessen judenchristl. Anschauungs- | 
weise er in die tiefere, mehr innerliche johann. hinüber leiten soll 
(Planck Jahrbb. 1847. S. 468ff. Baur a. a..0.; vgl. dagg. Grimm 
a. a. 0. 1849. S. 295fl., auch Hiülgfid.). Ueberhaupt eine genaue 
Bestimmung des Alters des Br. im Verhältniss zum Ev. dürfte kaum 
evident erwiesen werden; auch die Annahme, dass er einer späteren 
Zeit angehöre (auch Ew.), ruht auf wenig mehr als schwachen An- 
'klängen an das Ev., die, zumal wenn man an die mündliche Lehr- 
tradition (vgl. auch Reuss, Huth.) der App. denkt, eben so gut auch 
keine sein können, oder aul subjectivem Geschmack (z. B. dass die 
Schreibart ein hohes Alter des Verf. verrathen soll), der sehr wohl 
auch anders gewendet werden kann. Auch 2, 11. 18. beweisen nichts 
für die Abfassungszeit. Nur das ist gewiss, dass eine längere oder 
kürzere Zwischenzeit zwischen beiden Schrr. des Ap. inne liegen 
‚muss — das wird eben durch die Verschiedenheit in Sprache und 
Wendungen erwiesen. Keinesfalls kann der Br. gleichzeitig mit dem 
Ev. geschrieben sein (Ebr.).. 


2. 


Die Leser des Briefs sind Christen, und zwar Heidenchristen 
(5, 21.), welche den mündlichen Unterricht des Verf. genossen haben 
und denen er durch diese schriftliche Ermahnung zu grösserer Festig- 
keit und Vollkommenheit verhelfen will (1, 3£.). Er giebt ihnen 
zwar wegen ihrer christlichen Einsicht und Gesinnung ein gutes Zeug- 
niss (2, 12—15. 20 f. 27.); aber es droheten ihrem Christenthume 
doch Gefahren, und zwar (da der Brief hauptsächlich sittliche Beleh- 
rungen und Ermahnungen enthält) sittliche Gleichgültigkeit, Weltliebe, 
Mangel an strenger Unterscheidung des christlichen und heidnischen 
Prineips; sodann drohete, wie aus 2, 18—27. 4, 1—6. zu schliessen 
ist, in den Kreis der Leser die doketische Irrlehre von J. Person ein- 
zudringen. Vgl. d. Anmerkk. z. d. St. Einl. ins N. T. 8.179. 2.° Da 
nun Ignatius in derselben Gegend Doketen voraussetzt und bestreitet, 
und Cerinth, dessen Lehre ebenfalls die reale Menschheit Christi auf- 
hob, mit Joh. in Ephesus zusammengelebt haben soll: so erhält diese 
‘polemische Beziehung, "welche auch von Leck. Credn. Ew. johann. Schr. 
S. 434. Baur, Hilgfld., Reuss, Düsterdieck, Huth. angenommen wird, 
vollkommen geschichtlichen Halt, "obwohl sie wieder und zwar an 
mehreren Stellen nicht wit Unrecht bestritten worden ist von Bmgl.- 
Cr. 1. S. 194f., der nur eine Polemik geg. aus dem Heidenthum 
hervorgegangene, aber der Gemeinde noch angehörige praktische Irr- 
lehrer, durch welche die Person wie Sache J. ihre Bedeutung ver- 
lor, anerkennen will, und von Bik. Einl. S. 591 f., nach welchem 
Joh. nur solche vor Augen hat, welche, obwohl früher der christl, 
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Gemeinde angehörend, theils Schiffbruch am Glauben gelitten hatten, 
theils den christlichen Glauben nicht auf würdige Weise im Leben 
bethätigten. Jedenfalls kann der Doketismus noch keine sehr ausge- 
bildete Gestalt gehabt haben, und eine Verbindung desselben mit einer 
antinomistischen Richtung (auch Ew.) lässt sich aus dem Br. nicht mit 
. einiger Sicherheit erkennen. Auch ist es bemerkenswerth, dass die 
Polemik nur in einfacher Assertion und Negation besteht, wesshalb 
man sie weder eine „unlebendige“ (Baur), noch eine Eigenthünlich- 
keit der Mystik (Reuss, Hilg/ld.) zu nennen hat; vielmehr erklärt sich 
das daraus, dass der Verf. mehr vor den Irrlehrern warnt, als gegen 
sie speciell polemisirt.’ 


3. 


Der Zweck des Briefes ist im Allgemeinen die Leser im Chri- 
stenthume zu befestigen, insbesondere, da dieses in Sittlichkeit (Liebe) 
und Glauben besteht, durch Erinnerung an die sittlichen Grundsätze 
des Ev. das sitlliche Bewusstsein zu wecken und zu schärfen, und bei 
der Unzertrennlichkeit der Sittlichkeit und des Glaubens vor den Irr- 
lehrern, “welche die Wirklichkeit der menschlichen Erscheinung J. 
leugneten, zu warnen und die Ueberzeugung von der Geschichtlich- 
keit dieser Erscheinung zu stützen. Der Inhalt zerfällt in die Ein- 
leitung und drei Abtheilungen, oder, da alle Künstlichkeit der Anord- 
nung fehlt und der Briefsteller das Thema seiner Ermahnung zweimal 
von Neuem aufnimmt und nach einem ziemlich gleichen Schema behan- 
delt, in drei Ermahnungen. 


Einleitung 1, 1—4. Der Verf. macht seinen Lesern sich und 
den Zweck seines Schreibens kenntlich; und weil ihm Alles daran 
liegt, dass sie den geschichtlichen Glauhen an J. festhalten, bezeichnet 
er sich nachdrücklich als Augen- und Ohrenzeugen der geschichtlichen 
Erscheinung desselben. 


Erste Ermahnung 1, 5—2, 28. Nach einer Erinnerung an das 
Wesen der christlichen Gemeinschaft, dass sie im Lichte, in der Rein- 
heit von Sünden, in der Haltung der göttlichen Gebote, in der Liebe 
besteht, 1,5—2, 11., folgt eine durch eine nachdrückliche Ansprache 
an die Leser, 2, 12—14., eingeleitete Warnung vor der Weltliebe, 
2, 15—17., eine warnende Hinweisung auf die Irrlehrer und eine 
Ermahnung an Christo festzuhalten, 2, 18—27., und zum Schlusse 
die Verheissung der Zuversicht am Gerichtstage, 2, 28. 


Zweite Ermahnung 2, 29—4, 6. Nochmalige Erinnerung an die 
sittlichen Grundsätze des Christenthums. Die Kindschaft Gottes ist 
durch Gerechtigkeit und Sündenreinheit bedingt; wer Sünde thut, ge- 
hört dem Teufel an. Insbesondere macht die Liebe und der Hass den 
Unterschied zwischen denen, die Gott und die dem Teufel angehören: 
daher müssen wir aufopfernde wahre thätige Liebe beweisen, 2, 29 
—3, 18. Und darauf setzt der Apostel die Verheissung der Zuversicht 
zu Gott und der Gebeiserhörung, fordert aber auch noch zur Liebe 
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. den Glauben an den Sohn Gottes, 3, 19—24.; was ihn zu einer 
zweiten bestimmten Warnung vor den Irrlehrern leitet, 4,16, 

Dritte Ermahnung 4, 7—5, 21. Diessmal geht der Apostel mit 
seiner sittlichen Erinnerung nur von dem Principe der Liebe aus, 
welche, da sie das Wesen Gottes ausmacht und sich in der Sendung 
J. Christi geoffenbart hat, die Bedingung der Gotteskindschaft, der 
Gottesgemeinschaft und der Zuversicht zu Gott ist, 4, 7—21. Aber 
auch der Glaube an Christum ist Bedingung der Gotteskindschaft, 
weil derselbe die Liebe, die Haltung der Gebote Gottes und die Kraft 
dazu in sich schliesst. Und dieses Glaubens Gewähr liegt in den 
geschichtlichen Thatsachen und Zeugnissen der Taufe u. des Todes J. 
und des heil. Geistes sowie in dem ewigen Leben, das er giebt, 
5, 1—13. Zum Schlusse der Ermahnung die schon mehrmals dage- 
wesene Verheissung der Zuversicht zu Gott und der Gebetserhörung, 
welche letztere auch auf die Fürbitte für sündigende Brüder ausge- 
dehnt wird, jedoch unter Einschränkung und mit der Erinnerung, 
dass Christen eigentlich nicht sündigen dürfen, woran sich eine War- 
nung vor dem Götzendienste schliesst, 5, 14—21. 

‘Neuerlich sind sehr verschiedene Ansichten über die Anordnung 
‚des Inhalts hervorgetreten. Während Reuss Gesch. N. T.’s S. 218. 
auf den Nachweis eines bestimmten Plans verzichten zu müssen glaubt, 
und Bmgt.-Cr. Comm. Il. S. 193. zwar vier Gruppen, aber mit ver- 
schiedenen Einschaltungen, unterscheidet, will Sand. ein trinitarisches 
Schema zu Grunde gelegt wissen; Düsterdieck hingegen zerlegt den 
Inhalt in zwei Haupttheile (Gott ist Licht, 1, 5—2, 28; Gott ist ge- 
recht, 2, 29—5, 5.), Erdmann primae Joa. ep. argum. 1855 in drei 
(1, 5—2, 14. 2, 15—3, 18. 3, 19—5, 12.) und ebenso Hilgfld. 
Jbb. 1855. S. 471ff. (1, 5—2, 27. 2, 28—3, 12. 3, 13—5, 12.). 
Lek. scheidet zehn Abschnitte (1, 5—2, 2. 2, 3—11. 12—17. 18— 
21.2,28 3,11. 192 94.4, 16. 4, 75,4. 5 512. 1321), 
Ebr. fünf (1, 5—2, 6. 2, 7—29. 3, 1—24. 4, 1—5, 3. 5, 3—21.), 
desgl. Hofm. Schriftbew. II. 2. S. 335f. (1, 5—2, 14. 15—27. 2, 28 
—3, 22. 3, 23—4, 21. 5, 1—17.) u. Luthdt. de primae Joa. ep. com- 
positione 1860 (1,5—2, 11. 2,12—27. 2, 28—3, 24a. 3,24b—4, 21. 
5, 1—21.); Ew. kehrt zur Dreizahl zurück (1, a Keane 
6. 4,7—5, 21.); Huth. (2. A.) aber zieht vier Theile vor (1, 5—2, 11. 
2, 12—28. 2, 29—3, 22. 3, 23—5, 17.). Es lässt sich nicht leugnen, 
dass sowohl diese Verschiedenheit der Reconstructionen als die johann. 
Schreibweise überhaupt gegen jeden ängstlichen Schematismus bedenklich 
macht. Eine bestimmte Beziehung auf das Ev., die auch noch Bmgt.- 
Cr. 'Ebr. statuiren, findet sich nicht, und alle dergleichen Annahmen 
(Eivl. ins N. T. $. 178.) sind willkürlich. Daher man auch nicht 
den Br. die Beilage, Widmung zu dem Ev. ‚(Bimgt.-Cr. Ebr. nach Aug. 
Hug) nennen darf. Nur soviel ist klar, dass derselbe Verf. für den- 
selben nur wahrsch. engern Leserkreis zu demselben, nur bestimmter 
und polemischer gefassten Zwecke und in anderer Weise als im Ev. 
näml. in didaktisch-paränelischer Weise geschrieben hat. 
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4. 


Exegetische Hülfsmittel. Aus der griechischen Kirche: 
Oecumenü (c. ann. Chr. 1000) Comment. in Act. Apost. epp. Paul. 
et epp. eath. Paris. 1630. fol. Vol. II. Theophylact. (c. a. 1071) Opp- 
ed. Finetti. Ven. 1754—63. fol. Vol. Il. Griechische Scholien und 
eine Catene in Sept. epp. cath. ed. Chr. Fr. Maithaei. Rig. 1782. am 
untern Rande und im Anhange. Aus der lateinischen Kirche: Auguslini 
tractatus X in ep. Joan. ad Parth. Opp. ed. Bened. Tom. ll. P. 2. 
Bedae Ven. Expositio in septem canon. epp- Opp- ed. Col. T.V, Von 
Reformatoren: Luther’s zwiefache Auslegung in Walch Th. IX. 906 fi. 
1082 ff. Seholia et sermones in I. Joh. ep. atque annotatt. in epp. 
ad Timoth. et Tit. ed. Bruns 1797. H. Bullinger in epp. Joan. can. 
brevis et catholica exposit. Tig. 1532. Jo. Calvini Comment. epp- 
canon. vom J. 1551. Ed. Gen. 1617. T. V. P. 3. 

F. Socini Senensis Comment. in ep. Joan. ]. in dessen Opp-. 
Irenop. 1656. f. p. 155—273. Jon. Schlichting Comment, in epp- 
Joan. in s. Commentariis posthum. Vol. Il. Episcopüä lecit. sacr. in 
1. ep. cath. Ap. Joann. Opp. theol. P. II. Roterd. 1665. Seb. Schmidt 
Comm. in I. Joan. ep. Argent. 1687. 4. Whiston Commentary on 
the 3 cath. epistles of S. John. Lond. 1719. Benson paraphr. and 
notes on the 3 epp. of $. John. Lond. 1749. Oporinus Paraenesis 
Joan. ad primos Ühristianos — ij. e. Joan. ep. I. a nodis interprelum 
liberata. Gott. 1741. 4. Heumann Hebdomas Joannea h. e. expli- 
ealio septem locorum I]. Joann. ep. Nova syll. dissertatt. p. 133 sqgq- 
Semler paraphr. in I. Joa. ep. c. prolegg. et animadverss. Rig. 1792. 
J. B. Carpzov epp. cathol. Septenarius. Hal. 1790. Mori praelectt. 
exeget. in ires Joan. epp. Lips. 1796. H. E. G. Paulus die drei 
Lehrbriefe des Joh. wortgetreu mit erl. Zwischensätzen übers. u. nach 
philol. notiolog. Methode erklärt 1829. K. Rickli Joh. 1. Br. erklärt 
u. angewendet in Predigten, mit histor. Vorbericht u. exeg. Anhang. 
Luz. 1828. Lange die Schriften des Joh. 3. Th. Lücke Comment. 
üb. d. Schriften des Joh. 3. Th. 1825. 2. A. 1836. 3. A. 1856. 
K. R. Jachmann Comm. üb. d. kath. Briefe 1838. S. 210 ff. "Baum- 
garten-Crusius (heol. Ausl. d. johann. Schrift. IL. S. 1861. Sander 
Comm. zu den Brr. Joh. 1851. Düsterdieck die drei joh. Brr. Bd. 1 
1852. Bd. 2 1854. Huther krit.-exeget. Handbuch über d. 3 Brr. Joh. 
1. A. 1855. 2. A. 1861. (in Mey. krit.-exeg. Comm. 14. Abthlg.). 
Ebrard die Brr. Joh. 1859. (in Olshausens bibl. Comm. 6. Bu. 4. Abtblg.). 
Myrberg Commentarius in ep. Joh. primam. Dissertatio exeg. 1859. 
Ewald die johann. Schrilten 1. Bd. S. 429 ff. 1861. Vgl, ausserdem 
die Lehrbegriffe von Frommann, Köstlin, Reuss, Hilgenfeld, Weiss 
(vgl. zum Ev. Joh.). - 





Erster Brief. 
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Der Apostel will denen, welchen er die selbsterlebte Kunde vom 
‘Worte des Lebens milgetheilt hat, zw ihrer grössern Befestigung in 
der Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne dieses Wort der 
Ermahnung schreiben. Vgl. O. F. Fritzsche de epp. Joh. locis diffi- 
cilioribus in Fritzschiorum opusce. acad. p. 276sqq. — Vs. 1—3. 
bilden Einen Satz, dessen Vordersatz Vs. 1. durch eine Parenthese 
Vs. 2. (die aber schon mit den WW.: x. dnayy.- - aiovıov in den 
Nachsatz vorausgreift) unterbrochen und Vs. 3. wieder aufgenommen 
ist. Vgl. Win. _$. 63. 1. S. 500. 

Vs. 1.6 nv & Ggyig] nicht: was vom Anfang (des Christen- 
Ihums) geschah (Sam. Crell, Schöug. Seml. Lang. Rickl.), denn slvau 
heisst nicht geschehen — yivsodaı; sondern was von Anfang (der 
Welt) war, vgl. &v aoyfi 7v 0 Aöyog Joh. 1, 1. Aber 8 ist nicht 
‚geradezu s. v. a. 0, vgl. 2,.13. (Beng. Wif. Fr.), denn das Neutr. 
st. des Mase. (Win. $. 27. 5.) macht die Vorstellung immer abstract, 
und es steht den folgg. O gewissermaassen parallel; sondern (nach 
einer nicht speculativ personificirenden, sondern geschichtlich unmiltel- 
baren Ansicht) das in Christo Erschienene, welches von Ewigkeit 
gewesen ist, das ewige göltliche Leben. "Dieses Leben, welches den 
persönlichen Wesensgehalt des Logos sowohl vor (Ev.1, 4.) als nach 
(Ev. 14, 6 u. öft.) der Menschwerdung bildet, ist h. der Alles be- 
herrschende Hauptbegriff (s. d. Folg.). Aehnl. deuten das Neutr. 
Huth. Ew. Nicht ganz richtig Theoph. Oecum. Schol. b. Matth. p. 
108.: 70 wvorngiov, vgl. 1 Cor. 2, 7. Eph. 1, 9. Col. 1, 26.; Grot.: 
eas res, quas apostoli sensibus suis percepere, fuisse a Deo destina- 
las jam ab ipso mundi primordio (aber es ist von dem in Christo 
erschienenen wesenhaft Göttlichen, nicht von einer göttlichen ‚Veran- 
staltung, .die Rede). "Nach Lek. ist die ‚Person Christi ‘mit seiner 
ganzen Geschichte u. Wirkung, nach Sand. sind Person a.Lehre, nach 
Düsterdieck die beiden Vorstellungen des vorweltlichen Seins und der 
historischen Erscheinung combinirt; nach Hofm. Schriftbew. 1. S. 112. 
aber ist nur der Gegenstand der apostolischen Verkündigung als sol- 
cher bez. d dannoauev - - dabnaagpncev] bezeichnet die verschiedenen 
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Arten, wie die Apostel das in Christo zur Erscheinung gekommene 
Ewige vernommen haben (denn der Ap. spricht h. im Namen seiner 
Mitzeugen wie 4, 14. Ev. 1, 14.; erst von Vs. 9. an wird die Rede 
individueller, und Vs. 4. tritt der Briefsteller als solcher hervor, 
braucht aber auch da gegen seine sonstige Gewohnheit den Plur., 
weil er sich noch ganz als Mitzeugen fühlt — Lang. Fr. u. A. finden 
gleich von Vs. 1. an einen gew. Sehriftsteller-Plur.): Gnovsıv, das 
Vernehmen durch die Rede mit dem Ohre, bezieht sich auf J. Lehre; 
0odv vos üpdakuoig, das Sehen mit den Augen (vgl. bierzu Win. 
Gr. $. 65. A. S. 535.) auf J. Person und Wirken; Hedodeı “nicht das 
geistliche Schauen (Ebr.), sondern’ das verweilende Beschauen dieser 
Erscheinung (Tittm. de synon. p. 120. Lek.); maapav Teig 1sg0iv, 
die Bestätigung des Geschehenen zur vollen Realität mit demjenigen 
Sinne, welcher keine Täuschung zulässt. ‘Diese vier Ziw. bez. übri- 
gens die unmittelbare Wahrnehmung der Lebenserscheinung in Chr. 
nicht ohne inneren Fortschritt, der das leibliche Nahekommen immer 
mehr hervortreten lässt. Die beiden letzten sind enger zusammen- 
geschlossen, auch im Aor. gegenüber dem Perf. gesetzt. Dieser Ueber- 
gang weist nicht darauf hin, dass der Ap. bei den beiden letzten 
WW. einzelne bestimmte Handlungen referirt (Huth.), wogg. das &9e0- 
caused ist, oder an seine eigenste Erfahrung denkt (Ew.), welche auch 
in den beiden ersten WW. mit inne liegt; sondern darauf, dass der 
Ap. in den beiden ersten WW. den gewissen Elleet, in den beiden 
letzten hingegen, den Begriffen entsprechend, den geschichtlichen Vor- 
gang betont (Win. $. 40. 4. S. 243.). Das Object der Wahrnehmung 
ist durchweg dasselbe; mögen sich auch einzelne WW. auf verschie- 
dene Seiten der Erscheinung Chr. beziehen, so sind doch Beschränkungen, 
wie die des oo&v auf die Wunder, des #e&od«ı auf die Herrlichkeit, 
des nAop. auf den Auferstehungsleib Chr. (Ebr.), durch nichts ange- 
deutet und unberechtigt. Das ynAagp. aber kann, der allgemeinen Ten- 
denz des Br. nach, im Gegensatze gegen die dokelische Auffassung 
von Christo gesagt sein, obwohl der Ausdruck an und für sich nicht 
nothwendig darauf bezogen werden muss, da auch der Dokelismus 
die sinnliche Erscheinung als solche nicht leugnete (Bmgt.-Cr.); vgl. 
4, 2. 13. Eine Beziehung auf Joh., 20, 26f. liegt gar nicht in den 
Worten, darum auch kein, wenn auch nur anscheinender, Widerspruch 
damit (Baur, Hilgfld.). meei - -Lwns] in Betreff des Wortes des 
Lebens. “Die Formel ist nicht von einem der vorhergehenden Ztw., 
abhängig (dagg. Düsterd. S. 6f.), aber auch nicht appositioneller Zu- 
satz zu den voranstehenden Objectsbezeichnungen, so dass es mit 
Object von dem dmeayy£il. Vs. 3. wäre (Hofm. Huth. Weiss, Ebr. u. A.), 
denn dann liesse sich nicht erkennen, warum nicht der Accus., wie 
das Vorherg. erwarten lässt, sondern wegi c. Gen., womit. dreyy. 
allerdings auch sonst construirt wird (1 Thess. 1, 9.), gebraucht 
wäre, Zwar bemerkt Huth.: der Accus. habe das Missverständniss 
nahe gelegt, dass unter z0v Aoy. das subj. (Evang.), nicht das ohj. 
Wort (Christus), zu verstehen sei — aber diess setzt die Erkl. des 
Aoy. schon voraus, während dieselbe doch wesentlich durch die Fassung 
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des zeoi milbedingt wird. Und wird ferner gesagt (ders.), der Accus. 
sei nicht wohl passend: gewesen, weil das Wort des Lebens nicht 
ohne Weiteres als Ggstd. der sinnlichen Wahrnehmung bez. werden 
kann, so sieht man nicht, warum der Ap., was er sachlich meinte, 
nicht auch formell ausgedrückt haben sollte. Vielmehr nimmt die 
Formel die selbstständigere Stellung eines Zusatzes ein, der näher 
bestimmen soll, in welcher Beziehung, in welcher Hinsicht die Aus- 
sage: was wir gehört haben etc. verkündigen wir gemeint ist. Sonst 
wird vegi mit Genit, in diesem Sinn gern an die Spitze der Sätze 
gestellt (1 Cor. 16, 1. 12.), h. indess bez. der Ap. in innerer Er- 


regtheit zuerst das Object der Verkündigung, fühlt aber, ehe er die 


letztere und ihren Zweck ausspricht, das Bedürfniss, diese nähere 
Bestimmung hinzuzufügen. — Anerkannt ist ferner, dass die Haupt- 
vorstellung der Formel in zig fwnjg liegt. Wenn in ihr 0 Aoy. der 
eigentlich herrschende Begriff wäre, so könnte die Parenthese Vs. 2. 
‘auch nur an diesen angelehnt werden und der Ap. hälle entw. ovVrog 
&paveo. oder einfach al &paveo. schreiben müssen. Ist aber Aoyog 
nicht der herrschende Begriff, so kann ns Zwang auch nicht Genit. 
appos.: das Wort, welches Leben ist, und ebensowenig Genit. qualit.: 
das Leben gebende (Lck.) oder für das Leben nothwendige (Weiss) 
Wort sein, denn bei beiden Fassungen wäre Aöy. eben der Haupt- 
begriff; sondern, da es auch nicht der Genit. subj. = das Wort der 
&on (Hilgfld.) sein kann, weil h. die- &o durchweg als Inhalt, nicht 
als Subject der Verkündigung gedacht (Vs. 2.) wird, so bleibt nur 
übrig, es als Genit. obj. zu fassen: das Wort vom Leben (Düsterdieck 
u. A.).— Darnach aber bestimmt sich wieder der Begrifl' von A0yog, 
Allerdings ist ohne Anhalt im Zusammenhang und neulest. Sprachge- 
brauch die Erkl. (Ew.), welche h. unter A0y. die Sache selbst, von 
der geredet werden soll, verstehen und übersetzen will: betreffs der 
Sache des Lebens. Aber ebensowenig kann h. dem Prolog des Ev. 
entsprechend gemeint sein: der (persönliche) Logos, welcher das Le- 
ben ist, Joh. 1, 1—4. (Oecum. Calv. Bez. Calov. Beng. WIf. Leck. 
[nur dass er statt des substantiellen Log. den Begr. der persönlichen 
on h. im Vordergrund findet] Fr. Bmng1.-Cr. Sand. Ebr. Huth. u. A.). 
Dagg. giebt de W. folg. vier Gründe an: „1) ist so die Gleichstellung 
des 6-6-5-5 nicht zu begreifen; 2) ist die angebliche Zurück- 
weisung des vegi - - ung auf das 6--&oynjg ungefügig; 3) wäre, wenn 


der persönliche Logos gemeint wäre, zmwegi eine sehr unangemessene : 


Objectsbezeichnung, und selbst wenn es, wie Fr. will, eig. zu dun- 
noauev gehörte, so wäre es sehr unpassend, dass der Ap. sagle, er 
habe vom Logos, nicht ihn selbst, gehört; 4) dass Joh. Vs. 2. nicht 
sagt, was so natürlich gewesen: wäre: xl oörog (0 Aay. r. &.) Epa- 
veo@®n, sondern #. 7 0} 2p., beweist, dass er bei negl tod Agy. 
7. &. nieht an die Person des Logos gedacht hat, wie er denn sogar 
für 7) So nachher 97 &. m alawıog setzt und dieser das Präd. Frıg 
nv mög 7. mareon (= Ö mv dr agyiis) gieht, was doch viel natür- 
lieher abstract als persönlich zu nehmen ist.“ Diese Gründe, von 
denen die einen entscheidend, die andern unterstützend sind (s. oben) 
23° 
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"und zu denen auch noch der Umstand kommt, dass die Bezeichnung 
ö Aoy. 7. &. für den persönlichen Logos eben wegen der Composilion 
etwas Auffälliges hat (Düsterdieck), bestimmen de W. das „von Chri- 
sto verkündigle, in ihm, seiner Person und ganzen Erscheinung, geof- 
fenbarte Wort des Lebens“ h. zu verstehen. Dazu bemerkt er: „Ge- 
gen unsre Fassung wird eingewendet, Joh. habe den Logos immer 
nur persönlich gedacht; diess beruht aber auf der falschen Voraus- 
setzung, dass ein Begriff immer in starrer Abgeschlossenheit vorkom- 
men müsse, während jeder lebendige Begriff beweglich ist. Der Ap. 
will das, was er verkündigt, zugleich als das Ewige und das Ge- _ 
schiehtlich-Wahre bezeichnen, und stellt so einander gegenüber 
d - -deyig und 6 dumsoagev - - Erpyk., und zu diesem Zweiten setzt 
er, um das geschichtliche Obj. dieses Hörens u. s. w. zu bestimmen, 
hinzu: moi -- wong, was allerdings auch indirect bestimmend wird für 
das ö--&ey.“ Allein eben diese letzteren Bemkgn. über die Stellung 
von wegl--Lonjg erregen. auch gegen diese Fassung gegründete Beden- 
ken (s. oben). Und darum ist es vorzuziehen, unter 0 Aöy. ung Long 
h. (vgl. 1 Cor. 1, 18. Phil. 2, 16.) die apostolische Verkündigung, 
als deren Inhalt die &o gedacht und Vs. 2. noch besonders ausge- 
sprochen isı (Düsterdieck), zu verstehen. Selbstverständlich aber ist 
die &on diej., welche der persönliche Logos ist.’ 

Vs. 2. so) 7 ton &pavegndn] #ei ist nicht denn (Bez.), sondern 
und, und zwar nachholend und bestimmend: der Ap. hat zwischen 
dem ö nv &r doyig und dem 6 &#y#oanev #rA. das Moment, dass 
das Ewige in Christo erschienen sei, übersprungen, und holt es h. 
nach; er nennt es h. nach Maassgabe des Vorhergeh. 7) {on im Sinne 
von Joh. 1, 4. 2yaveondn] — 6ao& Eyevero. , “Nur bemerkt Ebr. 
richlig: „das 6&0& yiyvsodaı bez. den obj. Hergang der Menschwer- 
dung als solchen, das gavsgwdnjvaı die Folge dess. für unser Er- 
kenntnissvermögen.“” Mit #. Ewgaxanev sollte nun die unterbrochene 
Rede wieder aufgenommen und der Nachsatz angeschlossen werien; 
aber der Ap. wird noch von der Idee des erschienenen Lebens fest- 
gehalten, legt sein Zeugnisd, dass er es gesehen, ein (sa URETVEOV- 
ev), und sich vergessend nimmt er schon h. das ameyy&ikousv des 
Nachsatzes vorweg, jedoch so, dass er es auf eben die Idee des er- 
schienenen Lebens bezieht, welches er h. zıjv &orv nv alovıov nennt. 
Diess ist nicht, wie de W. will, „ein Begriff, der mitten inne zwischen 
‚ dem von den Gläubigen sich anzueignenden ewigen wahren Leben 
(Joh. 17,. 3.) und dem Leben in Christo schwebt, so dass in nächster 
Verbindung mit &reyy&ikousv das erste (weil ja die Kunde‘ von Christo, 
wenn mit Glauben empfangen, ewiges Leben giebt), in Beziehung auf 
das zurückweisende tig nv xrA. aber das zweite zu denken ist“; 
sondern alwvıog ist h. beigefügt, um die &on, welche Chr. ist, ihrem 
Eintritt in die Zeit gegenüber als eine solche zu bez., welche unzeitlich 
ist; aber allerdings ist es bedeutsam, dass die objective Son von der sub- 
jeetiven nicht abgetrennt ist; vgl. auch 5, 11. und Brückn. Reformations- 
progr.1858: de nolione vocis £0n, quae in N. T. libris legitur, commentatio, 
S..21.’ Das zu x. Ewgan. %. MugTvgoDUHEV gehörige Obj. ist natürlicher aus 
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dem Vorhergeh. zu ergänzen (Fr. Düsterdieck), als in mv mr 
eiov. zu finden (Leck. Huth. u. d.M. ), weil jene bekräftikenden Verba 
auf diese Weise zu lange objeetlos und unbestimmt blieben, auch die 
Vertauschung des einfachen n {on mit r. Sonv T. ei. sich nur durch 
das dazu gehörige arayy. erklärt‘ (s. vorh.). ug - - mar&ge] als wel- 

ches (erklärend und auf den obigen Begrilf der don zurückführend) 

bei dem Vater war (näml. von Anfang), Mit #. &pav. nuiv geht nun 

die Parenthese auf ihren ‚Anfang zurück , und schliesst sich; -Vs. 3. 
aber wird das obige 0 ans. 6 &we. Vs. 1. wieder aufgenommen 
(nur umgekehrt, wegen des &peav.), und der Satz zu Ende geführt. 

droyy&hkousv ui] Bezeichnung der allgemeinen fortgehenden "(daher 
das Praes.) apostol. Wirksamkeit des Briefst., an welche sich die be- 

sondere, in diesem Briefe zu bethätigende, anschliesst. Die Lachm. 

LA. nach ABC Sin. mehr. Minusce. Vulg. ms. ete.: sel vuiv würde vor- 
ausselzen, dass der Leserkreis des Briefes als eine Erweiterung des 
-Lehrkreises des Apostels zu betrachten wäre, dass er, nachdem er 
Andern die Kunde des Ev. mitgetheilt, auch diese seine Leser in den 

Kreis seiner Lehrthätigkeit gezogen hätte (Leck. Düsterd. Myrb.. 
Huth. u. A.); "nicht würde derAp. damit dieLeser sich selber gegen- 
übersetzen (auch Ebr.). Nach de W. ist diese LA. durch das folg. xel 
Üueis veranlasst worden, indem man das dadurch bezeichnete Verhältniss 
auf das Vorhergeh. zurücktragen zu müssen meinte. Auch Tschdf. hat 
sie nicht. Aber die ZZ. sind. überwiegend.’ iva-- nu@v] damit auch 
ihr (wie andere Christen) mit uns Aposteln und andern Christen (nicht: 
mit mir, Fr., was zu dem zo) - - nwer. nicht passt) Gemeinschaft habet, 
vgl. Vs. 7., nicht: erlanget (Pr.), weil ja die eg des Ap. 

nicht stiftiend, sondern fortbildend ist (Lck.). xab- nwer&ge] unsere 

Gemeinschaft aber ist. Ueber das bestimmende wo et. vero, S. 

Anm. z. Joh. 6, 51. Der Ap. giebt die beiden Anhaltpunkte der 
christlichen Gemeinschaft an, welche nicht nur eine solche mit Gott, 

sondern auch mit J. Chr. ist, und macht auch hierin den Glauben an 

Christum als wesentlich geltend. — Vs. 4. zul -- ui] Und: dieses 

(diesen Brief, diese Ermahnung) schreiben wir euch. "nuelg st. üuiv 

(A*B Looki.) ist neuerdings auch durch Sin. bezeugt. „Unpassend“ 
(Lek. de W.) dürfte die LA. kaum zu nennen sein. ve 1 xagd duhv n 

mercangousvn] Die Wirkung, die vollendete christliche‘ Gefühlsstim- 

mung (Joh. 15, 11. 17, 13.) steht für die Ursache, die christliche 

Vollendung, die vollkommne Befestigung in der Gemeinschaft (Vs. 3.), 

welche der Zweck der apostol. Ermahnung ist. 

“Vorstehende Vss. sind eben so bedeutsam für die Stellung un- 
seres Br. überhaupt, wie für die Anschauung von Chr., die zu Grunde 
liegt, insbesondere. Aus der Erkl. ergiebt sich: 1) dass vom hypo- 
statischen Logos, obwohl .die Gelegenheit nahe lag und die Gedanken 
auf ihn hinführten, nicht die Rede ist; 2) dass die objective oder 
prineipielle £@7, wie sie in Chr. gedacht ist, von der abgeleiteten 
‚subjectiven, wie sie in den Gläubigen sich findet, weder im Ausdruck 
noch im Gedanken bestimmt abgetrennt st, dass vielmehr beides in 
einander verschmilzt; 3) dass dennoch der Begriff der {07 nahe daran 
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ist in’s Persönliche (#rıg 79 mgög #rA. Vs. 2. vgl. Joh. 1, 1.) hinüberzu- 
schweben, ohne aber bestimmt als Hypostase aufgestellt zu sein. Ist 
dem so, so besteht ein eigenthümliches Verhältniss von Verwandtschaft 
und Verschiedenheit dies Eingangs mit dem Prolog des ’Ev., wel- 
ches zu eingreifenden Schlussfolgerungen berechtigt. Zunächst dass 
an die Stelle der Logosidee die der "koon) in Chr, auch nur {reten 
konnte, beweist, dass jene nicht die eigentliche maassgebende für die 
johann. Grundanschauung des Ewig-Götllichen in Chr. war, sondern 
dass sie als Form hinzugetreten ist zu ihrem bereils im Ap. vorhan- 
denen und ihm wesentlicheren ethischen Inhalt, der on. Dieser letz- 
tere tritt h. allein 'hervor, was theils in dem Bemerkten, theils in dem 
Zweck des Brieles seine volle Berechtigung ‚hat —und das Metaphysische 
tritt h. nur in geringen Anklängen hinzu (nedg zov mar. Vs. 2.). Im 
Prolog des Ev. dagg. wird das Göuliche i inChr. von seiner melaphysischen 
Seite aufgefasst und die sitlliche Betrachtungsweise tritt dort hinzu 
(Vs. 4.), obwohl sie, und das ist sehr bezeichnend, auch dort, nachdem 
sie einmal in die Darlegung eingelrelen ist, sogleich sich überwiegend, 
fast die Logosidee zurückdrängend, geltend macht. Ergiebt sich 
daraus nicht, dass das wahre Centrum der johann. Anschauung von 
Chr. nicht sowohl in der Idee des Logos als vielmehr in. der der {om 
liegt? Der Umstand, dass das Objective und Subjective in der &@7 
von Seiten des Ap. nicht streng geschieden ist, giebt übrigens eine 
beachtenswerthe Andeutung dafür, dass das apostolische Bewusstsein 
zum Ausgangspunkt einer speculaliven Anschauung von Chr. nichts 
Anderes als die beseligenden einzigen Wirkungen desselben in dem 
apostol. Gemülh und seiner unmittelbar lebendigen Gemeinschaft mit 
Chr. gehabt hat; während andererseils die hypostalischen Prädicate, 
die der on fast unwillkürlich h. beigelegt werden, davon überzeugen 
müssen, wie leicht, ja wie unentbehrlich es dem apostolischen Be- 
wusstsein war, 2 Göttlich-Principielle in Chr. persönlich zu denken. 
So dient dieser Eingang wesentlich dazu, den Prolog des Ev. zu er- 
gänzen. Zugleich wird man erkennen, dass die oberflächliche Ver- 
schiedenheit beider Eingänge vor der tiefern innern Gleichheit ver- 
schwindet, welche am Sichersten die Einheit des in beiden vorlie- 
genden christl. Bewusstseins bewahrt, obwohl dieselbe von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus (Baur, Hilgfld. u. A.) verkannt worden: ist. 
Wie wenig an eine Nachahmung zu denken ist (Baur, vgl. dagg. Grimm), 
bedarf kaum der Erwähnung, und ebensowenig giebt dieser Eingang 
ein Recht zu der Annahme, dass der Standpunkt des Verf. unseres 
Br. ein früherer sei als der des Evglst. (Hilgfld. Lehrb. S. 353 1.).} 
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Erste Ermahnung. 
Cap. , 5 — II, 28. 


l. 1, 5—2, 11. Erinnerung an das Wesen der christlichen 
Gemeinschaft, dass sie im Lichte, in der Reinheit von Sünden, in 
.der Haltung der gölllichen Gebote, in der Liebe besteht. — Die Er- 
haltung und Mehrung der Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne 
ist der Zweck der ganzen apostol. Lehrthätigkeit (Vs. 3.), und die 
vollkommene Befestigung in derselben der Zweck dieses Schreibens 
(Vs. 4.): der Ap. fand nun nölhig in einer Zeit der Verwirrung an 
das Wesen dieser Gemeinschaft zu erinnern, und beginnt daher Vs. 
5—7. mit den obersten Grundsätzen der heiligen Natur Golles und 
der durch Heiligkeit bedingten Gemeinschaft mit ihm. 

Vs. 5. #eb--mayyelio| Und das ist (vgl. Joh. 1, 19.) die 
Verkündigung. “Die LA. der Codd. BCGK Sin. 40. 69. 137. v. a. 
Minuscc. Theoph. Oecum. Schol. ap. Mi.: x. Eorıw avmm ist zwar 
nicht von Lachm. u. Griesb., aber von Tschdf. mit Recht aulgenom- 
men; sie hat wenigstens eben so viel Gewicht als die von sämmtl. 
Genannten aufgenommene der Codd. ABGK Sin. (3. Hand) v. a. Minuscc. 
Didym. Oecum.: &yysklo st. ömeyyslle, welche von Ew. vorgezogen 
wird, nach de W. hingegen bloss eine erleichternde Correctur zu sein 
scheint, indem &rreyyskio in seiner gew. Bedeutung Verheissung nicht 
passe, aber h. wie im classischen Sprachgebrauche und 3, 11. Var., 
viell. auch 2, 25. Ankündigung heisse. Leck. billigt die Conjeetur 
ercoyyshio. Im Sin. ist zuerst und corrupi avmm m) ümeyysklag ge- 
schrieben, dann aber 7) &yazın vg Emayyskiag gegeben. MV anmnoawev 
670 &vrod] näml. von Christo, "nicht: von Gott her (Bingt.-Or.) , schliesst 
sich an obiges 6 &xns. Vs. 1. 3. an. dvayy&iAouev] "renuntiamus, 
ist sehr entsprechend von der apost. Verbreitung. der ursprüngl. 
Offenbarungsbotschaft (Lek. Düsterd. Huth. Ew.), nicht in Bezug auf 
die im Ev. Joh. geschehene Verkündigung (Ebr.) gebraucht. or - > 
2oriv] dass Golt Licht ist, dass Licht sein Wesen ist, vgl. 4, 8.: 0 
9e0g Ayanın Eoriv. Pag und sein Gegensatz 6xoria im sitllichen Sinne, 
vgl. Röm. 13, 12. Eph. 5, 8ff. 1 Thess. 5, 4. 

Vs. 6f. Anwendung des Grundsatzes der Heiligkeit Gottes auf 
die Gemeinschaft, und zwar nach dem in demselben enthaltenen Ge- 
gensalze, mit Beziehung auf solche, welche Christen sein wollten ohne 
sich zu heiligen. &&v einousv] Wenn (wiees wohl vorkommen könnte) 
wir (feiner als; Manche) sagen, vorgeben, näml. indem wir den christl. 
Glauben bekennen, uns zur christl. Kirche halten. A.» - WEQLEORTÖWEN] 
"und.dabei in der Finsterniss, Unsittlichkeit, wandeln. avevdouede 
#rh.] so lügen wir und thun die Wahrheit nicht — nicht gerade 
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Ausdruck der bewussten Heuchelei (Mor. Bmgt.-Cr.), aber auch nicht 
bloss des objectiven Widerspruchs zwischen dem Wesen und der Er- 
scheinung (Lek.); denn es ist etwas Verschuldetes und Zurechenbares. 
noısiv nv &An)., die Wahrheit Ihun, d. i. “was dem Wesen und Wil- 
len Gottes (Huth.), und das ist allerdings sachlich auch das’, was dem 
Wesen der .christl. Gemeinschaft (de W.) entspricht; eiwas anders 
als Joh. 3, 21.: das thun, was den wahren sittlichen Gesetzen ent- 
spricht. Bg,- pazi] Wie er (Gott) im Lichte, gleichsam seinem Ele- 
mente, ist. “Das Sein Gottes im Lichte sagt mehr als das mensch- 
liche Wandeln, Streben in ihm (Bmgt. Cr). Etwas ‚Materielles und 
Räumliches (Hilg/ld.) haftet der Vorstellung nicht ‘an. „Was das 
Wesen Gottes ist (Vs. 5.), ist auch das Element seines Lebens“ (Huth.). 
#owwviav - - aAAmAov] "de W. erkl.: „So haben wir Gemeinschaft un- 
ier einander, näml. mit Gott; denn die christl. Gemeinschaft ist nur 
die wahre, wenn sie Gemeinschaft mit Gott ist.“ “Dieser begründende 
Gedanke ist sehr wahr und die Mitbeziehung auf die Goltesgemein- 
schaft, die auch Ew. voraussetzt, ergiebt sich Jeicht aus Vs. 6., aber 
die Gemeinschaft mit Gott ist doch schon in &v T. @. megım. voraus- 
gesetzt und darum diese, Ergänzung fallen zu lassen (Lek. zn 
Huth.)? Die LA. wer aörod ist Correetur. 

Vs. 7. Ende — 2, 2. Diese heilige Gemeinschaft besteht nun 
erstens in der Röinigung und Versöhnung durch den Tod Christi, 
deren wir uns durch Gewissenhaftigkeit und durch Vermeidung der 
Sünde theilhaflig machen. Der Uebergang ist fliessend, aber es be- 
ginnt h. offenbar die nähere Entwickelung der Idee der Gemeinschaft, 
und zwar erstens nach der negativen Seite, als Reinigung von der 
Sünde. Der Gedanke an den Tod J. schliesst sich in zweierlei Be- 
ziehungen an den der Gemeinschaft an. Erstens war der Eintritt 
in dieselbe durch den Glauben an die im Tode J. geschehene Sün- 
den-Tilgung und die Sünden-Vergebung bedingt. Zweitens war dieser 
Glaube die fortgehende Ergänzung und Läuterung der noch immer 
von Sünden 'befleckten christlichen Heiligung. Diese zweite Beziehung 
tritt h. am klarsten hervor. Der Ap. will sagen: Wenn wir im Lichte 
wandeln, so stehen wir in der wahren Gemeinschaft mit Gott und 
werden 'der Segnungen derselben theilhaftig. Freilich haben wir fort 
und fort noch mit der Sünde zu kämpfen; aber haben wir uns auf- 
richtig für das Lichtleben entschieden, so werden wir durch die 
Kraft des Todes J. immer reiner von Sünden. xl --dueoriug] “ui 
ist nicht denn (Seml.) "und der ganze Satz nicht Begründung des 
vorhergehenden (Sand.), sondern, wenn man im Vorherg. die Gemein- 
schaft mit Gott versteht (s. oben), so knüpft es an die Idee der Ge- 
meinschaft unmittelbar die fortgehende und höchste Vollendung der- 
selben an (de W.); wenn man aber im 1. Gliede’den Begr. .der Ge- 
meinschaft unter einander ausschliesslich festhält, so führt das #« die 
zweite Frucht des Wandelns im Lichte ein, die sich in der Sphäre jener 
Gemeinschaft vollzieht (Düsterd. Huth.) ro eine ’L. Xg. der blutige 
Opfertod J. (Hebr. 9, 14. Röm. 3, 25.) nicht allein die Kraft (Bmgt.- 
Cr.), sondern auch die Art des Todes J. bezeichnend, obwohl sonst 
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und auch hier sogleich hauptsächlich die erste hervorgehoben wird.’ 
Die Wirkung desselben: zadagiter-- ducgriag, muss offenbar durch 
ein subjectives Aneignungsmittel vermittelt gedacht werden; und es 
fragt sich, welches h. zu denken ist? Nach dem Ap. Paul. ist es die 
zictig, welche die rechtferligende Gnade Gottes im Blute J. ergreift 
und das neue von Sündenschuld gereinigte Leben in Christo beginnt, 
aber dieser ziorıg steht eine andere Aneignungsweise zur Seite: das 
der Sünde Absterben in und mit Christi Tode "(Röm. 6.) und die aus 
dem Glauben entspringende fruchtbare Liebe; und diese zweite An- 
eignungsweise ist mehr fortgehend, während die siorıg den Eintritt, 
ins christliche Leben bezeichnet, obschon auch sie immer fortwirken- 
muss. Hier wird die Wirkung ds Todes J. als fortgehend gedächt 
(#adogife), sowie die eihrisdhiche Gemeinschaft als schon gestiftet 
und bestehend. Und daher findet Lek. in unsrem Satze ‚die durch 
den Eifer in der christlichen Heiligung bedingte immer ungehemmtere 
"Wirksamkeit der göttlichen Gnade in dem Erlösungstode Christi“ (mit- 
hin die zweite paulin. Aneignungsweise): der Gedanke der Sünden- 
vergebung liege nicht darin; Joh. unterscheide das x@d«gifeıv von 
der Sündenvergebung Vs. 9., wodurch die Sündenschuld aufgehoben 
‘werde. Allein Vs. 8 — 2, 2. ist nur eine Analyse des Inhalts unsres 
Satzes, welcher in tiefer Zusammenfassung sowohl die versöhnende 
als heiligende Kraft des Todes J., sowohl die gläubige als sittliche 
Aneignung desselben in sich schliesst. Wer in der christlichen Licht- 
gemeinschaft steht, der wird, im gläubig-liebenden Hinblicke auf den 
Tod J., so oft ihn eine Sünde überrascht, darin Versöhnung, aber 
zugleich die Kraft finden, der Sünde immer mehr zu widerstreben. 
“Während Leck. (s. vorh.) Düsterd. Ebr. Myrb. Huth. Ew. den Aus- 
druck nur von der fortgehenden Sündentilgung verstehen, beziehen ihn 
Bmmgt.-Cr. Erdm. Weiss S. 160. u. A. nur auf die Sündenvergebung.’ 

Vs. 8—2, 2. Entwickelung des Gedankens der Reinigung von 
Sünden durch das Blut J. Sie ist dadurch bedingt, dass man mit 
laulerer Gewissenhafligkeit seine Sünden erkennt (Vs. 8. 10.), be- 
kennt und bereut (Vs. 9.) und’ sich vor der Sünde hütet (2, 1.); 
wer aber (bei dieser Gewissenhaftigkeit) dennoch sündigt, kann bei 
Christo Fürsprache und Versöhnung finden (2, 1. 2.). — Vs. 8. Ge- 
gen die Unlauterkeit-und Selbsttäuschung, nicht anerkennen zu wollen, 
dass man immerfort sündigt. Ozı- - &youev] dass wir nicht (auch jetzt 
noch) Sünde haben, mit Sünde behaftet sind. Falsch verstehen es 
die Socin. @rot. Löffler (kirchl. Genugthuungslehre) von den vor dem 
Christenthum begangenen Sünden, wogg. Calov. Lek. n @A99. -- nwlv] 
“Die Wahrheit aik Prineip unseres Lichtlebens (Düsterd. Huth. u. A.), 
nicht bloss die Wahrhafligkeit der Selbstkenntniss und Selbstprüfung, 
die Lauterkeit (de W., ähnl. Ew.) oder auch der Wahrheitssinn (Leck.), 
ist nicht in uns.’ 

Vs. 9. Zum Erkennen der, Sünde muss nun das (reuige und 
‚gläubige) Bekennen derselben kommen: es wird damit sowohl die 
Strenge der Gewissenhaffigkeit gefordert, als auch eine Ermunterung 
- zum Glauben gegeben. 2&v OuoAoyausv] "wenn wir bekennen, wie 
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auch das Gegentheil Vs. 8. sich als Bekenntniss (&av einwuev) äussert; 
nicht: erkennen (Bmgt.-Cr.), was nur die Voraussetzung ist von jenem.’ 
mıorög 2orı %. Öincıog) sc. Yeog (d. M.), „denn dieser,“ sagt de W., 
„nicht Christus, ist das Hauptsubj. von Vs. 5. an; auch ist Gott eig. der 
Sünden Vergebende und Christus nur der Mittler; endlich kommt das 
nıcrov elvaı von Gott vor 1 Cor. 1,9.:10,. 13. 2 Cor. 1,18. 1 Thess. 
5, DA "Gegen den ersten Branalı will es wenig besagen, dass in 
imo ’I. Xo. Vs. 7. J. Chr. oder vielmehr sein Blut das Hauptsub- 
jeet eines Nebensatzes ist (Sand.); gewichtiger ist, dass Vs. 8ff. den 
Gedanken jenes Nebensatzes Vs. 7. entwickeln, also auch Chr. als 
Hauptsubj. dieser Vss. gedacht werden kann, um so mehr, da Vs.9, 
in sadegion »rA. dasselbe Präd. wie Vs. 7. gebraucht ist, also auf 
Chr. hinzuweisen scheint; der dritte Grund lässt sich gleichfalls nicht 
Jeugnen, wird aber sebr geschwächt durch 2, 1., wo dix«iog von 
’I. Xo.; durchschlagend ist allein der zweite: Hebr. 9, 14. ist anderer 
Art (vol. de w. s Bemerkk. zu d. St.) und beweist nichts. Eine Ber 
ziehung des «vrog auf Gott und Chr. in Eins (Sand.) ist gänzlich 
unslatthaft.. Dass nun der Glaube (ziorıg) an Sündenvergebung auf 
die Treue (ricrıg) Gottes, “möge man diese auf die Segensverheissung 
in der Berufung (Huth.) oder auf das gottverwandte Lichtwesen, das 
in uns waltet (Ebr.), oder auf die Versprechungen des A. T. (Ew.) be- 
ziehen’, gegründet wird, liegt in der Wechselbeziehung dieser Begriffe; 
EN aber schliesst sich nur an muorög an, weil die Gerechtigkeit 
und Treue verwandt sind (Calv. Lck.), "oder nach schärfer, weil jene 
sich auch da äussert, wo es auf die Güte Goltes besonders ankommt 
und er dem, der die Bedingung erfüllt, seine Sünden vergieht, was - 
sich denn auch unmittelbar anschliesst (Nitzsch System ete. S. 170. 
Bingt.-Cr. Sand. Düsterd. Huth.)'. Es heisst aber nicht gütig (Grot.), 
bezieht sich auch nicht auf die paulin. Rechtferligungs- und die kirch- 
liche Genugthuungslehre (Bez. Calov.). iva &pn xrA.] ive steht re- 
Asag wie Joh. 8, 56. 12, 23.: in der. göttlichen Treue liegt. das 
Gesetz older der Wille die Sünden zu vergeben; vgl. Win. $. 53. 
S. 409. uogrir und «öunie zwei verschiedene Formen desselben 
Begriffs (Lck.). &pızvar tag au. und xadeeiteıv dm. m. db. unter- 
seheidet Lck. so, dass jenes sich mehr auf das Vergangene, dieses 
auf das Zukünfüige , die Heiligung des Menschen, beziehe; eher be- 
zieht sich jenes auf einzelne begangene Sünden, is auf alle Sün- 
den, auf die Macht und Horeschalı der Sünde. “Nach Weiss ist h, 
die Sünde und die Befleckung, die sie bringt, nach Düsterd. Huth. 
u. A. die Erlassung der Schuld und die beige Ueberwindung der 
immer wieder sich regenden Sündhaftigkeit gesondert gedacht.’ 

Vs. 10. Die Unlauterkeit seine Sünden nicht zu erkennen ist 
zugleich freche Verachtung der göttlichen Wahrheit. örı Kay NU0Q- 
ınsanev]) bezieht sich auf einzelne begangene Sünden, au. 00% 8%. 
Vs. 8. auf die faclische Sündenschuld. sdornv x) wir machen 
ihn zum Lügner, indem wir die in seinem Worte enthaltene Wahr- 
heit, dass alle Menschen, “also auch die Christen (Huth.)', Sünder sind, 
leugnen, nicht: indem wir den für unwahrhaft erklären, der Sünden- 
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vergebung zugesagt hat (Bmgt.-Cr.) — die Aussage Gottes, an die 
gedacht wird, kann sich wegen des unmittelbar Vorhergehenden (ody 
Nweor.) nur auf das Sünder-Sein der Menschen beziehen. Unter dem 
Worte Gottes versteht de W. (auch Ew.) mit Grot. das A. T. und 
denkt an Aussprüche wie Ps. 14. Jes. 59, 2—15. In der That muss 
diess Joh. 5, 38. wegen der dortigen Situation verstanden werden. 
Da indess 2, 5. 14. (vgl. Vs. 24.) der Begriff erweitert gebraucht ist, 
so ist besser mit Leck. Bmgt.-Cr. Düsterd. Huth. an die ganze Offen- 
barung, das Evangelium J. mit inbegriffen, zu denken (vgl. das us- 
tovoeite und Sit. wie Röm. 1, 18 ff... Zu weit aber wird der Begr. 
ausgedehnt, wenn man „die Selbstauskündung des Wesens Gotles“ in 
Wort und That (Ebr.) versteht und auch den Logos (Joh. 1.) mit ein- 
schliesst. Das moLeiv zeigt eine „gewisse vorwurfsrolle Bitterkeit“ 
(Düsterd.). x. - - &v nu] sein Wort ist nicht in uns, wir haben 
es nicht lebendig als „Prineip in uns aufgenommen, Vgl. Joh. 5, 38. 
Bshhr zeuvio] “auch“2, 12, 28. 3, 7., liebevolle Anrede, die 
nichts für das Alter des Schreibenden heseislh tavra xrA.| dieses, 
diese Ermahnung zur Selbstkenntniss und Reue, "nach Düsterd. Huth. 
u. A. älles Bisherige,’ schreibe ich euch: iva xrA.] dass ihr nicht sün- 
digt; denn je mehr man sich selbst betrügt u. s. w., desto mehr 
sündigt man; hinwiederum ist die rechte lautere Gewissenhafligkeit 
auch mit Sündenscheu verbunden. Gegen das Missverständniss von 
Vs. 10., als sei die Sünde etwas Unvermeidliches (Lck.) “oder Gleich- 
gültiges (Ew.)',, ist diess wohl nicht geschrieben. Mit &av rıg auaorn 
bis vs. 2. megl ÖAov od xoowov hebt der Ap. den in den WW. 
zo TO wine #rA. Vs. 7. liegenden Gedanken der Versöhnung als ab- 
schliessend und vollendend heraus, jedoch anfangs in anderer Vor- 
stellungsweise, näml. dass J. unser Fürsprecher , Sachwaller bei nn 
Vater sei. mwagaxAnrog h. etwas anders als Joh. 14, 16., näml. 
Beziehung auf das göttliche Gericht, dessen Strenge J. dich Fir; 
sprache oder Fürbitte (Röm. 8, 34. Hebr. 7, 25.) mildert. So braucht 
Philo naoanıntos und inerng vom Logos ala dem Fürbilter für die 
Sünden der Menschen bei Gott: Carpz. exereilalt. in ep. ad Hebr. e 
Philone p. 155. 343. Lösn. Observatt. in N. T. e Phil, ad h. 1. ‚Bibl. 
Dogm. $. 156. Not. i. “Die etwas andere Wendung, die h. im Begriff 
des mega#imrog liegt, ist nicht ohne Einfluss auf die ganze Idee. 
Im Ev. bezeichnet ditselbe den wirksamen Beistand auf Erden, hier 
den in Himmel: dort ist es darum der Geist, hier der erhöhte Chr., 
die denselben Namen tragen. Beides besteht neben einander, beides 
beruht auf derselben ununterbrochenen lebendigen Gemeinschaft der 
Gläubigen mit Chr., beides kann sich gleich unmittelbar aus dieser 
eniyvickeln. Desshalb braucht die Vorstellung, die wir h. finden, nicht 
frühzeitiger zu sein als die des Ev. (Hilgfld.), und noch weniger weist 
sie auf eine missverstandene Nachahmung derselben (Baur) hin. Viel- 
mehr, schliesst gerade die Benennung Eilos magash. Joh. 14, 16. 


stillschweigend die Voraussetzung ein, dass J. selbst auch ein TOO 


#Amrog sei und bleibe, und im Ev. ist auch ausdrücklich seine Für- 
bitte zur Bedingung gemacht (14, 16.). So wird der Ausspruch des 
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Ev. durch die Idee des Br. erst recht verständlich und ergänzt. öt- 
#040v] den Gerechten oder wegen Mangel des Art. als einen Gerech- 
ten. Nur ein Gerechter kann Fürsprecher wie Versöhner sein. Die 
im menschlichen Verhältnissen geltende Fürbitte wird nach anthropo- 
pathischer Vorstellung, aber nach der Idee der Gemeinschaft, nach 
welcher theils die Unschuldigen für die Schuldigen leiden (wie auch 
Christus), theils die Gerechtigkeit und Frömmigkeit der Bessern den 
Mangel der Uebrigen gleichsam bedeckt und den Ausschlag zum Heile 
giebt, nicht ohne eine gewisse Wahrheit auf das sittliche Zurechnungs- 
Verhältniss der Menschen zu Gott übergetragen; und im A. T. üben 
Fromme wie Abraham (1 Mos. 18, 23 ff.), Samuel (1Sam.'12,19.), 
und in der jüd. Christologie der Messias (Targ. Jonath. ad Jes. 53.) 
das Recht der Fürbitte bei Goit aus. Das Fürsprecheramt Christi ist 
nur die Fortsetzung (und, subjectiv gefasst, die Aneignung) seiner im 
Tode gestifteten Versöhnung, oder die Verknüpfung der Idee des ver- 
herrlichten und des leidenden Messias: daher auch der Gedanke, dass 
er Versöhnung, Ikausuog — ikuorigiov (Röm. 3, 25.), Sühnopfer, für 
unsre Sünden sei, als Folie sich unterlegt. iaouos] “ist entw. — 
iaorngıov (Röm. 3, 25.) Sühnopfer (de W. Lck.), oder —= expiatio, 
Abstractum, Versöhnung nicht unmittelbar (Reuss, Myrb.), sondern 
durch Sühnung (Düsterd. Huth. Ew.); dann aber ist das Abstractum 
nicht für das Coneretum — iAn6xonsvog gesetzt (Bmgt.-Cr.), sondern 
das Abstractum ist umfassender, intensiver; vgl. 1 Cor. 1930.42 Mit 
Nothwendigkeit liegt die Opferidee wie die der büssenden Stellver- 
tretung (also die erste Bedeutung) allerdings nicht in diesem W. 
(Reuss), aber 1heils weg) 0Aov Tod #0ouov, was gewiss nicht von 
der Menschheit nach (Bmgt.-Cr.) sondern neben (Lck.) einander zu 
verstehen ist, theils und namentlich 1 Joh. 3, 5. setzt dieselbe voraus.’ 
x) - - 2orı] ist nicht so zu verbinden: Und er selbst (der Gerechte, 
der Paraklet) ist zugleich unser Sühnopfer (Lek.), sondern, sowie a@b- 
66 auf das vorhergeh. Subj. zurückweist, so führt der ganze Satz 
durch das-zugleich anknüpfende und bestätigende «cl (und ja) die 
besondere Vorstellung der meg@sAmsıg auf die allgemeine der Ver- 
söhnung zurück. Wegen des 2ori lässt sich fAuowog nicht bloss auf 
den Opfertod J. beziehen, sondern schliesst als allgemeinere Idee die 
Fürsprache als die fortgehende Versöhnung mit ein (Rickl. Düsterd.). 
00 weg) zav Nusromv ÖL uovov, &AAd zul megt OAov Tod #00u0vV] 
Letzteres st. megl t@v tod #öouov, vgl. Joh. 5, 36. Win. Gr. $. 63. 
1. S. 509. Gegensatz nieht zwischen Juden und Heiden (Cyr. Mac- 
cov. b. Calov.), sondern zwischen Christen und Nichtchristen (auch 
Düsterd. Huth. Ew.). 

3, 3—11. Diese Gemeinschaft besteht zweitens in der Hal-' 
tung der Gebote Goltes und insbesondere des Gebotes der Liebe. 
Vs. 3—6. Von der Haltung der Gebote Goltes. — Vs. 3. &v rouro 
yıw.) daran erkennen wir, das ist das Merkmal, vgl. Joh. 13, 35. 
‚91 -- wdrov] dass wir ihn, Gott (nicht: Christum, Luth. Grot. Calv. 
Beng. Sand. Myrb. Erdm. “wegen des &xeivog Vs. 6., was erst und 
zwar als fast constante Bezeichnung :Christum bedeutet, wofür 3, 3. 
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‚deutlich spricht’), erkannt haben; diess ist die Bezeichnung der Ge- 
meinschaft mit Gott von einer besondern Seite, näml. der Erkenntniss, 
aber nicht des Verstandes, sondern auch des Herzens, indem nach 4, 
7f. die Erkenntniss Gottes durch Liebe bedingt ist, und Vs. 5. eben- 
falls die Liebe Gottes als zum yıraozsıv gehörig erscheint; ja die 
Thatkraft wird auch dabei vorausgesetzt, weil das Halten der Gebote 
zur Bedingung gemacht wird. Der Sache nach gleichbedeutend ist 
OT Ev aura Eousv Vs. 5. Falsch Carpz. Lang.: dass wir ihn lieben; 
denn yıvooxsıv hat ebensowenig als 375 diese Bedeutung. — Vs. 4, 
Aehnl. 1, 8. — Vs. 5. Aoyos| —= !vroiei Vs. 3£. eANdüg - - Tere- 
heioren] in dem ist in der That die Liebe Gottes vollkommen. dAn-* 
’9@g wahrsch. durch das vorhergeh. &Aneıa veranlasst, ist mit Nach- 
druck vorangestellt (vgl. Joh. 8, 31., dagg. Joh. 17, 8.) “und drückt 
nicht eine Qualität (Ebr.), sondern die Wirklichkeit (Düsterd. Huth.) 
des reAsıovcdaı der Liebe aus. N dydıım tod Heov, die Liebe zu Gott, 
2,15. 3, 17. 4, 12. 5, 3. (anders 4, 9.); nicht: die Liebe Gottes 
zu uns (Calov. Beng. Sand.), "denn abgesehen davon, dass dann die 
Liebe Gottes zu den Menschen in ihnen auch als eine möglicher 
Weise unvollkommene vom Ap. gedacht sein müsste, so hätte er sicher, 
und einzig dem dadurch entstandenen Gedanken adäquat, schreiben 
müssen: OTı aurog Ev nuiv &orı, wie 4, 13., nicht umgekehrt; auch 
nicht: das gegenseitige Liebesverhältniss zwischen Gott u. M. (Ebr.), 
denn diess ist zwar Voraussetzung, aber liegt nicht im Ausdruck.’ 
erehelorer nicht vere obtinet (Bez. Carpz. Lang.), "nicht perfectum 
regimen naclus est (Beng. Sand.), nicht meltre en execution (Beza), 
verwirklichen (Ebr.)’, sondern von der idealen jedem Christen anzu- 
strebenden Vollkommenheit zu verstehen (Calv.), sowie der Ap. über- 
haupt vom idealen Standpunkte aus schreibt, vgl. 3, 6. 9. u.a. Str. 
"Wahr ist, dass der Christ immer nur im Wachsthum dazu begriffen 
ist. (Ebr. u. A.), aber „‚der absolute Begriff zmo. r. A. (Vs. 3.) fordert 
zu seinem Gegenbild einen ebenso absoluten Begriff“ (Huth.). &v rovro 
ywoox.| "nämlich am Halten der Gebote (Düsterd. Ebr. Huth.). Die 
Bethätigung nach dem Willen Gottes lässt erkennen das Sein in Gott. 
Die Beziehung auf Vs. 6., die Ew: wieder vorzieht, ist schwerfälliger.’ 
Ev avıo Eow.| "zusammenfassend: „Erkenntniss und Liebe Gottes ist 
Sein in Gott.“ — Vs. 6. Die Gebote Gottes sind im Vorbilde Christi 
dargestellt: daher muss, wer in ihm (Gott) leben will (wEveıv das 
bleibende elvaı, die Gemeinschaft), so wandeln, wie jener: (Exeivog, 
Christus) wandelte. "Vs. 4—6. bez. lauter Beziehungen des Men- 
schen zu Gott, was zugleich ein neuer Beweis dafür ist, dass 
aysıım vod 9eod Vs. 5. auch eine solche, also obige Erklärung die 
richtige ist.’ 
Vs. 7—11. Vom Gebote der Liebe. — Vs. 7. &deApol] ABC 
Sin. mehr. Minusce. Vulg. u. a. Verss. KVV. Lachm. Griesb. ‘Scho. 
Tschdf.: &yernmroi. ‘Der Ap. hebt mit dieser Anrede das nun Folg. 
‚nachdrücklich: heraus. : 00% dvroAnv zewıw yodpo wuiv] ‘Die sich 
auldringende Anspielung an Joh. 13, 34., die sauch in der. :Pa- 
rallelst. 2 Joh. 5. Statt findet; die Gewohnheit‘ des Ap., gern von 
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der Evroin der Liebe insbesondere zu sprechen (3, 11. 23. 3, 21. 
vgl. Joh. 13, 34. 15, 12. 17.), und zwar von den allgemeinen sittli- 
chen Geboten auf sie überzugehen (3, 11. 23. 4, 7. Joh. 15, 12:), 
der Parallelismus von 3, 11. und der Umstand, dass Vs. 9f. wirklich 
von der Bruderliebe die Rede ist, rechiferligen die althergebrachte 
Erkl. vom Gebote der Liebe (Theoph. Oecum. Schol. Calw. Grot. WIf. 
Knpp. Bmgt.-Cr. Baur, Hilgfld. Sand. Myrb. Erdm. Ew. Weiss S. 166.), 
während die Erkl. von der Nachfolge Christi oder dem ganzen siltli- 
(chen Gehalte des Ev. (Calov. Bez. Hamm. Schit. Opuse. 11. 267. Rickl. 
Leck.) das gegen sich hat, dass, nachdem von den &vroAaig Golles die 
Rede war, es nicht schicklich ist unter dieser &vroAn ein so allge- 
meines Gebot zu verstehen, zumal da auf diese Weise kein rechter 
Zusammenhang zwischen Vs. 8. u. 9. entsteht; auch dass man nach 
ihr die Beiww. od xaıwn und xcıvn nicht recht begreift: nur die WW. 
n ZvroA) nehaıe ach. sind ihr günstig. "Düsterd. Huth. suchen diese 
beiden Ansichten dadurch zu vereinen, dass sie unter &vroAn nicht 
ein einzelnes Gebot, sondern das der Nachfolge Chr., unter dieser 
aber eben die volle Bruderliebe verstehen. Diese ist aber wohl ein 
Hauptmoment, jedoch nicht die volle Erfüllung jener. Falsch ist es 
auch die „Verkündigung, dass Gott Licht ist“ (Ebr.), welche keine 
2vroAr) ist, darunter zu verstehen.” Was nun das Präd. od zum — 
ehe und »cıvn betrifft, so steht zuvörderst fest, dass sie einem 
und demselben Gebote in verschiedener Hinsicht beigelegt werden. 
Das erstere ist erst negativ und zwar in offenbarer Anspielung an 
Joh. 13, 34., sodann positiv bestimmt, und zwar genau erklärt durch 
nv eiyere dm Geyijg, welches nicht hergebrachter Weise vom A. T. 
und dem dort befindlichen Gebote der Liebe, “auch nicht als das Ge- 
bot von Anbeginn der Menschheit, das Gebot der allgemeinen Men- 
schenvernunft (damit stimmt nicht die Erkl. 1v elyere dr üeyig, in 
welcher &r &ey. seine bestimmte Begrenzung‘ durch das &yeıv der 
Angeredeten empfängt), wie Bmgt.-Cr. nach Aug. Oecum. will son- 
dern (wie bei der andern Erkl.) wie 3, 11. vom Anfang des christli- 
chen Lebens (Vs. 24.) zu verstehen ist (Calv. auch Ew. Sand. Neand. 
Düsterd. Erdm. Myrb. Buth.). n &vroln-- am Gexijs) das (dieses) 
alte Gebot ist das Wort (Hauptinhalt desselben), das ihr gehört von 
Anfang. Bei der Wichtigkeit, welche das Gebot der Liebe für den 
Ap. hatte, konnte er es wohl auf diese Weise kenntlich machen. (Man 
denke an die Anekdote b. Hieron. ad Gal. 6., dass der alte Joh. in 
jeder Versammlung nichts als die Worte gesprochen habe: Kinder, 
liebt euch!) Jedoch kann auch A6yog wie ayyekla 3, 11. gebraucht 
sein. 0m ey. fehlt in ABC Sin. mehr. Ninusce. Vulg. al. Lachm. 
Tschdf. T. Sand., und ist wahrsch. Glossem (wogg. Ew.). Der ganze 
Satz, nur zur Erkl. des 99 eiysre “rd. dinlich, hat die Natur eines 
Glossems. Die ganze Wendung, das Gebot nicht neu zu nennen, ist 
wie die ähnliche 1 Thess. 4, 9.: weg 62 ng QıladsApiag od ygelav 
$ysre yoapsıv Univ‘ airol yao ünsig Deodiduxroi Lore, ach. zu fassen 
(Knpp.), doch darin verschieden, dass darin eine Anspielung an Joh. 
13, 34. liegt, sodann dass dadurch das Gebot als ein Hauptibestand- 
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theil des Ev. wichtiger gemacht werden soll. “Bilgfld. S. 363. findet 
in dem &yzıw, dnoveı dr deyig eine Nöthigung dafür, dass zur Zeit 
der Abfassung des Br. die Zeit des ersten Christentums schon in 
weiter Ferne zurücklag. Aber gerade das Umgekehrte ist der Fall, 
da die Worte: was ihr habt (gehört habt) vom Anfang des Christen- 
thums, in dieser Form nur gesagt werden konnten, wenn den Ange- 
redelen dieser Anfang noch im Bewusstsein, noch ‚nicht daraus ent- 
schwunden war. So ist gerade diess Wort ein Beweis, dass der Br. 
nicht über die apostolische Zeit hinaus, ja kaum in deren letzten Theil 
verlegt werden darf. 
‚tıVs. 8. mal - - üuiv] Wiederum — "ndhıv gehört zu dvroA. zou- 
vnv (Bimgt.-Cr. Düsterd.), nicht zu yoanpw (Lek. de W. Huth)’ — 
ein neues Gebot schreibe ich euch, scheinbar den WW. nach ein an- 
deres; denn es heisst nicht: wiederum ein neues Gebot nenne ich es; 
aur die stillschweigende Voraussetzung ‚macht diess Gebot zu demsel- 
ben, von dem vorher die Rede ist. Warum aber giebt er jetzt dem- 
selben Gebote das Beiwort „neu“? Nicht weil er ‘es ihnen von neuem. 
einschärfen will: (Knpp.) "oder es jetzt von Neuem schreibt (Huth.)’ 
oder weil es immer wieder von vorne zu üben (Calv.) “oder in Chr. 
erfüllet sei (Sand.)', sondern in Gemässheit von Joh. 13, 34. und 
nach Analogie des Beiworts zeAcıd, das sich auf den Anfang des 
ehristlichen Lebens bezog, in entsprechender Beziehung auf die Er- 
neuung eben dieses Lebens (örı 7 oxoria magaysraı TA), so dass 
das Beiwort im Wesentlichen denselben Sinn wie Joh. 13, 34. hat, 
aber nur. gleichsam aufgefrischt und den Lesern näher gelegt ist. 
„Das Gebot der Liebe ist euch ein altes längst bekanntes, denn 
es macht den Hauptinhalt des evang. Wortes aus; aber. (sowie. es 
überhaupt als ein neues von Christo geoflenbart ist) so ist es auch 
insbesondere für euch, die ihr an der Erneuung des Lebens Theil 
nehmet, ein neues.“ Lck., der ungefähr ebenso erklärt, findet 
den Zweck dieses Gedankenspiels darin, der natürlichen Trägheit 
zu begegnen, welche leicht vor dem Neuen erschrickt. „In die- 
ser Beziehung sagt Joh.:,das, wozu ich euch verpflichte Vs. 6, 
ist nichts Neues für euch; ihr habt diese Verpflichtung’ in dem 
Augenblicke, wo ihr Christen wurdet, übernommen; ich erinnere 
euch also nur an ein altes Gebot. Fährt nun Joh., sich corrigi- 
rend (2), Vs. 8. so fort: „Wiederum schreibe ich euch ein neues 
Gebot“, so kann der paränelische Sinn und Zweck nur dieser sein, 
dass, wenn das meAcıov des Gebotes etwa dazu beitragen sollte die 
Bedeutung desselben zu verringern, die Leser erinnert werden sollen, 
dass für die Welt das Gebot. allerdings ein neues sei, das Tugend- 
leben’ in einer bis dahin nicht gekannten Vollkommenheit darstellend.“ 
Wir aber haben in Anschliessung an Joh. 13, 34. und bei der: Vor- 
ausselzung, dass das x&1v0v des Gebotes das eig. Präd. ist, den Vor- 
theil, die Verneinung' desselben nur als einen Neben- oder Uebergangs- 
gedanken, die Bejahung: desselben hingegen als den Hauptgedanken, 
welcher im Hinblick auf die neue Schöpfung des Christenthums zur 
Haltung des Gebots ermuntern soll, zu betrachten. “So de W. u. ähnl. 
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Neand., “ während Düsterd. mehr das Zeitverhältniss betonend die Neu- 
heit des Gebots darin findet, dass dasselbe im Hinblick auf die vor- 
christliche Zeit der Leser als ein wesentlich christliches, also‘ neues 
erscheint; ‚aber auch dann liegt die Neuheit. doch zugleich in der 
Eigenthümlichkeit seines Inhalts. ‘Nach Ew. ist. es ein neues, weil 
seine Wahrheit wie ewig so auch jetzt wieder (wo das Heidenthum 
vor. dem Lichte des Christenthums verschwindet) von Neuem sich 
bestätigt.” 0 - - «vr@] was (näml. dass ich euch mil dem Liebes- 
gebote ein neues Gebot schreibe)‘ wahr ist in ihm (Christo) und in 
euch, d. h. es ist neu, insofern Er ein neues Leben geschaffen hat, 
und insofern ihr in diesem neuen Leben stehet (Mor. Lek. Rickl. Erdm.). 
Ev vom Gegenstande, woran etwas wahr, als wahr zu erkennen (Vs. 3.) 
ist. Die LA. Nuiv st. vubv ist nicht genug b beglaubigt, ändert aber- 
den Gedanken nicht. 0 - &And&g für 9 - einig als "Apposition zu 
ZvroAyv zu nehmen (ein neues Gebot schreibe ich euch, das was 
wahr ist) und das @An®&s auf den Inhalt des Gebots zu beziehen 
(gew. Erkl. Knpp. Schtt. Fr. Bmgt.-Cr. Sand. Düsterd.), hat grammat. 
Schwierigkeit, ‚und passt nicht zum Folg. “Huth. Ew. fassen 6 2orıv 
- - dulv als Object zu yodpm und Zvrolv xcwwmv als Acc. der näheren 
Bestimmung.‘ An sich ist diese Construction einfach und klar, aber 
sachlich hat sie, Schwierigkeit. Nach Huth. wäre der Sinn: was in 
Chr. und in euch bereits verwirklicht ist, schreibe ich euch als ein | 
neues: Gebot; aber das Auffallende dieser Redesteise wird ‚durch den 
Hinweis auf Vs. 21. nicht gemildert, Zw. nimmt &v eure wider 
die Gewohnheit yom Worte Gottes und das 2v vuiv davon, "dass die 
Leser, es als wahr aufgenommen hälten. Nach Eor. soll dei Relaliv- 
salz ö ak. eine vorausgehende Apposition zu 7 oxotia #rA. sein (2). 

Or m oxorie »rA.| "Jedenfalls nicht declarativ den Inhalt der &vroAn 
angebend (Beng. Ebr.), was schon der Begriff &vroAn nicht zulässt 
(us; Huth.), sondern begründend (auch Diskerä. Huth. Ew.) zu neh- 
men: denn die Finsterniss vergehet und das wahre Licht scheinet 
schon. Der Satz bezeichnet, und zwar dem Grundsatze, von welchem 
der Ap. 1, 5. ausgegangen, gemäss, die neue siltliche Schöpfung, 
welche Christus (das wahre Licht, Joh. 1, 9.) vollbringt, an welcher 
die Leser Theil nehmen (daher‘ das Praes.)' "und vor welcher die 
Finsterniss bereits im Vergehen begriffen ist.  Begründet aber wird 
damit nicht sowohl der Umstand, dass der Ap. das Gebot von Neuem 
schreibt (Huth.), sondern die doppelte Beziehung, die vorher der 
Neuheit des Gebotes auf Christum und die Leser gegeben ist; aber 
weder das &v aöra allein (Bmgt.-Cr.) noch das 2v ©uiv allein (Knpp. 

Leck. Grimm) :, gegen jenes ist Vs. 10f., wo die Befolgung des Ge- 
botes der Liebe gleichgestellt ist dem Wandel im Liehte, auch ist es 
sehon desshalb unwahrscheinlich, da gerade in &v vulv das neu 
hinzugekommene Moment ohne Begründung bleiben würde; gegen 
dieses, aber ist, dass in dem „begründenden Satze selbst TO Pwg 70- 
dAmdıvov energisch auf &v @öro zurückweist und auch sonst nichts 
vorliegt, um dieses Moment von der Begründung auszuschliessen. ‚Das 
&v aöro kehrt wieder im zweiten Theil: #&i 70 @ag xrA., das &v. Yuiv 
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mehr in 9 oxozia xrA., weil jenes immer von Chr. gilt, dieses Letz- 

"tere immer. unter den Menschen zu geschehen hat. Es lässt sich 
recht wohl denken, dass der Ap. mil dem einen Theil der Begrün- 
dung mehr dieses, mit dem anderen mehr jenes Glied des zu begrün- 
denden Satzes im Auge gehabt hat (geg. Düsterd. Hulh.), nur ist der 
begründende. Satz allgemeiner als der Gedanke, auf den er sich be- 
zieht. ‚Eine Hindeutung auf die 2oy&rn @oa (Vs. 18.) h. zu finden 
(Rickl. Huth.) ist durch 967 nicht genug berechtigt.’ Parallel ist 
Röm. 13, .12.: „Die Nacht ist vergangen, und der Tag hat sich ge- 
nähert.‘“ — "Gegen Baur’s Ansicht, dass d. St. nur eine verunglückte 
Nachahmung von Joh. 13, 34. sei, vgl. die Bemerkk. von Grimm St. 
u. Kr. 1849. 8. 293.’ 

Vs. .9f. entspricht 1, 6f., nur dass h. die Anwendung auf das 
Hauptstück des Lichtlebens, die Liebe, gemacht wird. © &deApog ist 
nicht = 6 mAyoiov, denn es ist von der Bruderliebe der Christen 
(die aber die ganze Welt zu durchdringen bestimmt ist) die Rede 
(Lek. Huth. u. A.).  wioeiv] der Gegensatz des ayanöv. Joh. kennt 
nach Lek. z. 3, 15. wie überhaupt keine sitllichen Mittelstufen, so 
keinen wesentlichen Unterschied zwischen 00% dyam&v und wıoeiv. 
Bekanntlich ist der Gegensatz von wıceiv und &yarav in der-biblischen 
Vorstellungs- und Redeweise gew. (Matth. 6, 24. Luk. 14, 26. Joh. 
12, 25. Röm. 9, 13. 1 Mos. 29, 31.); jedoch ist h. u. besonders 
3, 15. bei wıceiv nicht bloss ein Mangel der Liebe, sondern etwas 
Positives, ein selbstsüchliges Uebelwollen u. dgl. zu denken. &v & 
Yari wevsı]) “er bleibt im Lichte, es sind also Gläubige als Leser 
vorausgeseizt (Lck.). Eine Rückwirkung der christlichen Bethätigung 
auf das christliche Sein ist h. wahrscheinlich vorausgesetzt.’ »aL- - 
Eozıv| und bei ihm (für ihn; "Huth. Ew. betonen das: in ihm’) giebt 
es keinen Anstoss (Anlass zum Straucheln, Sündigen), 'näml. für ihn 
selbst (Düsterd. Huth. Ew.), nicht für Andere (Ebr.)’, vgl. Joh. 11, 9f. 


auch über das &v aus, — Vs. 11. Wer hingegen in der Finster- 
niss des Hasses wandelt — ori u. meginerei bezeichnet affectum, 


"noch besser habitum (Sand.), et actum (Grot.), Sein, Richtung und 
Thätigkeit, und letzteres ‚gehört zugleich zur Ausführung des Bildes 
(Lek.) —, weiss nicht wohin er geht, ist geblendet (und strauchelt, 
ja: stürzt ins Verderben). 

I. Auf diese Erinnerung an das Wesen der christlichen Ge- 
meinschaft folgt nun 2, 12—28. eine Ermahnung, und zwar nach 
einer nachdrücklichen Ansprache an die Leser, wodurch ihr christ- 
liches Bewusstsein geweckt und gehoben werden soll, Vs. 12—14., 
eine Warnung vor der Weltliebe, Vs. 15—17., eine warnende Hin- 
weisung auf gewisse Irrlehrer, welche den (rechten) Glauben an 
Christum nicht bekennen, Vs. 18—23., eine Ermahnung an Christo 
festzuhalten, Vs. 24—27.; endlich der Schluss, Vs. 28. 

Was die Ansprache Vs. 12—14., "zu welcher nicht Vs. 18., so 
dass Vs. 15—17. einen Zwischensatz bildeten, hinzuzunehmen ist 
(Sand.),' betrifft, so versteht sich Alles darin leichter, wenn man 
sich natürlich denkt, wie sie entstanden ist. Der Ap. wollte sich, 
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was er in der Einleitung 1, 1—4. nur sehr unvollkommen gethan, zu 
seinen Lesern in nähere Beziehung setzen und ihnen zu erkennen 
geben, unter welcher Voraussetzung er an sie schreibe, dass er die 
wesentlichen Bedingungen des christlichen Lebens bei ihnen voraussetze. 
Da er diess nun in Einer Anrede nicht vollständig ausdrücken konnte, 
so bot sich ihm die Form des Parallelismus dar. Die Anrede mit 
rexvie veranlasste ihn, indem er individualisiren und sich ‘an die ver- 
schiedenen Altersklassen wenden wollte, zu dem Ausdrucke meregeg 
st. ‚yEgovueg oder mosoßvregor. Und daher auch der Wechsel von 
yoapw und Eoyanpa, indem der Briefst. theils Veränderung suchte, 
theils bestimmter und eindringender reden wollte. Für die Erkl. 
steht fest, 1) dass einem dreimaligen yoapm ein dreimaliges Eyoanpe 
entsprechen, mithin Vs. 13. z. Ende st. yodpw mit Lachm. Tschdf. 
nach ABCG Sin. mehr. Minusce. Ueberss. u. KVWV. Eyganpa gelesen 
werden muss (dagg. Bmgt.-Cr. Sand.) ; 2) dass dem rexwvie das meı- 
die als Anrede der Christen überhaupt (Vs. 18.) entspricht (Lek. 
Bimgt.-Cr. Sand. Düsterd. Huth. Ew.), nicht aber (wie allerdings m«- 
ges) eine Altersklasse derselben (Calv. Bez. Beng. Lang. Ebr.) be- 
zeichnet; 3) dass Or nicht objeetiv (dass), sondern eausal (weil) zu 
nehmen ist wie Vs. 21.; denn es enthalten die dazu gehörigen Sätze 
nichts, was der Ap. erst zu schreiben und anzukündigen hätte, viel- 
mehr das, was er voraussetzen kann und h. zur Ermunterung und 
Mahnung in Erinnerung bringt (Leck. Rickl. Düsterd. Myrb. Ebr. Huth. 
Ew.); 4) dass &yoa@ya wie Vs. 21.26. 5, 13. nicht etwa auf das 
Ev. (Lang. Bmgt.-Or. Ebr. Hofm. Schrifibew. I. 2. 8. 336.) oder 
auf einen frühern Brief (Mich.), sondern auf das in diesem Briefe 
Vorhergeh. (auch Rickl. Huth.) “nur nicht speciell auf die drei Sätze 
Vs. 13., um sie zu wiederholen, zu bekräftigen (Neand. Erdm.) und 
zu erweitern (Sand.), wofür nicht genug Anhalt vorliegt, sich bezieht. 
Lek. (3. A. S. 265.) erklärt den Wechsel der Tempora aus der Rhe- 
torik des Verf.; auch Düsterd., Ew. führen ihn nur auf eine ver- 
schiedene Vorstellung des Schreibens nach ‘Art des gewöhnl. Brief- 
styls zurück; wodurch aber die nachdrückliche Nebeneinanderstellung 
nicht, genug gerechtfertigt wird. Keinesfalls kann yo&pw auf das 
Folg. gehen (Rickl., früh. Leck.) schon seiner Stellung wegen; und 
somit kann auch die dreimalige Wiederholung desselben nicht auf 
eine folg. dreimalige Ermahnung: 2,.15—-17;, 12, 1827,12, 28-8, 
2928 bioweisen, was schon darum unriehtig Ist; weil mit 2, 28. dieser 
Abschn. schliesst, und mit 2, 29. ein neuer beginnt. Aber das drei- 
fache yo&p@ mit seinen “Causalsätzen entspricht auch nicht diesen 
angeblich darauf sich beziehenden Ermahnungen; denn zwischen dem 
ApEwvraı Üuiv ab auegricı und der Warnung vor der Weltliebe 
2, 15-17. besteht kein richtiges Verhältniss ; ebensowenig zwischen 
dem Eyvoxare tOv &m Gexis (der Kenntniss des ewigen Christus) 
und der ‚Warnung vor Irrlehrern 2, 18—27., welche, wie man aus 
4, 1ff. sieht, he Realität des menschgewordenen Logos leugneten; 
endlich das enthalecnree Tov novnoov trifft nicht (die ganze Gedanken- 
reihe 2, 28—3, 22. sondern nur 3, 8—10. Nicht minder verfehlt 
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ist die Beziehung des dreimaligen Eygarpa auf die vorhergeh. sittlichen 
Belehrungen (Rickl. Leck.); denn obschon das EYVOHOTE Tov mar&go 
sich auf 1, 5—7. beziehen lässt (es hat aber einen allgemeinern 
Sinn), so passt doch das Zyvaxare zov dm Goyns keineswegs auf 
1, 8—2, 2., wo von der Reinigung von Sünden und der Versöhnung 
durch Christum die Rede ist, und ebensowenig das loyvooi dore xrA. 
zu der Erinnerung an die Gebote, besonders das der Liebe 2,3—11. 
— yodpm bezieht sich auf den unmittelbaren Act des Schreibens 
Ber. 7; 8.) und &yoawe auf das schon geschrieben Haben: 
jenes also mehr auf den ganzen Brief, dessen Zweck und Standpunkt, 
dieses auf den Inhalt des schon Geschriebenen. Die Causalsätze drücken 
' die Voraussetzung aus, unter welcher das zu Schreibende und Ge- 
schriebene allein Boden und Eingang finden kann, nänl. dass die 
Leser Christen seien; und zwar entsprechen sich die zu ten gleichen 
Anreden gehörigen Sätze: 071 dp&wvreı xrA. —= drı EYVOHOTE T. TU0- 
7800; Om Eyvoiners Tov dm Gerne ist wörtl. wiederholt; und so auch 
ÖTL vevinnnare 1. vov., nur mit einer Erweiterung. Sinn: „Ich schreibe 
euch, weil ich voraussetzen darf, dass ihr an den Segnungen der 
christlichen Gemeinschaft, an der christlichen Erkenntniss und sittli- 
- lichen Krafı Theil nehmet. Ich habe auch das Bisherige geschrieben, 
weil ich hoffen darf, dass es bei euch eben desswegen Eingang fin- 
den werde.“ Der Zweck der ganzen Anrede ist, durch die Erinnerung 
an das, was Christen sein, welche Gefühlsstimmung, Erkenntniss und 
Willenskraft sie haben sollen, den bisherigen Belehrungen und den 
folgg. Ermahnungen mehr Eingang und Beherzigung zu verschaffen. 
Vs. 12. om apeavraı vuiv duegricr wrA.| bezeichnet zugleich 
die Bedingung des Eintritts in das christliche Leben und die Vollen- 
dung desselben, entsprechend dem xal zö alu ’In6oö Xo. xrA. 1, T. 
und dem megasAmrov Exouev ar. Vs. 1., %. aurög Maoude dorı Krk. 
Vs. 2. die 7. Ovona adroü] wegen seines (Christi) Namens, macht 
die Sündenvergebung vom Glauben an Christum insbesondere als Ver- 
söhner abhängig. "Es ist also zugleich der subj., nicht bloss der object. 
(Düsterd.) Grund d& Sündenvergebung.’ — Vs. 13. mar&gss]Anrede an 
die älteren Christen, wie veavisxoı an die jüngern. Einem jeden Alter 
wird dasjenige Stück des christlichen Lebens zugeschrieben, welches 
der in ihm überwiegenden Seelenkraft entspricht: den Aelteren die Er- 
kenniniss, den Jüngeren die Thatkraft. r0v dr agyns], den von An- 
fang Seienden, den Logos, Christum, vgl. 1, 1. VEVIHNAATE TOV TO- 
vmg0v] ihr habt (wie sonst Jünglinge andere Feinde) den Bösen (Joh. 
17,15.) überwunden. — Mit &yoaıpa (s. vorher) üuiv, midi, beginnt 
die zweite Dreizahl von Anreden. aıdie scheint auf Veranlassung 
der beiden vorhergeh. Anreden etwas an die eig. Bedeutung anzu- 
spielen, weil ihnen Kenntniss des Valers zugeschrieben ist. Die Chri- 
sten sind insofern Kinder, als sie den himmlischen Vater kennen. 
yıvooxsıv bezeichnei weniger die Erkenntniss im engern Sinne, als 
‚das Verhältniss des Bekannt-, Vertrautseins (vgl. Joh. 15, 14.), und 
ist durch scheinbare Gleichheit mit dem vorhergeh. und nachfolg. 
ywoorew dem Ebenmaasse der Rede nachtheilig. Der. Gedanke ist 
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übr. dem obigen ‘Vs. 12. ähnl., weil die Sündenvergebung nur durch 
Vertrauen zum himmlischen Vater erlangt wird. — Vs. 14. loyvool 
£ore] Verstärkung des Begriffs der siegenden Tugendkraft, und zwar 
dem angeredeten Alter sehr angemessen, was nicht der Fall ist mit 
nal 0 Aoyog Tod Heod Ev vuiv uevsı, welches das jedem Alter zu- 
kommende treue Festhalten am Worte Gottes bezeichnet. 

Vs. 15—17. Warnung vor der Weltliebe, zunächst für die 
Jünglinge gesagt, welche im Kampfe mit den Lüsten jenen Sieg über 
den Satan (Vs. 14.) bethätigen sollen. — Vs. 15. rov.x00uov] .h. 
der Inbegriff dessen, was die Lust reizt, das Vergängliche, Sinnliche, 
Irdische, nicht als Geschöpf und Offenbarung Gottes, sondern im Ge- 
gensatz mit Gott gedacht, sowie das &yandv als ein solches gedacht 
ist, welches die Liebe zu Gott ausschliesst. "So de W.; ähnl. Lek. 
Dass der Inbegriff des irdischen Bösen, der *00u0g, h. mehr von 
der realen Seite gefasst ist, ergiebt sich schon aus dem Zusatz und& 
z& &v 7O %. Vs. 16. waltet allerdings die personelle Fassung vor, 
aber es wird anzuerkennen sein, dass „die eine Nüancirung der Vor- 
stellung leicht in die andere hinüberspielen kann“ (Düsterd.) je nach 
der Betrachtungsweise, welche vorwaltet. And. fassen den Begr. im 
Sinne der ungläubigen Menschenwelt wie sonst (Oecum.), sei es im 
Allgemeinen (Huth.), sei es unter Beschränkung auf die ausserchrist- 
liche Welt (Ebr.)’ Auch ist es nicht = das sittlich Böse (Mor.). und® 
© &v TO »0owm] “ist nicht ganz synonym, so dass wnd& bloss an- 
reihend wäre (Lck. de W.), sondern die Einzeldinge in der Welt, die 
besonderen Gegenstände der verkehrten Liebe (Bmgt.-Cr. Düsterd. 
Huth. Ew.), nicht die Arten sündlichen Treibens, Sinnens und Ge- 
barens (Ebr.) bezeichnend. 

Vs. 16. növ 70 &v Oö nooum] wird durch das Folg. bestimmt: 
es sind die in der Welt (im vor. Sinne genommen) vorkommenden 
Dinge, aber nicht an sich, sondern in. der folg. Beziehung. +j dmı- 
Yunia Tig 6R_gxög]| nicht: die Begierde nach dem Fleische (Gen. 
obj.), "auch nicht: die Begierde auf dem Gebiete des Fleisches (Ebr.)’, 
sondern die Begierde des Fleisches (Gen. subj.). “Gewiss hat de W. 
Recht darin, dass dieser sonst subjective Begriff h. in den object. 
überschwebt, weil von dem die Rede ist, „was in der Welt ist“, und 
in Bezug auf diese objective Wendung des Begriffs stimmt er mit 
Beng. überein, aus dessen Definition er auch das hierauf Bezügliche: 
ea, quibus pascunlur sensus (näml. diejenigen, qui appellantur fruitivi), 
mit vollem Recht eitirt. Allein in der Begrenzung scheiden Lek. de W., 
denen Neand. Düsterd. sich anschliessen, sich von Beng. Calv. Grot., 
denen Bmgt.-Or. Sand. Ebr. Huth. Ew. folgen, ab, indem jene unter 
Eruduw. Mg. 609x0g die Begierde der Sinnlichkeit, die Aeusserungen 
des aufgeregten sinnlichen Triebes (vgl. Gal. 5, 16.), diese dagg., 
wenn auch unter verschiedenen Modificationen (wie z.B. Huth. die 
Begierde nach „Besitz und unmittelbarem Genuss“ h. findet), die Rlei- 
scheslust im engeren Sinne erkennen. Da nun Vs. 17. die Vs. 16, 
genannten Begierden unter der Emıdvnia ToV #06u0V zusammengelasst 
werden, so, scheint, es, müssen dieselben nebengeordnet sein, was 
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bei der ersten Deutung von Znıdvn. zig 000%09, unter die gewiss 
die folg. Begierden fallen würden, unmöglich wäre. So ist die zweite 
Erklärung vorzuziehen, und zwar so, dass das Objective im Begriffe 
der Gegenstand, die Reizmittel der Begierde) nicht das Subjective 
(den Trieb) absorbirt, sondern beides vereint zu denken ist, wie ja 
überhaupt die Begierde ohne ihren Gegenstand nicht denkbar erscheint. 
Das Subjeetive' übersieht de W. bei dem Folg’ 97 Znıdvnia av 
opFeAußv] „nicht eig.“, sagt de W., „die Begierde der Augen, welche 
keine haben können, sondern: was die Augen sehen und wodurch 
die sinnliche Lust geweckt wird. Vgl. nveüue dedoews uf ng yive- 
tor Emidvuie. Test. Rub. Fabdric. Cod. Pseudepigr. V. T. I. 522. 
Falsch Grot.: yonuerov Zmıdvula; Aug.: curiositas in speclaculis, in 
theatris etc.“ “Allein für diesen Begriff ist der Ausdruck kaum ge- 
eignet. Der Ap. meint das „Gelüste der Augen“ und umschliesst 
damit zugleich das, woran als dem Sinnlich-Weltlichen die Augen 
- sich ergötzen. Das von Grot. und Aug. Genannte ist eben so wie 
die „Habsucht‘“ (Bmgt.-Cr. u. A.) für den Begriff zu eng, aber es 
liegt das Alles in der Richtung dieser Begierde. Zum Ausdruck vgl. 
öpFaruor amımoroı Prov. 27, 20. m &lafovele too Biov] die Hof- 
fart, der Uebermuth (Jak. 4, 16.), h. der mit Hoffart und Ueber- 
mulh verbundene Genuss des (weltlichen) Lebens (nicht wie 3, 17. der 
Lebensgüter), vgl. Luk. 8, 14.: ndovel tod Piov; hier “abermals zu- 
gleich mit, aber nicht allein (de W.)’ wie das vorhergeh. objectiv 
gedacht, dasjenige, worin sich dieser Uebermuth darstellt, als präch- 
lige Kleider, Wohnung, äusserer Aufzug, "zugleich das Gelüste darnach 
umschliessend, obwohl auch diese Dinge wieder in der Richtung dieser 
Begierde liegen.‘ Falsch, weil zu eng, Grot.: gıRodo&ie, Ew.: Schwindelei 
des Geldes. “Es sind die drei Hauptrichtungen des weltlichen Sinnes 
gemeint. de W. sagt seinen Deutungen gemäss, die nur die objeclive 
Seite beachten, darüber: „Es ist h. nicht von Hauptlastern, aber auch 
nicht von den Principien, Quellen und Hauptformen des weltlichen 
Sinnes (Lck.), sondern vom sinnlichen Leben, wie es die Sinne reizt 
und mit sinnlichem Uebermuthe genossen wird, die Rede.” 0ovx Zorıv 
En Tod mergüg, Ahh 24 Tod #0ouov 2ari] 6 merig ist h. nicht als 
Weltschöpfer und 0 #0owog nicht als Inbegriff der weltlichen‘ Dinge, 
sondern jener als Princip des göttlichen Lebens, diese als das von 
Gott abgewandte sinnliche Leben oder (was auf dasselbe hinauskommt) 
als Inbegriff der dasselbe geniessenden Weltmenschen gedacht, und 
elvoı &% bezeichnet das diesen entgegengesetzten Lebenssystemen An- 
gehörig-Sein, vgl. Joh. 8, 23. Sinn: Alles das hat keinen Werth, 
nimmt keine Stelle ein in dem Leben in Gott, es gehört dem Welt- 
leben an. — Vs. 17. %eb-- megayeroi) und die Welt (im letztern 
Sinne) vergehet, “ist im Verschwinden begriffen. Diess ruht auf einer 
Wesensbestimmtheit des x06u0g (Düsterd. Ebr. Ew.). #.- -wvroü] und 
ihre (sammt ihrer) Lust. &mıdvnie ist wie Vs. 16. und der Gen. 
‚ ebenfalls subjectiv (auch Düsterd. Huth.) zu nehmen: die reizenden 
Dinge des Weltlebens, “zugleich das Gelüst der Weltmenschen (vgl. 
Vs. 16. Schluss) darnach umfassend, nicht rein objectiv (de W. Ew.). 
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Leck. Sand. Neand. nehmen den Gen. objectiv: die Begierde nach 
der Welt, worunter sie denjenigen verstehen, der die Begierde hat, 
und so (auch Bmgt.-Cr.) den Gegensatz gewinnen mit dem, welcher 
den Willen Gottes (hut, 6 moı@v ara. (— 0 av du ı. 7007005), und 
darum in Ewigkeit bleibet (das ewige Leben hat), welcher Gegensatz 
aber nach jener Fassung nicht weniger natürlich ist. 

Vs. 18—23. Da die Gemeinschaft mit Gott durch die mit Christo, 
und diese durch den Glauben an ihn bedingt ist, und da im Leser- 
kreise des Briefes Leute aufgestanden waren, welche nicht richtig von 
der Person Christi dachten und lehrten: so warnt der Ap. seine Leser 
vor solcher Irriehre. — Vs. 18. &oydın &ow Eoti] Es ist die (nicht: 
eine vgl. Win. Gr. $. 19. S. 112.) letzte Stunde = Eoyaraı NuEoaı 
2 Tim. 3, 1., d. i. die letzte Zeit vor der Zukunft Christi (Vs. 28.), 
welche Paulus noch bei seinen Lebseiten, "was Sand. neuerdings 
wieder bestritten hat’, erwartete (1 Cor. 15, 51f. 1 Thess. 4, 15., vgl. 
Röm. 13, 11.) und der später schreibende Joh. wahrsch. als noch 
näher bevorstehend ansah; nicht: die letzte Zeit vor der Zerstörung 
Jerus.’s (Grot. Hamm. u. A.); denn der Ap. giebt als Zeichen der 
Zeit eine innere kirchliche Erscheinung an. "Auch wenn man annimmt, 
dass der Ap. „keine chronologische, sondern nur eine reale Bestimmung“ 
hat geben wollen und dass der reale Eintritt des Endgerichts seinen 
„wirklichen Anfangspunkt“ in der Zerstörung Jerusalems gehabt hat 
(Düsterd.), wird man doch, namentlich auch mit Rücksicht auf den 
Schluss des Vs., zugestehen müssen, dass der Ap. die der Parusie 
unmillelbar vorangehende Zeit im Sinne gehabt u. folgl. „die zeitliche 
Dehnung von dem realen Anfang bis zu dem factischen Ende der 
Wehen zu kurz gemessen hat (ders.).“ Zeit und Stunde hat eben 
der Vater seiner Macht vorbehalten (AG..1, 7.).. Nach Ebr. wäre es 
gegen die Ordnung der Offenbarungsökonomie gewesen, wenn Joh. 
vor der Apokalypse das Kommen Chr. nicht als nahe bevorstehend 
gedacht hätte (9. Nach der. jüd. und christl. Erwartung sollte es vor 
der Zukunft des Herrn erst recht schlimm ‚werden, und insbesondere 
sollten Irrlehrer und falsche Messiasse auftreten (Matth. 24,5, 
23—26. 2 Tim. 3, 11.): als Mittelpunkt und Urheber aller wider- 
christlichen Bewegungen dachte man sich einen Bösewicht, welchen 
Paulus den Menschen der Sünde, den Sohn des Verderbens u. s. w. 
(2 Thess. 2, 3.), unser Ap. aber den Antichrist (nicht: qui se Chri- 
stum facit — pevdoygıorog, Grot., "aber auch nicht bloss— 6 &vrı- 
neluevog, Gegner Christi [auch de W.], sondern der Gegenchristus d. i. 
der Feind Christi, der diess unter dem lügnerischen Schein, der wahre 
Christus zu sein, ist, vgl. Düsterd. Huth.’) nennt, und sich. dabei auf 
eine bekannte (von ihm selbst verkündigte? denn ausser 2 Joh. 7. 
kommt das Wort im N. T. nicht vor) Lehre von dessen Zukunft 
beruft; da nun Irrlehrer auftraten, so sah er sie als Vorläufer oder 
Genossen desselben an, und’ schloss daraus, dass die letzte Zeit da 
sei. “Und er konnte das, weil in diesen wirklich der antichristische 
Geist herrschte. Von diesem zu unterscheiden ist noch die concrete 
Person des Antichrists, welche noch zukünftig ist (das Präs. Zoysraı 
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steht von der gewissen Zukunft). Der unter dem Christus-Schein 
versteckte prineipielle Gegensatz geg. Chr. ist der Vorstellung eben 
so notlıwendig wie die persönliche Erscheinung. de W. meint, ähnl. 
wie Lck. Neand.: „Die neuere Exegese sieht in dieser Stelle mit Recht 
eine Zeitmeinung, in welcher eine sich nach und nach in der Ge- 
schichte der christl. Kirche verwirklichende Idee als eine nahe be- 
vorstehende wunderbare einzelne Begebenheit, welche der ganzen 
Geschichte ein Ende machen sollte, vorgestellt wurde“; vgl. dagg. 
Düsterd. S. 327 ff. auch Huth. Auch Bmgt.-Cr. Reuss (wogg. Weiss 
a. a. 0. S. 189.) glauben den &vriye. hier so weit vergeistigt, dass 
“darunter bloss die antichristliche Richtung im Glauben und Leben zu 

' verstehen sei; aber er ist h. wie bei Paul. durchaus als historische 
Person gedacht.’ Die frühern Ausll. finden in @g@ dsyarn entweder 
einen ganz andern Sinn (die für jeden Menschen letzte Zeit, Theoph. 
Oecum.; eine schlechte Zeit, Schöttg. Carpz.) oder den nichtssagenden 
Gedanken der Weltzeit nach der Erscheinung Christi auf Erden (Calov., 
die zweite Hälfte der 10000jähr. Weltdauer, Theoph. Oecum.) oder 
der Zeit, in welcher Alles so weit vollendet sei, dass nichts mehr - 
übrig sei als die letzte Zukunft Christi (Calv.). 

Vs. 19. 28 nu@v 257490v] Von uns sind sie ausgegangen, sie 
gehörten unsrer (äussern) Gemeinschaft an; nicht: sie sind vom Ju- 
denihume qusgegangen (Eichh.). &A - - nu@v] aber sie gehörten uns 
(innerlich) nicht an (vgl. Vs. 16.). Wenn. diess der Fall gewesen 
wäre: neusvixeioov Av ne 1ucv] so wären sie bei uns geblieben 
in unsrer Lehr- und Glaubensgemeinschaft. 4% iva--nu@v] aber es 
musste an ihnen offenbar werden, dass nicht alle von uns sind: Zu- 
sammenziehung zweier Gedanken: 1) iv& pavsowdn (LA. des Cod. 
69. Syr. p. in m.) Or 00% io) mavres 2 juov; 2) va Yavegw- 
Hoc Orı 00% zii EE mu@v. Der Ap. will sagen: es ‘musste offen- 
bar werden, dass sie, wie überhaupt leider nicht Alle, nicht zu uns 
gehören. &AA iva wie Joh. 1, 8. 13, 18. Da der Ap. an Christen 
«und zwar an Heidenchristen schreibt, so ist es ganz falsch diese Irr- 
lehrer als abgefallene Judenchristen zu denken (Eichh.). 

Vs. 20f. Der Ap. nimmt für seine zu gebende Warnung die 
christliche Einsicht seiner Leser in Anspruch, indem er ihnen keine 
vollständige Belehrung, sondern nur einen Wink geben will, wobei 
er auf ihre ergänzende Selbstthätigkeit rechnet. »ei] “ist nieht gerade 
— aber (de W.), aber ein logischer Gegensatz zu dem Vorherg. (Leck. 
Düsterd. Ebr. Ew.) findet Stait.’ yoiowe] Salbung, d. i. Geist, weil die 
gesalbten Propheten (Jes.61, 1) und der Gesalbte schlechthin, ö Xg1070g, 
den heil. Geist hatten. AG. 10, 38.: og &ygıosv auzov 0 Heög nıvEev- 
wer ayio #. Övvausı. Die Sitte, die Täuflinge mit heil. Oele zu 
salben (Tertull. de bapt. c. 7.) beruht viell. auf unsrer Stelle; aber 
yoisne ist nicht von der Taufe zu verstehen (Oecum. Schol. b. Matth. 
Breischn.). “Diess und der Umstand, dass derselbe Gebrauch des 

. W. xelsıw schon 2 Cor. 1, 21. also sicher im apostolischen Bewusst- 
-sein sich findet, sind hinlängliche Beweise dafür, dass obiges Ver- 
hältniss nicht umgekehrt sein kann, als ob diese Stelle die genannte 
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Sitte bereits voraussetze (Baur, Hilgfld. S. 350f.). Auch die andere 
Vorstellung des Geistes als Paraklet im Ev. besteht neben der Auf- 
fassung desselben als geisue: dort liegt die Idee des Beistandes, h. 
die der Ausrüstung zu Grunde, und beide Male wird von ihm die 
A 9eio abgeleitet (vgl. Vs. 21. mit Joh. 14, 26. 16, 7.). Auch nicht 
als wahre eigentliche Christen sollen die Leser durch das ygroue den 
@vriygioror (Vs. 18.) gegenüber bezeichnet ‚werden, sondern nur als 
solche, die durch die empfangene Ausrüstung und umfassende Einsicht , 
in die christl. Wahrheit im Stande sind, die Lüge von der Wahrheit 
(Vs. 21.) zu unterscheiden und so vor der Verführung jener @vriygı- 
070, sich zu bewahren.’ a0 zoo dylov] "nicht: von Gott (Rickl. Neand.)’, 
sondern von Christo, vgl. Joh. 6, 69. AG. 3, 14. x. oldare avre 
— Sin. mit B: mevres —] und wisset Alles, was zum Wesen der ehristli- 
chen Wahrheit gehört. Vgl. 1 Cor. 8, 1.: örı wavreg yvocıy !yowev. 
— 00% Eyowe - - avımv] ich habe euch (wegen dieser Irrlehrer) 
nicht geschrieben, weil ihr die Wahrheit nicht wisset, sondern weil 
ihr sie wisset, d. h. ich habe unter dieser Voraussetzung geschrieben, 
vgl. Vs. 12. ai Orı - - Eorı] und (weil ihr wissel) dass keine Lüge 
zur Wahrheit gehört (Theil der W. ist); richtiger und dem Gebrauche 
des evaı &4 Vs. 16. 19. u. d. gemässer, als: aus der Wahrheii kommt 
(Luth. Sand. Huth.), was auch nicht passt, da nicht der Ursprung, 
sondern der Charakter der Lüge bezeichnet und gesagt werden soll, 
dass sie in der christlichen Wahrheit keine Statt finde. Ueber öv 
-- 00% s. Win. 8. 26.1. weüdog nicht bloss Irrthum (unfreiwilliger, 
unverschuldeter), sondern Lüge, verschuldeter Irrthum, geflissentlich 
verbreitete Irriehre. 

Vs. 22. zig-. el um] Wer ist der Lügner? (kein Andrer) als 
u. s. w. el un nisi hängt von der in der Frage liegenden Negation 
ab. Vgl. 5, 5. Diese Irrlehre gilt dem Ap. statt aller, scheint ihm 
alle andern einzuschliessen. 6 &gvouusvog xrA.] wer da leugnet, dass 
J. der Christ sei. Die Negation nach - &gvouuevog wie Luk. 20, 27. 
Dieses Leugnen ist nicht schlechthin, sondern beziehungsweise zu 
verstehen: nach 4, 2. leugneten diese Irrlehrer bloss, dass J. wirk- 
lich als Mensch existirt habe; damit hoben sie aber den christlichen 
Begriff des Christus auf, leugneten mithin, dass J. der wahre ächte 
Christus sei. oVrog xrA.] dieser (ein solcher — ovrog ist Subj., val.’ 
Joh. 6, 58.) ist der Widerchrist, d. h. ein soleher Irrlehrer ist ganz 
widerchristlich, in ihm ist aller widerchristliche Geist zusammenge- 
drängt — ein Präd., welches in dem Abscheu, mit welchem der Ap. 
eine solche Leugnung des wahren Christus betrachtet, seinen Grund 
hat. 0 agv..-viov] welcher (zugleich) den Vater und Sohn (Sin. 
l. ein zweiles x&i vor r0v er.) leugnet — ein zu 6 @vriye. hinzu- 
treten.les Präd., welches nicht unmittelbar in dem &pveisdaı Erı ’Ine. 
ova Eorıv 0 Xg. liegt, sondern durch eine Vs. 23. dargelegte Folge- 
rung daraus den Begriff des Widerchristlichen recht ins Licht stellen 
soll. „Ein solcher ist dadurch, dass er J. nicht für den wahren 
Messias erkennt, dem Antichrist gleichzuachten, welcher alles Göttliche, 
den Vater zugleich mit dem Sohne, leugnet.“ — Vs. 23. 6 dgvovus- 


Cap. 1, 21-26. | 377 


vog TV viov] “Der Begriff des Sohnes, d. h. des menschgewordenen 
Logos, Joh. 1, 14., welche Menschwerdung jene Irrlehrer leugneten, 
wird nicht sowohl mit dem Begriff Christus vertauscht (de W.), son- 
dern als dasj. genannt, weshalb Jesus ‘der Christ ist (Düsterd. Huth.). 
oddE T. marega ei] hat auch nicht den Vater, näml. den liebenden, 
welcher seinen Sohn dahingegeben, Joh. 3, 16. Durch den Sohn 
kommt man allein zum Vater, Joh. 14, 6. 2ysı, hat, besitzt im Glau- 
ben und in der Liebe, s. v. a. wevss &v aüro Vs. 24., vgl. 5, 12. 
9 öuoAoyav--&%yei] Dieser affırmative Satz, welcher der Gewohnheit 
des Joh. Negation und Affirmalion neben einander zu stellen (1, 5. 8. 
2, 4.9. 3, 6. 4, 2f. 6. 7f. 5, 10. 12.) entspricht, fehlt im gew; 
T., ist aber durch ABC Sin. v. Minusce. ' Ueberss. KVV. vollkommen 
beglaubigt. “Lachm. Tschdf. haben ihn aufgenommen. 
Vs. 24—27. Ermahnung beim rechten Glauben an Christum 
zu beharren. — Vs. 24. Uueis 00V] ovv fehlt in ABC Sin. 13. 27. 
29. al. Vulg. al. Cyr. Lachm. Tschdf. T., und ist wahrsch. ein un- 
ächtes Einschiebsel, welches einen bessern Zusammenhang herstellen 
soll. Aber da zunächst an ein im Vor. nicht liegendes Merkmal der 
Wahrheit erinnert wird, näml. dass sie die von Anfang verkündigte 
sei, so ist diese Verbindung nicht einmal passend; auch macht das 
unverbundene, nachdrücklich vorangestellte Yusig einen passenden Ge- 
gensalz: Ihr dagegen. Es scheint anakoluthisch, wenn man es als 
zum Hauptsatze gehörig ansieht (auch Düsterd. Huth, vgl. Win. Gr. 
$. 63. S. 506.); eig. aber ist es wohl das vorangestellte Subj. des 
Relalivsatzes. 0 nxovoare dm Goyns) was ihr von Anfang, als ihr 
Christen wurdet (3, 11.; falsch nimmt Credn. Einl. S. 680. &r ae. 
wie 1, 1. 2, 13f.), vernommen habt, dass näml. J. der menschge- 
wordene Logos ist. &v öulv uev£ro] bleibe in euch haften (vgl. Joh. 
15, 7.), s. v. a. bleibet, verharret, ihr darin (doh. 8, 31.). dv v — 
Sin. ohne &v — vuiv-- usveize] der im vor. Vs. enthaltene Gedanke 
der unauflöslichen Verbindung zwischen dem Glauben an den Sohn 
und den Vater auf die Leser angewendet. — Vs. 25. xl wurn xrA.] 
Und das ist die Verheissung. ei] bloss anknüpfend, etwa so: „und 
wenn ihr bei diesem Glauben bleibt, so wird euch die Verheissung 
zu Theil werden.“ Aber dem Ausdrucke nach ist der Satz blosse 
Erinnerung an eine bekannte Wahrheit. mv &onv r. ad] Die Appo- 
sition (der Inhalt der Verheissung) ist wie Phil. 3, 18. in den Re- 
lativsatz hineingezogen (Win. $. 59. 7. S. 469.): nach Lek. ist es 
Abkürzung des Gedankens: va &ywuev r. £. r. ai. Da nach Joh. das 
ewige Leben nicht bloss zukünftig, sondern schon gegenwärtig ist 5, 
11£.: so will Lek. &weyy. wie 1, 5. in der Bedeutung Ankündigung 
nehmen; diess ist aber nicht nöthig, theils weil der Begriff der Ver- 
heissung sich auf den der Folge oder des Lohnes beziehen lässt, 
theils weil das ewige Leben doch auch und vorzüglich zukünftig ist. 
Vs. 26. Indem der Briefst. die Rede von den Irrlehrern (megt 
. oV nAavWvTrWV vnds, von denen, die euch irreführen, d. h. es versu- 
chen oder damit anfangen) abbricht, spricht er nochmals wie Vs. 20 f. 
sein gutes Vertrauen zu der seinen Lesern einwohnenden christlichen 
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Einsicht aus, und hofft, dass sie bei der Wahrheit verharren werden. 
xl vusis]) Noch stärkere Voranstellung des weis als Vs. 24. Vgl. 
Win. $. 63. 2. d. xl 00 -- vuds] und ihr habt nicht nölhig, dass 
(vgl. Joh. 2, 25.) jemand euch belehre, d. h. dass ich euch weiter dar- 
über belehre. &AA @g--weveize (oder u£vers, s. u.) 2v euro] Klar ist der 
Gegensatz zur vor. Negation: sondern ihr werdet (auch ohne weitere 
Belehrung) in ihm (Christo, von dem ihr die Salbung habt, so auch 
Vs, 28.) bleiben. Dieser Gegensatz hat aber in @g 70 «vro yolcue 
dıdaonzı Uns negl mevrov einen (freilich das Vor. nur wiederho- 
lenden) Begründungssatz: sowie (demgemäss dass) eben diese Salbung 
euch von Allem belehret: daran schliesst sich dann der Nebengedanke: 
noı aAmdEs 2orı %. oum Eorı aeodog, und sie (diese Salbung) wahr 
ist und keine Lüge (nicht trügerisch); weil aber dadurch die Constr. 
gewissermaassen unterbrochen ist, so wird das @g - - diddoxsı Yudg 
durch xal au9og 2didusev vuäg wieder aufgenommen, so jedoch, dass 
die Wiederaufnahme zugleich Zugabe ist (woher das xaf), indem durch 
den Aor. st. des Praes. diese Belehrung als eine von Anfang an (Vs. 
24.) Statt findende bezeichnet wird: „Wie sie euch belehrt und so 
wie sie euch belehrt hat —“ (Lck.). "Gegen die Worterklärung im 
Vorstehenden lässt sich nichts erinnern, aber die dabei befolgte Con- 
struclionsweise,; die auch Neand. Düsterd. Ew. befolgen, hat unver- 
kennbar etwas sehr Schwerfälliges. Werden nämlich, wie es eben 
geschehen ist, die Sätze ®g 70 «uro - - &dida&sv üvuds nur als Zwi- 
schensälze genommen, so dass der Nachsalz erst in wevsize &v are 
liegt, so ist der Satzbau nicht nur sehr hart, sondern auch der 
Wechsel des Praes. (dıdaoxsı) und des Aor. (2öida&ev) unmöglich 
recht erklärt. Viel besser, einfacher und dem johann. Gebrauche 
angemessener ist es, den Nachsatz zu 04% @g #rA. in al aAmdEg . 
-- yevdog (Bmmgt.-Cr. Sand. Huth. u. A.) zu sehen, so dass dann 
“ol xadong 2öidaeev nicht als eine nochmalige Zusammenfassung, son- 
dern als ein Zusatz, der etwas Neues und Nothwendiges anfügt, hin- 
zutrilt. Der Ap. sagt dann: ihr habt nicht nöthig, dass euch jemand 
weiler belehre, sondern, wie die Salbung euch über Alles belehrt, so 
ist sie auch zuverlässig (ebensowohl die Ausdehnung, zavre, wie 
die Art, &An®&s, ihrer Belehrung macht eine weitere unnöthig; nun 
bleibt aber noch die Möglichkeit übrig, dass die Belehrten d. h. ihre 
Unbeständigkeit eine weitere Belehrung nothwendig machten, darum 
fügt der Ap. noch hinzu:) und wie sie euch belehrt hat, so bleibet ihr 
in ihm, d. h. wie die Belehrung mit solchen Eigenthümlichkeiten Euch 
wirklich zu Theil geworden ist (daher hier der Aor. im Gegensatz 
zu dem zeitlosen Praes. des vorhergehenden Satzes), so bleibet ihr 
u. 8. w. Darauf, dass diese Belehrung auch als eine fortgehende zu 
denken ist, nimmt der Ap. keine Rücksicht. Nach Edr. soll @g gar 
keinen Vordersatz bilden, sondern noch von dem &yogaıye (Vs. 26.) 
abhängen (%). Im Vorstehenden ist &An9&s auf To yoione bezogen 
(so auch Düsterd. Ebr. Ew.); And. dagg. (auch Neand. Erdm. Huth.) 
beziehen es auf das, was das yoloue lehrt; allein x9. ist ja auch 
im Folg. (uedag &dinsev) wieder das Subj. Die LA. 70 «vrod ypioun 
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st. 70 adrod gg. ist durch C (auch Sin., der aber mveüne statt’yo. liest) 
5. 27. 29. 68. 69. 81. al. Vulg. al. beglaubigt, von Griesb. der an- 
deren LA. gleichgestellt, von Tschdf. in den T. aufgenommen, von 
Bimgt.-Cr: vorgezogen, aber dem Sinne nach nicht so nachdrücklich, 
wegen der Stellung des Pron. schwerlich johann. u. von Düsterd. 
Huth. Ew. verworfen. wevere in ABC Sin. 5. al. (Lachm.) st. ue- 
veire (in GK al. pm. KVV. Tschdf.) ist stärker bezeugt und nicht 
Imper. (Ew.), sondern Indie. (auch Huth.), die gewisse Ueberzeugung 
ausdrückend. Fälschl. bezieht Ew. nach Erasm. h. u. im folg. Vs. 
Ev avro auf olona. 

Vs. 28. Schlussermahnung mit dem Hinblick auf die (schon 
Vs.18,. angeregte) zu erwartende Zukunft Christi. iva - - &youev] .da- 
mit wir (Uebergang aus der ermahnenden Anrede in die communica- 
tive Redeweise, weil der Ap. sich von dieser Hoffnung nicht aus- 
schliessen kann), wenn er offenbart (pavegoov sonst nur von der 
ersten Ankunft J. in die Welt 1, 2. 3,.5., h. von der zweiten) sein 
wird, Zuversicht (den frohen Muth eines guten Gewissens) haben. Vgl. 
4, 17. "Statt va Orev (Tschdf.) ist mit ABC al., auch Sin., va. ddv 
(Lachm. Düsterd. Huth.) zu lesen. Dann ist nur die Wirklichkeit, 
nicht die Zeit des Offenbarwerdens Chr. bezeichnet.’ %#.- - «dzov] und 
nicht vor ihm beschämt werden, negaliver Ausdruck des vor. Gedankens, 
nach johann. Weise. «ro, prägnant die Vorstellung des sich Weg- 
wendens einschliessend, wie «ioy. &10 neoswzov Sir. 21, 22. (sonst 
= » von der Sache, deren man sich schänmt, Jes. 1, 29.), &moxev- 
zıeıv @mco Maith. 11, 25. “Weder der Gedanke, dass auch die Gläu- 
bigen der Gerichtstag Chr. erwarlet (vgl. 1 Joh. 3, 19.), widerspricht 
den Aussprüchen des Ev. 3, 18. u. a.,,noch die Hoffnung einer sicht- 
baren Parusie als der letzten Vollendung des Siegs des Christenthums 
solchen wie 12, 31. 16, 11., vgl. dazu die Erklärung.’ 


; Zweite Ermahnung 
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I. 2, 29— 3, 18. Der Ap. beginnt wieder mit dem Grundsatze, 
dass die Gemeinschaft mit Gott, wofür er jetzt den Begriff der Kind- 
schaft braucht, durch Sittlichkeit bedingt sei. Wer Gerechtigkeit thut, 
ist aus ihm geboren, und heiligt sich immer mehr, und reinigt sich 
von Sünden; denn wer Sünde thul, gehört dem Teufel an. ‘Ins- 

besondere macht die Liebe und der Hass den Unterschied zwischen 
“denen, die Golt und die dem Teufel angehören: daher müssen wir 
aufopfernde wahre ihätige Liebe beweisen. 
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2, 29. Grundsatz: Gott ist gerecht, und wer Gerechtigkeit Ihut, 
ist Gottes Kind. '2av eiönte] So ihr wisset, der Form nach proble- 
matisch, aber wie 5, 15. voraussetzend gesprochen. sr dixcuog Zorı] 
sc. 6 980g, wie wegen des && adzov nothwendig ist (Bez: Grot. Bingt.- 
Cr. Sand. Neand. Düsterd. Erdm. Ebr. Huth. Ew.), nicht: Christus 
(Beng. Leck. Rickl. Myrb.). Von ihm ist allerdings vorher die Rede 
und zwar als Richter, so dass er in dieser Beziehung gerecht genannt 
zu werden scheint; aber es ist nur so viel richtig, dass der Gedanke 
an das Gericht diese Bezeichnung der sittlichen Natur Gottes herbei- 
geführt hat; und bei der „Einheit des Vaters und Sohnes“ kann der 
Uebergang von dem Einen auf den Andern nicht auffallen, ist auch 
in unsrem Briefe nicht selten. Dass 3, 3.' Christus als Vorbild auf- 
gestellt ist, kann nicht "hierher zurückwirken. ywooxere] nehmen 
Lek. Bmgt.-Or. Sand. Erdm. Ebr. Huth. als Imper., weil ihnen der 
ermahnende Ton schicklich scheint; so auch Vulg,, vgl. Joh. 15, 18. 
OT ds 6 mov mv Öimmoovvn LE abrov yeyevontaı) Es kann auf- 
fallen, dass das Verhältniss des Satzes nicht das ist: &rı nös 6 yE- 
yevvnutvog En Tod Beod moLsi vv dinauoovvnv (vgl. Vs. 9.), da doch 
der Nachdruck des Gedankens darauf liegt, dass Niemand ein währes 
Kind Gottes sein könne, wer'nicht gerecht sei. Aber da der Ap. 
von dem Prineipe der Gerechtigkeit Gottes ausgeht, so muss der Be- 
griff des moseiv. 7. dir. (der natürlich ein christlicher ist und die 
‚Wiedergeburt voraussetzt) den der Kindschaft vermitteln (Lek.), "und 
zwar nicht als Bedingung, sondern als Thaterweis derselben,’ gerade 
so wie es 4, 7. mit der Liebe und Vs. 10. im negaliven und umge- 
kehrten Sinne geschieht. yerımdnvar &4 7. $eoD Joh. 1, 13. “Uebri- 
gens bez. mossiv mv dir. (beachte den Art.) die actuelle Lebens- 
richtung.’ $ 

3, 1—3. - Der hohe Beweis von Liebe, den uns Gott darin ge- 
geben, dass wir Kinder Gottes heissen sollen, und die Hoffnung Gott 
einst ähnlich zu werden, muss zur Heiligung treiben. Jedoch ist der 
Ablauf der Gedanken ein etwas-anderer, und schliesst Zwischenge- 
danken ein: „Welch ein hoher Beweis der Liebe Gottes, dass wir 
Kinder Gottes heissen sollen! Daher freilich die Feindschaft der 
Welt gegen uns. Wir sind Kinder Gottes, und es steht uns noch 
Herrliches bevor, wir "begen die Hoffnung, Gott einst ähnlich zu 
werden. Und wer diese Hoffnung hat, der heiligt sich nach Seinem 
Vorbilde.“ — Vs. 1. NOTammV - -© 9e0G] welch eine grosse Liebe hat 
uns Golt bewiesen! üy. dıdovaı wie xagıw dıöövar Jak. 4, 6. Grot. 
Breischn. nehmen ayar. für Liebesbeweis. iva bezeichnet die Absicht, 
"nicht das Quantitative (Sand.)’ der göttlichen Liebe; “es ist immer 
die götlliche Teleologie, auch im Ev. #An9&wev] ist nicht s. v. a. . 
sein (Vs. 2.), sondern bezeichnet die Bestimmung zur Kindschaft; nach 
Leck. den christl. Namen, die christl. Würde, "nach Bingt.-Or. Sand. 
Neand. wie Joh. 1, 12. 2&ovoiav &ysıv yev&oden, was mit de W. 
übereinstimmt. ‘Der Ausdruck bezeichnet nicht mehr und nicht we- 
niger als das Sein in der Ueberzeugung Anderer (Win. $. 65. 8.8. 
542.): so liegt das Sein, die Würde, selbst auch die Bestimmung, sich 
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als Kinder Gottes zu erweisen, darin.’ ' Die Zuthat in ABC Sin. 5. 
al. Vulg. al. Theoph. Oecum. Lachm. T.: xal 2ouev, ist "wegen des 
Uebergewichts der ZZ. schwerlich blosses Glossem (de W.), sondern 
hebt in selbstständiger, von ive unabhängiger (geg. Ebr.) Weise das 
Moment des Seins noch besonders in fröhlicher Gewissheit hervor 
(Düsterd. Huth. Ew.). dia Toüro 0 xöouog 00 ywaoxeı 1judg, Or 00% 
Eyvw waörov] Erinnerung an den Gegensatz mit der Welt: „Freilich 
ist davon die betrübende Folge, dass uns die Welt nicht erkennt.“ 
die toöro darf nicht unmittelbar mit: ötı (Lek. Bmgt.-Cr.), weil so 
der Satz verbindungslos stände, sondern mit dem Vor. verknüpft (Beng.) 
und Orı xrA. bloss als hinzutretende Erklärung genommen, werden; 
vgl. Joh. 12, 39. Das Nicht-kennen schliesst den ganzen Gegensatz 
der Gesinnung und Richtung, auch den Hass (Vs. 13.) und die Ver- 
folgung mit ein, darf aber nicht geradezu für Nichtlieben (Lang.) 
genommen werden; vgl. Joh. 15, 18 ff,, besonders 15, 21. 16,3. 
; Vs. 2f. dyannroi] gemüthlich andringende Anrede, 2, 6. vuv-- 
owev] nun, in: Folge jenes Rathschlusses der Liebe, ‚sind wir (der 
Bestimmung, dem Glauben und Streben oder der Idee nach) Kinder 
Golles. ounw -- 200uede] noch ist’es nicht offenbar (in die Wirklich- 
“ keit getreten), was wir (dem Zustande nach) sein werden, welche 
do&a uns zu Theil werden wird, vgl. Col. 3, 4. Röm. 8, 18. olda- 
wev] wir wissen, glauben fest. Ori 2av paveomdf] dass, wenn es 
(nicht nach 2, 28. Col. 3, 4.: ‚Christus, von dem h. noch nicht die 
Rede ist) offenbar wird. Oworos wvro £0.| wir ihm (Gott, nicht Christo) 
ähnlich sein werden, näml. an: Ö6&0; “nicht = xowwvoi tig Helag 
puoeng 2 Petr. 1, 4. (Bmgt.-Cr.)’ Sri - - &orı] denn (dadurch ist 
unsre Aehnlichkeit mit ihm bedingt) wir werden ihn schauen, wie er 
ist, werden ihm nahe sein; und wie wir ihn jetzt nur unvollkommen 
im Glauben erkennen, gleichsam im Spiegel schauen (1 Cor. 13, 12.), 
werden wir zur Vollkommenheit gelangt (1 Cor. 13,10.) ihn un- 
mittelbar schauen. Der Zweck von Vs. 2. könnte nach dem, was 
Vs. 1. von der Feindschaft der Welt angedeutet ist, und nach Röm. 
8, 161. der des Trostes sein, aber schon nach der überwiegenden 
Tendenz von Vs. 1. und noch mehr nach Vs. 3. ist es der der Er- 
hebung und Ermunterung. Zwar liesse sich selbst mit diesem Zwecke 
der Gegensatz der idealen Bestimmung und des wirklichen Zustandes 
vereinigen, und xal'vor ovro wie gew. adversaliv (Lek.: obschon) 
fassen; aber diese Fassung beruht hauptsächlich auf dem ÖdE des gew. 
T. nach oldauev, und da dieses in ABC Sin. 5. 68. Vulg. al. Orig. 
al. Lachm. Tschdf. T. fehlt: so ist es besser “trotz Sanders Gegen- 
versicherung den Gegensatz fallen zu lassen, und »a ovme® #rA. ein- 
fach als Angabe dessen, was der Christ zu hoffen habe, zu nehmen. 
ko müs ach] Und jeder u. s. w. ist mit Nachdruck gesagt: mit 
dieser Hoffnung ist nothwendig verbunden, dass man sich heilige. 
mid Eysıv En vo Bew, eine Hoffnung auf Golt, “denn dieser ist 
mit aurdg gemeint‘, gründen, wie &m. &. eis vıwa AG. 24, 15..Hoff- 
nung ‘zu Jemandem haben, vgl. riorevew Emi Matih. 27, 42. Luk. 
24, 25. nadog - - 2orıv] wie Er (Christus) heilig ist, ori wie Vs. 
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5. 7. vom Begriffe, von der Christo inhärirenden Eigenschaft. d&yvog 
— Öineıog, jedoch im Gegensatze der Sünde: rein von Sünde. Chri- 
stus wird wie 2, 6. als Vorbild dargestellt, um die sittliche Idee dem 
christlichen Bewusstsein näher zu legen und die folg. Warnung von 
der Sünde aus Gründen, die aus dem Erlösungswerke Christi herge- 
nommen werden, einzuleiten. 

Vs. 4—10. Die Unverträglichkeit der Sünde mit dem Erlö- 
sungswerke und der Gemeinschaft Christi und der Gotteskindschaft 
— in gewisser Hinsicht entsprechend der Gedankenreihe 1, 8—2, 2. 
— Vs.4. Beherzigung des Begriffs der Sünde gegen sittlichen Leicht- 
sinn. Die Schwierigkeit des Vs. liegt darin, dass zwischen anegri« 
und &vonie ein Unterschied, aber auch eine wesentliche Gleichheit 
gesetzt wird, ohne dass aus johann. Sprachgebrauche, in welchem 
sonst &vonia nie vorkommt, das Verhältniss beider Begriffe erhellt. 
"Demnach -sagt nun de W.: „auagria scheint der weitere, &vouie der 
engere, bestimmtere und stärkere Begriff, eigentliche Verbrechen, Laster 
u. dgl. einschliessend, zu sein,“ und bestimmt als wahrsch. Gedanken: 
„Hütet euch vor der Sünde und spielet nicht mit ihr! Wer sich mit 
ihr einlässt, der wird von ihr zu allen gesetzwidrigen Handlungen 
und Verbrechen: hingerissen; die Sünde ist selbst Gesetzwidrigkeit, ist 
Princip und Quelle derselben.“ Allein es fragt sich doch, ob der 
Begriff der &vonie nicht genauer fixirt werden kann? Einiges weist 
darauf hin. Mit noseiv zyv wagt. (vgl. Joh. 8, 34., der Art. ist, 
obwohl auch Düsterd. kein Gewicht darauf legen will, nicht zu über- 
sehen!) wird eine actuelle sittliche Lebensrichtung bezeichnet: folgl. 
gilt dasselbe von moısiv mv Gvouiav, was also nicht wie Röm. 4, 7. 
gebraucht ist. Ferner wird der «uaeri« eine besondere Bestimmtheit 
gegeben in der &vouie, näml. die Beziehung auf das Gesetz. So kann 
@vonie nicht allgemeiner Ausdruck für Sünde (wie bei den LXX) sein, 
das wäre tautologisch. Vielmehr klärt sich dieser Begriff auf durch 
den ähnl. gebrauchten der adızia (5, 17.1, 9.); wie dieser dem 
abstracten Recht (din), so ist jener der concreten Rechtsform (vo- 
4og) entgegengesetzt. Der Unterschied ‘zwischen beiden Begriffen ist 
also bedingt durch den zwischen Recht und Gesetz; aber das Ver- 
hältniss zu diesen ist bei beiden ganz. dasselbe. Ist das Eine nur 
negativ (einen Mangel bezeichnend) oder zugleich positiv (ein Wider- 
streben involvirend), so ist es auch das Andere; und es ist ganz ver- 
fehlt, die &dızla bloss negativ, die evouie dagg. zugleich positiv zu 
fassen (Frommann). Nun: ist Ungerechtigkeit stels zugleich Rechts- 
widrigkeit, also positiv: folgl. ist auch dvonie nicht bloss —= Gesetz- 
losigkeit (wie bei Paul., aber in anderem Sinn, 1 Cor. 9, 21.), son- 
dern auch positiv = Gesetzwidrigkeit, und dadurch ist beides als 
falsch erwiesen, sowohl das, dass man unter avop. Gottlosigkeit, un- 
ter adızla Gesetzwidrigkeit versteht (Bmmgt.-Cr.), als das, dass man 
auch hier &vouie mit des Heidenthums gesetzlosem Wesen identifi- 
eirt (Baur). Ferner ist, was eben so nothwendig aus Vorstehendem 
sich ergiebt, der Begriff des vouog so allgemein und unbestimmt zu 
fassen, wie der des Rechts, und der Begriff ‚der &vonie nicht = 
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Uebertretung des schlechthin so genannten positiven Gesetzes, sofern 
darunter das mosaische verstanden werden soll (Hilgfld.), zu setzen; 
auch liegt kein Gegensatz gegen gnostische Anomer (Paul. Leck. Neand.) 
im Gedanken. Der vöwog ist nichts als der Complex der auch sonst, 
aber ziemlich unbestimmt genannten „ZvroAul avrod“ (2,3. 5, 2. u. 
a.). So sagt also der Satz: Mit der sündigen ist auch die gesetz- 
widrige actuelle Lebensrichtung gegeben ; ja (#«i) die Sünde ist die 
Gesetzwidrigkeit schlechthin, die concentrirte Uebertretung der gölll. 
Gebote, deren Befolgung die That der Liebe ist (5, 2. 3.) u. die Ge- 
meinschaft mit Gott (2, 4.) gewährleistet; und eben als &vouie, in- 
sofern sie dadurch subjectiv der Liebe, objectiv der götll. Gemein- 
schaft widersteht, ist die Sünde zugleich unverträglich mit Christus. 
Diess Letztere beabsichtigt der Ap. h. nachzuweisen. Darum stellt 
er nachdrücklich am Eingang der Warnung die «uegria von der Seite 
. hin, 'wo ihr absoluter Gegensatz zu jeder göttll. Gemeinschaft am Un- 
bedingtesten hervortritt; &dızla konnte der Ap. hier nicht ‚sagen, 
weil eben dieser Zweck ‚damit nicht erreicht worden wäre, und die 
dvonie wohl steis die «ödızia, diese aber nicht jene einschliesst. 
Nur so erhält der Gedanke eine wesentliche Stellung im Lehr- und 
Orts-Zusammenhang. Eine eigentliche Definition der Sünde (Sand. u. 
v. A.) liegt möglicher Weise darin, aber sie ist vom Ap. (vgl. vor- 
her) nicht beabsichtigt, ebensowenig aber eine Steigerung des Be- 
 griffs der '@uogrie (Bmgl.-Cr.). Der Ap. hätte viell. sagen können: 
mäce auagria Gvouie Eoriv, aber viel schärfer, prägnanter, Liefer ist 
der Ausspruch mit dem doppelten Artik. Ganz falsch ist es, bei aua- 
tie den Art. wegzulassen, wie der Lachm. T. ohne allen und jeden 
Zeugen (vgl. Tschdf.) gethan hat, und schon desshalb ist es verwerf- 
lich &egr. als Prädik. und @vouie als Subject zu fassen mit dem 
Sinn: „die Gesetzwidrigkeit ist Sünde“ (Kösıl.). Dass dafür Joh. 1, 
1. 4,24. niehts beweisen, ist an sich und aus 4, 8.16. klar. Dass 
aber aus diesem Ausdruck nicht zu schliessen ist, der Verf. des Br. 
habe eine andere Stellung zum jüd. vouog eingenommen als der 
Evglst. (Hilgfld.), ergiebt sich aus der Erkl.’ 

Vs. 5. Die Sünde steht in Widerspruch mit dem Erlösungswerke 
Christi. "Sin. hat oidauev für oldare; auch bei jenem beruft sich 
der Ap. damit auf das Urtheil der Leser.’ gavsowönvaı h. wie 1, 2. 
1 Tim. 3, 16. von der ersten Erscheinung J. auf Erden. iva rag 
duogriag mu&v Gen] Die "auch von Düsterd. Huth. Ew. gebilligte 
Weglassung von nu@v in AB 5. 27. 66**. 81. mehr. Ueberss. u. 
“b. KVV. Lachm. Tschdf. T. scheint durch die Erkl. des «igew durch 
" Wegschaffen (Oecum. Aug. -Bmgt.-Cr. Reuss, Düsterd. Myrb. Ebr. Huth.) 
nach Vs. 8. veranlasst zu sein; aber dieses ist wahrsch. erst als Folge 
des Tragens, Büssens (Joh. 1, 29.) und dieses zunächst als Werk 
Christi gedacht; das büssende Leiden Christi aber schon selbst muss 
den Christen die Sünde verabscheuenswerth machen, sodann hat er 
sie dadurch getilgt, und der Christ muss sich diese Sündentilgung 
aneignen, vgl. 1, 7. «ob duagria dv avıh ovn Eozı] ist nicht mit 
Oecum. Bmgt.-Cr. Sand. Neand. als die Bedingung des Vor. zu ‚fassen: 
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#090rı AuEroyog mv eucgriag (denn es heisst eben nicht Nv, wie 
es wegen der historischen Färbung des vorigen Salzes heissen 
musste,’ sondern &orı); sondern ist dem Vor. beizuordnen, se dass 
es die Bedingung des Folg. ausmacht. "Dafür spricht auch ori, wel- 
ches die Sündlosigkeit Chr. ihm h. nicht bloss als einer historischen. 
Person, sondern als. dem fortdauernd gegenwärtigen Lebenselement 
der Gläubigen beilegt.” — Vs. 6. Die Sünde steht im Widerspruch 
mit der Gemeinschaft ‚Christi. 00% &uegrevei] sündigt nicht, der Idee 
nach, daher: das Praes. "So nach Lek. de W. Düsterd.; während 
And. das 05% duegraver entw. als Gegentheil des Beherrschtseins von 
Sünde (Sand.) oder von dem Gegensatz, in dem das innerste Wesen 
des Kindes Goltes zur Sünde. steht (Huth. u. A.) oder von der Ne- 
gation des Liebhabens, Hegens; und Pflegens der Sünde (Ebr.) ver- 
stehen. _Gewiss ist, dass der Ap. das Leben des in Chr. Bleibenden 
darstellt, wie es „seinem Wesen nach ist und sein sollte“ (Weiss 
S.. 177.) 06x - - aörov] hat ihm nicht geschaut. og&v, das sonst 
eig. (die unmittelbare sinnliche (1, 1. Joh. 6, 36.) und uneig. die un- 
mittelbare geistige Erkenntniss (Joh. 3, 11. 32. 3 Joh. 11.) bezeich- 
net, nimmt h. Lck. von der mittelbar sinnlichen d. h. histor. Erkennt- 
niss.von Christo; allein dieser Gebrauch scheint mir nicht johann. 
und mithin allein die zweite Bedeutung anwendbar zu sein. Vgl. Joh. 
14, 17. “Die beiden Perff. stehen allerdings nicht geradezu für Praess., 
aber bezeichnen dennoch einen Zustand, der zugleich in die Gegen- 
wart hereinreicht (£wowxe uneig. gefasst ist nicht dagg.). Der Satz 
enthält keine Steigerung, wie: wer da sündigt, steht nicht allein jetzt 
in ‚keiner Gemeinschaft mit Chr., sondern hat nie darin ‚gestanden ; 
sondern eine Erklärung des Vorigen, weil das 0g&v und yv@voı die 
Voraussetzungen des ueveıv sind. Beide Worte bez. ein Innewerden, 
Erfahren, aber jenes mehr von Seite der unmittelbaren Wahrnehmung, 
dieses mehr von Seite der denkenden Durchdringung.’ 

Vs. 7. envie - - vuäg) Der Ap. warnt nachdrücklich, sich nicht 
irreführen, zu lassen, wie es scheint, durch solche, welche es mit 
der christlichen Sittlichkeit nicht genau nahmen, und fordert wirk- 
liche Ausübung (oıslv, wahrsch. im Gegensatze mit blossen schönen 
Reden, Vs. 18.) der dinaıosvvm Gerechtigkeit Heiligkeit überhaupt, 
im strengen jede Sünde ausschliessenden Sinn.  dixwuog Zorı ach.) 
vgl. eyvißsı Euvr. nudog xsivog eyvos Eoı Vs. 3. Gedanke: „Nur 
wer (mil strenger ‚Vermeidung aller Sünde) Gerechtigkeit übt, der 
ahmt das sitlliche. Vorbild seines Herrn nach.“ 

Vs. 8—10. Die Sünde verträgt sich se wenig mit Christo und 
Gott, dass sie dem Teufel angehört. , Vs. 8. 6 moı@v mv ap.) “als 
Lebensrichtung, vgl..2, 29. 3, 4. &-- doriv] gehört dem Teufel an, 
aber das eivaı 2% in anderem als 2, 16. und in demselben Sinne wie 
Joh. 8, 44. wegen Vs. 10. 01 - - duagravsı] denn von Anfang an 
d. h., so..lange es Sünde giebt’, hat er gesündigi und sündigt, val. 
Joh. 14, 9. “Darin liegt zugleich das Andere, dass die Sünde in ihm 
ihren Anfang hat, und darum begründet der Satz das Vorherg. Das 
em eoxyns bezieht sich nicht auf das Sein des Teufels (vgl. Hilgfld. 
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Ztschr. f. wiss. Th. 1863. 1. S. 107.), so dass dieser als ein ur- 
sprünglich böses Wesen vom Ap. betrachtet würde (auch Frommann 
8. 333.), sondern auf das Sein der Sünde. Das Verhältniss zur 
menschlichen Sünde (Düsterd. Ebr. Huth. Weiss S. 132 1.) liegt nicht 
wie Joh. 8, 44. im Ausdruck, was Hilgfld. richtig bemerkt, sondern 
folgt erst aus dem Gedanken.’ eig 70010 - - tod dießoAov] dazu ist — 
erschienen, dass er die Werke des Teufels (nicht —= Werke in seinem 
Sinn nach Analogie von Joh. 6, 28., Bmgt.-Cr., aber auch nicht bloss 
die zur Sünde reizende Wirksamkeit, de W., sondern die Gungriaı, 
welche vom T. gewirkt sind, Huth. u. A,) zerstöre (Aveıv wie Joh. 
2,19)% ein ähnl, Gedanke wie Vs. 5. — Vs. 9f. wird dem & r. 
dıoßoAov zlvaı anst. des wevew 2v Xgıcro Vs. 6. zurückgehend auf 
2, 29. das yevumdjvar En Tod Deoo entgegengesetzt. omloua avron] 
sein (Gottes) Same ist in Angemessenheit des Bildes in yevvnYnvaı 
die göttliche Zeugungs-, Lebenskraft, das mveöue Tr. 9. (nicht das 
Wort Gottes nach Matth. 13, 3ff., Aug. Grot. Beng. Ew. Weiss) “und 
zwar so, dass das auf den Menschen wirkende Lebensprineip zugleich 
gedacht ist als der eingesenkte Lebenskeim in dem Menschen. o® 
Övvareı duegrevev] Das Sündigen verträgt sich nicht mit seinen durch 
den heil. ‚Geist geläuterten Trieben und seiner Willensrichtung; es 
ist eine innere Unmöglichkeit, freilich nicht in dem Sinne, als ob die 
Freiheit aufgehoben wäre; "vgl. Röm. 6, 1ff., und geg. Baur, der 
diesen Gedanken montanistisch findet, Grimm Stud. u. Krit. 1849. 
S. 296£. 2» rovro] darin, daran (vom Merkmale, 2, 3.) wie Vs. 
8. 9. angegeben ist. r. r&xva r. ÖiwßoAov] vgl. Joh. 8, 44. Zur 
Wiederholung werden beiderlei Merkmale in den verneinenden Satz: 
mög 6 um moı@v Öixooovvyv, von Eorıv Eu Beod zusammengezogen, 
und um den Uebergang zu einer neuen Gedankenreihe zu bilden noch 
hinzugefügt: #ei un dyanav r. döEAp. üron. 

Vs. 11—18. Insbesondere ‘erinnert der Ap. wieder (wie 2, 7.) 
an das Gebot der Liebe, zeigt die Unverträglichkeit des Bruderhasses 
mit dem ewigen Leben, ermahnt zur aufopfernden Liebe nach dem 
Vorbilde Chrisi, zur Barmherzigkeit gegen bedürfüge Brüder und 
zum Ihäligen Erweise der Liebe. — \s. 11. n ayyslie] die Ankün- 
digung. “Nach de W. ist wahrsch. mit Cod. C u. a. ZZ. Enayyella 
in der 1, 5. (2, 25.) Statt findenden Bedeulung oder in der ähnlichen: 
Forderung (Lck.) zu lesen; dagegen Tschdf. nach ABGK u. a. 
Dmgt.-Cr. Huth. u. A.; indess stimmt auch Sin. mit €’ — Vs. 12. 
00 #a9@g xrA.] ungenaue gegensätzliche Vergleichung wie Joh. 6, 
58., nur noch schwerer zu ergänzen, aber eben desswegen nicht zu 
ergänzen (etwa durch 00% @uev 4 Tod movngod, Grot. Lek., "oder 
&ymusv u. Kehnl., Bmgt.-Cr.'), weil man sonst die Rede schwerfällig 
machen würde. Der Gegensatz .der Liebe wird in seinem Aeusser- 
sten, dem Brudermorde, aufgeführt. &#-- nv] ein Kind des Teufels 
‘war, aber nicht im physischen Sinne, wie die Rabbinen (Pseudojo- 
“ nath., R. Eleazar bei Schöttg.) ihn wirklich vom Teufel erzeugen 
lassen. Im Vorbeigehen wird nach dem Grunde dieses Mordes ge- 
fragt, und als solcher nicht der bibl. Geschichte gemäss der Neid, 

De Werte Handb. I, 3. 5. Aufl. 25: 
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auch nicht etwa dem Gedankengange gemäss der Hass überhaupt 
(Vs. 15.), sondern der sittliche Gegensatz beider Brüder, welcher auf. 
der Seite des Einen mit Hass verbunden war (vgl. Vs. 13.), angege- 
ben. di r& Zoya avrov movng& mv, va d& vod AbeApod aurod Öi- 
sau] bezeichnet eig. nur die entgegengesetzte Handlungs- (und Sinnes-) 
Art der beiden (h. wie b. Phil. de sacrif. Abel. et Cain, de eo quod 
deterius potiori insidiari soleat — L. Cappell. Lek. — zwei enigegen- 
gesetzte Menschenklassen und Systeme vertretenden) Brüder, wobei 
aber der Hass des Einen als natürliche Folge hinzugedacht- wird. 
Diese Nebenbetrachtung greift insofern in die Gedankenreihe richtig 
ein, als durch sie angedeutet wird, dass der Bruderhass dem Systeme 
des Bösen (sowie die Liebe dem des guten, der Soon, Vs. 14.) an- 
gehört. — Vs. 13. „Gerade so ist es (will der Ap. sagen) mit euch 
und der Welt: darum wundert euch nicht, wenn die Welt (dereh 
“ Werke ebenfalls böse sind) euch hasset.“ Yavmegsıv mit el Mark. 
15, 44. : 
"Vs. 14f. Vom Gegensatze des teuflischen (Vs. 12.) und welt- 
lichen (Vs. 13.) Hasses geht der Ap. zur Liebe (Vs. 11.) zurück, die 
er (abweichend von der bisherigen Gedankenreihe Vs. 9f., ähnl. wie 
2, 8.) als Antheil des neuen Lebens in Christo bezeichnet, stellt aber 
auch h. wieder sogleich den Gegensatz des dem Tode angehörigen 
Hasses daneben. mueig - - @dsApovs] Wir sind uns bewusst, dass 
wir aus dem Tode ins Leben übergegangen sind (was nach Joh. 5, 
24, die Folge des Glaubens und, da dieser in Liebe thätig wird Gal. 
5, 6., die Wurzel der Liebe ist, Lek.), weil wir die Brüder lieben. 
Die Liebe ist also wie das äussere Merkmal der Christen (Joh. 13, 
35.), so das innerliche Zeugniss des Bewusstseins der Theilnahme am 
christlichen Leben. Dieses Leben aber ist wesentlich niehts Anderes 
als das du r. Beod yavındzvar Ns. 9.,.2% 7. Beod eivaı Vs. 10., 
mithin besteht im Grunde ein genauer Zusammenhang. Zur gegen- 
sätzliehen Vorstellung des ueveıv &v Yavaro vergleicht Lek. den Ge- 
danken Phil.s Quod deterius etc. p. 164., dass Kain, indem er seinen 
Bruder tödtete, sich selbst tödtete; die Form desselben ist aber sehr 
unähnlich. "In 70V adeApov ist das Object des un &yamav richtig 
gegeben, auch wenn es mit AB Sin. 27. 29. Vulg. al. u. m. KVV. 
Lachm. Tschdf. geg. CGK al. u. a. KVV. aus dem Text zu streichen 
ist... Der Satz, dass, wer seinen Bruder hasst, ein Menschenmörder 
sei, näml. potentia, nicht actw (Vs. 15.), ist so zu verstehen, dass der 
Hass (der als etwas Positives zu denken, vgl. Anm. zu 2, 9.) das 
Prineip, die Quelle jeder Verletzung des Bruders, ‘seiner innersten 
Tendenz nach auf Vernichtung dess. gerichtet’ sei und zuletzt zum 
Morde führen könne, ähnl. Matth. 5, 22., "und ist entweder mit (de 
W. u. d. M.) oder ohne (Bmgt.-Cr.) Rücksicht auf Kain zu fassen. 
Für das Erste spricht Vs. 12., für das Zweite, dass die Vergleichung 
in Vs. 12. h. dem allgemeineren Gedanken gewichen zu sein scheint. 
Doch deutet die Prägnanz und Schärfe des Ausdrucks immer darauf 
hin, dass eine Anspielung auf den Mord Kain’s vorliegt, was aber 
desshalb nicht auch Joh. 8, 44. nothwendig ist, wie Hilgfld. Ztschr. 
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f. „wiss. Th. 1863. 1. S. 103. wieder fordert.’  x«} oldars] woher? 
aus dem christlichen Bewusstsein überhaupt, nicht aus dem geistig 
gedeuteien Gesetze der Todesstrafe auf den Mord (@rot. Lek.). 00% 
Eye -- &v auch (Lachm. nach AC &avro, "was auch im Sin. sich fin- 
det, aber nicht in BGK, wo auro, Tschdf.’) uevoucen] vgl. Joh. 5, 38. 

Vs. 16. Von welcher Art und Erweisung die Liebe sei, macht 

der Ap. zuerst am Vorbilde Christi deutlich. &v zovr@] daran (Vs. 
10.), am Beispiele Christi; "ein ovo«v (Ebr.) ist nieht zu ergänzen’. 
ori Exsivog #tk.| dass er sein Leben für uns gelassen (Joh. 10, 15.), 
Eyvoxanev xch.] haben wir die Liebe erkannt; haben wir erkannt, 
' was die Liebe sei, wie weit sie in ihrer Aufopferung gehe. nv 
@yasınv muss nicht von der Liebe Gottes (Cod. 51. + zoö 8800, Arm. 
Vulg. Grot.) oder Christi (Erp. Syr. u. A. b. Griesb.), sondern allge- 
mein von der Natur der Liebe (Aug. Calv. Beng. Leck. Bmngt.-Cr. 
- Sand. Neand. Düsterd. Huth, Ew.) genommen werden. a) nwelg 
#th.]| auch wir müssen u. s. W:,. vgl, Joh: .13,114,..15;.13; — Vs. 17, 
Die Liebe ist ferner barmherzig und mittheilend. rov Biov r. %.) die 
Lebensgüter (Lebensmittel) der Welt, weltliche Güter, vgl. Luk. 15, 
12. 21,4. x, »Asion xrA.| und sein Herz (Mitleiden, Col. 3, 12.) 
vor ihm verschliesst. &mö. wie bei #eUntew, gl. Anm. z. 2,528. 
Mg - - avro] wie kann der Liebe zu Got in sich haben? ein Argu- 
ment aus dem h. unbegründeten (vgl. jedoch 2, 5.), unten 4, 12. 16, 
20. begründeten Zusammenhange der Bruderliebe mit der Liebe zu 
Goit. — Vs. 18... Da solche Unbarmherzigkeit sich oft bei denen fin- 
det, welche Bruderliebe in Worten zur Schau tragen, so ermahnt der 
Ap. zu einer thäligen Liebe. und& yAwoon] ABCGK v. Minusce. Griesb. 
Scho. Lachm. Tschdf. 4 A, was auch fehlen könnte, vgl. Theognis 
979.:. 97 nor avng ein yAocoy pilog, dad mal Zoyo. ı Sin. Ayo 
#eh yAw00n.  Uehr. ist der Zusatz bloss synonym wie unde za &v 
T. #00u@ 2, 15.5 und es ist wohl gesucht, wenn Lek. das &yanav r. 
yAoson dem dyamav Aöyo, was auch ein &y. &v &Amdeig sein kann, 
enigegenselzt. Zoym x». dAmdele] ABCG Sin. v. Minusce. Griesb. Scho. 
Lachm. Tschdf.: 2v 2oy. %. &4. — gleichbedeutend. 

I. 3, 19—24. Und dadurch haben wir ein gutes Gewissen 
vor Golt, und sind der Gebets-Erhörung gewiss, weil wir das Wohl- 
gefällige vor ihm ihun, durch Glauben und Liebe in seiner, Gemein- 
schafl stehen, und im Besitze seines Geistes sind. Dieser Bestandtheil 
der zweiten Ermahnung entspricht dem (freilich nicht ausgeführten) 
Gedanken der ersten 2, 28., und steht zu der folg. Warnung 4, 
1—6., welche der obigen 2 , 18—27. entspricht, im Verhältnisse 
einer Anticipation, indem der Gedanke der Freudigkeit sich zum Schluss- 
gedanken eignet, wie er auch 5, 14. vorkommt. Indessen erscheint 
er auch in der dritten Ermahnung ziemlich zu Anfange 4, 17. in ähn- 

 liehem Zusammenhange wie h. 

Vs. 19... el &v rovrw] Und daran (Vs. 10. 16.), geht auf das 
Vorherg., nämlich wenn wir lieben und gerecht sind.  Lachm. nach 
AB mehr. Minusce. u. a. ZZ. lässt x«l weg; "aber CGK Sin. haben 
»ei (Tschdf.)'. Es ist den Stellen 2, 3. 3, 24. analog; dagg. fehlt 
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es 4, 2. 13. 5, 2., wo es aber auch nicht passend wäre. yıw@oxo- 
wev] Lachm. nach ABC u. a. ZZ. auch Sin.: yvooousde ; “diese LA. 
ist nach de W. durch das folg. meioowev veranlasst (Beng.), allein 
die Recepta kann eben so leicht durch Analogien wie 2, 3. 3, 24. u. 
a. entstanden sein und jedenfalls sprechen die ZZ. gegen sie ri 
-- 2ouEv] dass wir von der Wahrheit sind, ihr angehören, in ihr leben 
(Joh. 18, 37.): eine Bezeichnung des wahren christlichen Lebens, die 
viell. durch das vorhergeh. &Amdeie veranlasst ist (Lok.). »al - - T&G 
»agöleg juov] Die Lachm. LA. ıyv »ugölev ist durch A*B 66**, 
wenig beglaubigt und durch das folg. n #wgöie veranlasst. Der Sinn 
ist unstreitig: und vor ihm (Gott als Richter 4, 17. und Herzenskün- 
diger Vs. 20f.) werden wir unsre Herzen beruhigen. neideıv, über- 
reden, hat Matth. 28, 14. AG. 12, 20. 2 Makk. 4, 45. Joseph. Anlt. 
VI, 5, 6., freilich in bestimmter Beziehung auf gefürchteten oder vor- 
handenen Zorn, Feindschaft u. dgl., die Nebenbedeutung beruhigen, 
gewinnen, versöhnen: h. ist.zwar nicht von Zorn u. dgl. die Rede, 
aber der Hinblick auf das göttliche Gericht und die göttliche Allwis- 
senheit (Vs. 20.) erweckt Furcht, und von der Beruhigung dagegen 
ist welcouev #rA. mit Syr. Luth. Bez. Grot. Beng. Leck. Bmgt.-Cr. 
Sand. Düsterd. Huth. Ew. zu verstehen, so dass es (dagg. Sand. 
Ebr.) — nugensiev yonev Vs. 21. Das Fut. ist "nach de W! auf 
den Tag des Gerichts (4, 17.) zu beziehen, “ohne dass eine beson- 
dere Nöthigung zu dieser Beschränkung der Vergegenwärtigung Gottes 
vorläge.’ Gegen die dem Zusammenhange widerstreitende Erkl. Fr’s: 
Et coram Deo, h.'e. Deum intuiti et verili, animos nostros flectemus 
np. ad amorem vita factisque ostendendum (Comment. Ill. de nonnul- 
lis Pauli ad Gal. ep. locis. Rostoch. 1834. Opp. p. 233.) s. Lek. 
Erdm. S. 129. Ist aber diess der Sinn, so ist es auch natürlich, 
diesen Satz. ans Vor. anzuschliessen, so dass das Bewusstsein des 
Lebens in der christlichen Wahrheit mit dem guten Gewissen in Ver- 
bindung gedacht ist. “Edr. lässt mit #«l Eurrg00dev einen völlig selbst- 
ständigen Satz beginnen, was mit der Fassung zusammenhängt, die 
neideıv — überzeugen und Or im folg. Vs. als Objeetspartikel 
nimmt.’ 

Vs. 20. Der gew. T. ist richtig, und nicht genug beglaubigt, 
nicht einmal für den Lachm. T. ist die Weglassung des zweiten Orı 
in A 33. 34. 63. Copt. Sahid. Vulg. Arm. Oecum. Aug. Die Con- 
jeetur des H. Steph. &ı hat gar keine Wahrscheinlichkeit. “Ferner 
bemerkt de W.: „Was den Sinn betrifft, so ist durch das Verhält- 
niss von Vs. 19. u. Vs. 21. zu unsrem Vs. die Erwartung begründet, 
dass h. die Furcht vor dem allwissenden Richter auf den Fall, dass 
wir uns nicht der Liebe bewusst sind, geweckt werden soll. Denn 
ist melconev 7. x0g0. nu. Vs. 19. — magnolav &. mo. T. He0v Vs. 
21.: so ist auch 2&v 7 #aodie mu. um nereywoorn juav Vs. 21. — 
&v Tovro yırooxowev wrA. Vs. 19.: mithin ist &&v xarayıwockn mu. 
'n »aodie Vs. 20. der Fall des Mangels an Liebe, ‘und das Folge. 
muss einen dem meloouev #TA. entgegengeselzten Gedanken ausdrücken.“ 
Daher ist ihm die Erkl., welche mit Lachm. 6 tı 20» liest: (wir wer- 
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den unsre Herzen beruhigen) wessen uns auch das Herz anklagt; 
denn Gott ist grösser (im Verzeihen) als unser Herz, und weiss Alles, 
d. h. kennet sowohl unsre Schwachheit als unser Gutes (Mor. Hoo- 
geween doctr. parlicc. gr. Nöss. Bmgt.-Cr. Sand. ähnl. Huih.), schon 
dem Gedanken an sich nach verwerflich, abgesehen von der Schwie- 
rigkeit Orı &av für 6 zu &v zu nehmen u. a. m.. Allerdings ist diese 
letzterwähnte Schwierigkeit nicht entscheidend, denn 6 rı 2&w ist für 
Col. 3, 17. (vgl. auch Gal. 5, 10. AG. 3, 23.) kritisch gesichert, und 
an sich betrachtet kann, so gut 0 2av bei Joh. (Ev. 15, 7. u. öft.) 
sich findet, auch 8 zı 2&v von ihm gebraucht sein, zumal Karayıva- 
6%Ew mit dem Accus. der Sache construirt wird. Allein h.. ist. doch 
die Beifügung eines Objects-Acceus. wegen des gegensätzlichen Con- 
ditionalsatzes in Vs. 21. und die Anwendung des 0 zı d&v wegen des 
‚sogleich nachher Vs. 22f. gebrauchten ‘0 &&v unwahrscheinlich. So 
wird man doch. genöthigt, sich für eine andere Auslegung des Ozı zu 
entscheiden.” — Diesem örı aber gleich dem hebr. >» die Bedeutung 
profecto, certe zu geben oder es als Zeichen des Nachsatzes zu .neh- 
men ist willkürlich; eben so yıwooxsrs zu ergänzen (Leck. 1. A.) oder 
etwas Aehnliches. WIf. Rickl. Lek. 2. u. 3. A. Win. $. 64. 1.8. 513. 
Düsterd. u. A. nehmen eine Wiederholung an (Schol. ap. Matth. zo 
devregov Orı mag&lkeı), wie eine solche von Örı in der Bedeutung 
dass b. Xenoph. Anab. VII, 4, 5. V, 6, 10. Eph. 2, 11f. nachgewie- 
sen worden ist; und dabei kann man sich allenfalls beruhigen, wie- 
wohl kein Grund zur Wiederholung zu entdecken. “Dann aber dürfte 
man h. dem Özı nicht die Bedeutung dass vindiciren, wie noch Ebr. 
nach der zu Vs. 19. bemerkten und mit willkürlicher Zertrennung der 
beiden Glieder des Vs. 19. verbundenen Constructionsweise thut, indem 
er übersetzt: „Vor Goltes Angesicht werden wir unser Herz davon . 
überzeugen, dass, wenn (schon) unser (zum Selbstbetrug und ‘zur 
Selbstentschuldigung so geneigtes und darum kleines) Herz uns an- 
klagt (näml., dass wir keine Liebe üben), Gott der Allwissende grösser 
ist als unser Herz (und wir also vor ihm noch weniger bestehen 
können als vor unserem eigenen Herzen). Diess geht darum nicht 
wohl an, weil h. ja das Herz nicht als das entschuldigende, sondern 
eben als das verklagende gedacht ist und man nicht Beides mit einander 
vermischen darf, wie in dieser Erkl. geschieht; auch bedarf das Herz, 
so weit es uns verklagt, nicht, dass es durch uns überzeugt werde, wie 
wir vor Gott noch weniger bestehen als vor ihm. de W. sagt: „Wäre 
das zweite ori nicht, so hätte der Vs. diesen natürlichen und passen- 
den Sinn: Denn, wenn uns das Herz anklagt, so ist Gott grösser 
(im Anklagen, d.h. tiefer blickend, alle Falten des Herzens erforschend) 
als unser Herz, und weiss Alles‘; und fügt dann wegen des dopp. 
OT hinzu: „Die natürlichste Erkl.: denn, wenn uns das Herz anklagı, 
— weil Golt grösser ist als unser Herz, so weiss er auch Alles, fin- 
det sich bei Niemandem (Jachmann scheint sie zu geben), weil es 
allerdings schwierig ist zwei Vordersätze, aber viell. nicht so schwie- 
rig als jene Wiederholung anzunehmen.“ Geg. diese Construction 
des Satzes lässt sich nicht einwenden, dass dann das_xa5 = auch 
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unstatthaft sei (Bmgt.-Cr. Huth.); im Gegentheil ist dann dieses x, 
wenn nicht nothwendig, so doch sehr zweckmässig, um den wider 
Erwarten vorangestellten : Begründungssatz Or welf. zu markiren 
(Düsterd.). Es scheint, als war der ursprüngliche Gedanke des Ap. 
der: „denn wenn uns das Herz anklagt, so weiss Gott Alles!“ um 
aber die Beziehung dieses letzten allgemeinen Schlusssatzes auf den 
Vordersatz einleuchtender zu machen, drängt sich ihm die Wahrheit, 
dass Golt grösser sei als unser Herz, vor, und vor den allgemeinen 
Schlusssatz stellt er diesen begründenden Gedanken, weil es eben 
dabei auf das Verhältniss Gottes zum menschlichen Herzen, welches 
ja das anklagende ist, ankam. Was gegen de W.’s Erkl. zu bemer- 
ken ist, betrifft nur den Umstand, dass nach seiner Fassung von uel- 
Sov (s. oben) der ganze Vs. dazu dient, um Furcht vor dem allwis- 
senden Richter zu erwecken (vgl. auch die obige Bemkg. über den 
Zusammenhang der Vss.). ‘Dazu aber stimmt wohl der Gegensatz in 
Vs. 21., nicht aber das begründende Denn am Anfang unsr. Vs. Da- 
mit soll nicht sowohl die Furcht der Herzen, sondern offenbar nur 
die Möglichkeit der Beruhigung der Herzen (Vs. 19.) begründet werden. 
Diess aber macht nothwendig, dass Vs. 20. im tröstl. Sinne gem. 
ist. Das Tröstliche liegt in dem yırooxeı \nevre, und das Wie? ergiebt 
sich aus dem #«zay. Dieses kann sich nicht auf den Mangel an Liebe be- 
ziehen (s. oben), denn da das meloouev (Vs. 19.) sich auf das &v tovre@ 
zurückbezieht, so wird ja das Vorhandensein der Liebe als die Voraus- 
setzung für die Beruhigung der Herzen bez. Vielmehr ist das Object des 
»azeyw. in dem zu suchen, was Gegenstand des yıyv@oxeiv (Vs. 19.) war, 
in dem Sein aus der Wahrheit. Wenn das darin begründete Kindschafts- 
gefühl durch die Anklage des Herzens bedroht wird, können wir unter 
. Voraussetzung der Bruderliebe unser Herz beruhigen, denn Gott er- 
kennt alles, also auch uns, unsere Liebe zu den Brüdern -und ihren 
Grund in der Liebe zu ihm, dem Leben in ihm. Für dieses tröst- 
liche Erkennen Gottes aber seizt noch der Ap. den Begründungssatz 
voran, weil Golt grösser ist als unser Herz, in dem Sinn, wie auch 
Chr. nicht selten auf das Grösser-Sein Gottes als Begründung hinweist 
(Joh. 10, 29. 14, 28.). Ew. schliesst sich an die Lesung 6 rı div 
an, aber mit anderer Wendung des Gedankens: wir werden sogar, 
wenn wir uns einmal verklagen müssen, doch durch die reuevolle 
Erkenntniss der Wahrheit unser Gewissen beschwichtigen können, in 
dem Gedanken, dass wir Menschen und Gott Gott ist, wir also ein- 
mal fehlen können und uns von ihm zurechtweisen lassen müssen. 
Darin liegt aber doch keine Beschwichtigung ‘des Gewissens !’ 

Vs. 21f. Den Hauptgedanken des ruhigen Gewissens (Vs. 19.) 
fasst der Ap. mit der daraus gezogenen Folgerung der freudigen Zu- 
versicht (2, 28.) unter der ans Herz dringenden Anrede &yanrot 
wieder auf, und verbindet damit einen ähnlichen ermunternden Ge- 
danken, den der Gebetserhörung, welche insofern mit der Freudigkeit 
zusammenhängt, als sie wie diese die Liebe zu Gott (Vs. 19.), somit 
die Einigung des Willens mit Seinem Willen und ein Gebet in diesem 
Sinne (Ev 78 dvonarı’Inood) voraussetzt. 7u®v nach N neodle lässt 
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Lachm. nach AB 13. 27. 30. 66. Vulg. ms. weg; aber diese LA. ver- 
dankt ihre Entstehung der Sucht gleich zu machen, denn es. fehlt 
Vs. 20. mudonoiev Eyonev wa.) vgl. 2, 28. eigmvnv Eyzıv mgög T. 
9e0v Röm. 5, 1. mweog, im Verhältniss zu. na 0. av wiramev #TA.] 
vgl. Joh. 14, 13. 15, 7. 16, 23. Lachm. Tschdf. T. Sin. &n avrov 
st. 700 «vrov. Es steht h. überall das Praes., weil der Ap. allgemein 
aus der Idee sprieht. „Mit ozı zag. EvroAag ngoVuev “TA. wird auf 
die dem Bisherigen zum Grunde liegende Voraussetzung, mithin. auf 2, 
29—3,: 18. zurückgegangen, und Vs. 23. wird sogar. das Vs. 11. da- 
gewesene Gebot der Liebe wieder zur Sprache gebracht. Aber zu 
dieser Wiederholung bewog den Ap. das Bedürfniss wieder auf die 
Warnung in Betreff des wahren Glaubens an Christum. (2, 18 fi) 
zurückzukommen. (Er hat die Ordnung der ersten Ermahnung ver- 
lassen, und früher von der Freudigkeit des wahren Christen als von 
der Gefahr, welche dem Glauben drohete, gesprochen: daher muss 
er h. einlenken.) Und so vereinigt er mit dem Gebote der Liebe 
das des Glaubens an Christum (2vroAn im weitern Sinne genommen, 
wie Joh. 10, 18. 12, 49.), kommt Vs. 24. auf die durch die Haltung 
der göttlichen “Gebote bedingte Gemeinschaft ‚mit Gott (avro®, &v 
aöro, avrog geht "nicht auf Christus (Sand.), sondern’ auf Gott als 
das bisherige Hauptsubj., und es stimmt mit Joh. 14, 16., dass Gott 
den Geist gegeben hat), als deren Merkmal er den heil. Geist angiebt: 
und so. hat er sich den Weg gebahnt zu der Warnung vor den Irr- 
geistern. _&v ToVz@ -- 24 Tod mveuuarog #rA. ist ein Anakoluth, das 
so zu erklären ist, dass Joh. wie 4,.13. schreiben wollte: oT1 TO 
nvsüue nulv 2öwrev, aber dann. die nähere Verbindung mit yıvo0x0- 
wev durch &x. (Bezeichnung des Erkenntniss-Grundes, 4, 6. Matth. 
12,33.) vorzog. Nach Leck. combinirte Joh. zwei Gedankenreihen: 
die eine, dass wir an dem Halten der Gebote Gottes erkennen, dass 
wir in Gemeinschaft mit ihm stehen (2v TOVT® soll sich zunächst auf 
tnoeiv züg 2vroAug avrod beziehen, was ein unerträgliches Zurück- 
gelien im Zirkel wäre), die andere, dass dieses rngeiv nichts Anderes 
ist. als der Ausdruck und die Wirkung des heil. Geistes. Das mveüue 
isı das im Glauben und Leben angeeignete Göttliche (vgl. Joh. 16, 
13f.), h. aber wird zunächst an die rechte Erkenniniss und Lehre 
von der Person J. gedacht, wie das. Folg. zeigt. 

II. 4, 1—6.. Man prüfe den Geist der auftretenden Lehrer, 
ob er von Golt sei oder nicht, und zwar an dem, Merkmale, ob sie 
die Erscheinung J. Chr. im Fleische lehren. Diejenigen, welche diese 
leugnen, gehören dem Widerchristen und der Well an — diess enl- 
spricht der Warnung 2, 18 ff. 

Vs. 1. re nveouore] sind die wvevuora meopnov 1 Cor. 14, 
34., ol Aulodvreg &v nveineri 1 Cor. 12, 3., vgl. 1 Cor. 12, 10. 
1 Thess. 5; 19. 2 Thess. 2, 2. 1 Tim. 4, 1. Das Prüfen, doxıud- 
&sıv (das auch Paul. 1. Thess. 5, 21. empfiehlt), war desswegen noth- 
wendig,- weil in. der christl. Kirche wie im ‚alten Bunde neben der 
wahren Begeisterung des wahren Prophetentkums, auch eine falsche 
zum Vorscheine kam. Die wahre ist die, die von Gott, ist, d. h. in 
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R 
welcher der Gottesgeist den Menschengeist durehdrungen hat und 
beherrscht; die falsche, in welcher menschliche Selbstsucht, Willkür, 
Unlauterkeit überwiegt. Es ist aber der Begriff des mvevue una der 
moogpmreia nicht auf das Vorhersagen der Zukunft zu beschränken; 
ja h. ist von diesem gar nieht die Rede, sondern von der Lehre, 
welche ebenfalls in den Kreis der Prophetie (im weitern Sinne) ge- 
hört. oAlol Wevdongopnra] — moAhol Avriygıoroı 2, 18. 2Eeim- 
Avdaoı eig v. n06uov] sind ausgezogen, als Missionare, vgl. 3 Joh. 7. 

Vs. 2. &v rovrw yırmoxere] daran erkennet, richtige LA., dem 
Style dieses Briefes angemessener als yıvwossrer, was auch (durch 
Minusee. KVV.) weniger beglaubigt ist, “und yıywaxouev, was Sin. mit 
9. 14*, 69. hat’ Das Merkmal des göttlichen Geistes ist: © - - &AnAv- 
90ra] welcher J. Chr. bekennt als im Fleische erschienen. “So auch 
Düsterd. Ebr. Ew. Vgl. #nevooousv Koıcrov doravgmusvov, wir pre- 
digen Chr. als gekreuzigten 1 Cor. 1, 23. Das Merkmal ist einmal 
ein allgemeines, das Bekenniniss des Glaubens an J. Chr. (no. Xo. 
gehört zusammen als Nom. propr., und bezeichnet den Gegenstand 
des christl. Glaubens); sodann ein besonderes, das Bekenntniss des 
Glaubens an den geschichtlich-wirklichen Christus. ""Imoovv Xoıcrov 
ist zusammengehöriger Objects-Begriff und darum nicht zu übersetzen: 
Jesum als im Fleisch erschienenen Christus (Huth.), Nach dem be- 
kannten Gebrauche des Partic. bei den Verbb. sent. (Matth. $. 548 ff.) 
pflegt man (vgl. die LA. &AnAvdvaı, Win. $. 45. 4. Bez. al.) zu er- 
klären: welcher bekennt, dass J. Chr. im Fleische erschienen sei, WO- 
durch aber der Sinn etwas verändert und aller Nachdruck auf das 
Ev 0. EAmA. gelegt wird. Falsch ist: welcher J., der im Fleische er- 
schienen ist, als Messias bekennt. Eoyso®aı bezeichnet das Kommen, 
Auftreten schlechthin (Joh. 5, 43.), &v o«oxi, im Fleische (nicht: ins 
Fleisch, Luth.), das Element oder den Zustand, in welchem J. er- 
schien, vgl. Phil. 2, 7.; und zwar ist 6&0& die reale Menschheit, 
nach ‘de W. mit’ Schol. bei Matth. Calov. Vitring. WIf. Beng. Lck. 
Düsterd. Ebr. Huth. Ew. im Gegensatze gegen einen bloss zum Scheine 
angenommenen Menschenkörper, welches die Meinung der Doketen 
oder Phantasiasten war, wie sie Ignat. ep. ad Smyrn. ce. 2—5. ad 
Ephes. c. 7. ad Trallian. c. 9. (vgl. Zek. II. 69. Einl. ins N. T. 
$. 179. Not.» A.) deutlicher bezeichnet. Freilich ist dieses Merkmal 
zu weit um es gegen andere Ketzer als diese zu brauchen; daher 
Aug. es drehet und wendet, um es auf die christliche Liebe zurück- 
zuführen; Oecum. und das Schol. finden darin die praktische Gesin- 
nung der Ertödtung des Fleisches. Dahin führt die (übr. -grammat. 
falsche) Erkl.: weicher bekennt, dass J. mit seinem schwachen hin- 
fälligen Menschenkörper der Messias sei (Socin. Grot. (ler. Eichh.). 
Gegen die oben genannte polemische Beziehung lässt sich nicht ein- 
wenden (Bmgt.-Cr.), dass dann der Nachdruck, welcher auf &v cagxi 
&Amkvd. dazu liegen müsse, einen Infinitiv statt des Partie. fordere — 
denn das Partie. ist viel bezeichnender —; aber allerdings wird sie 
ebenso unsicher wie unnöthig, wenn Vs. 3. die LA. vorzuziehen ist, 
nach welcher dieser Beisatz fehlt (vgl. d.), zumal auch sonst mit der 
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Bezeichnung des Glaubensgegenstandes abgewechselt wird. (Vs. 15. 
5,:1.)2 
Vs. 3 ö um dworoyet rov ’Insoüv Xosoröv dv cugxt &Amkudore] 
Die LA. ö Avsı 70V ’Ino. in alt. Handschrr. b. Socrat. H. E. VII. 32, 
u. lat. ZZ., aber zum Theil mit der gew. verbunden, vgl. Tertull. ce. 
Mare. 5, 16.: qui solvit Jesum et negat in carne venisse, ist offenbar 
aus einem Glossem entstanden, wie denn das Avsıv rov ’Imcoöv in. 
einem Schol. b. Matth. vorkommt. Mehr Gewicht hat die kürzere 
Lachm. Griesb. Tschd/. LA. nach AB u. a. wen. Codd. u. a. ZZ. (die- 
jenigen aber, welche 0 Avsı r. ’Ins. ausdrücken, gehören nicht hier- 
her): 9 um OwoAoyei 10V ’Imooöv, die so verstanden werden muss, 
dass 6 ’Incoög das histor. Individuum ist. “de W. sagt (und Sand. 
stimmt bei), dass diese LA. „der Vorliebe des Joh. für symme- 
trische Antithesen nicht entspricht, und aus einer Vermischung mit 
der ersten LA. entstanden sein könnte. Indessen muss aus der gew. 
der Art. vor ’Ino. Xo. gestrichen werden, welcher aus jenem Glossem 
herzurühren scheint (Leck.).“ Allein gerade dieser Art. in der gew. 
LA., dessen Herübernahme sich sonst schwer erklären liesse, weil er 
so sehr entbehrlich ist, spricht dafür, dass die LA. der neueren Kri- 
tiker die ursprünglichere sei. Die „Vorliebe des Joh. für symmetri- 
sche Antithesen“ gelit doch mehr auf den Gedanken als auf genaue 
Wortrepetition; vielmehr scheint man eben der Symmetrie wegen 
den ergänzenden Zusatz Xg1070v xrA., der aber in der That unnöthig 
ist, weil er Iheils durch die Sache selbst, theils durch Vs. 2. hinrei- 
end in Tov ‚Inooöv mit ausgesprochen ist, hereingebracht zu haben. 
Ist aber die LA. 6 um OwoAoyei rov ’Incovv ächt, wofür auch Düsterd. 
Ebr. Huth. Ew. sich entscheiden, so geht allerdings daraus hervor, 
dass eine besondere Antithese in Vs. 2. bei den Worten &v o«gxi 
&Anhv9ore dem Ap. kaum vorgeschweht haben kann, und dass dort 
diese WW. nur dazu dienen, die Person J. Chr. von ihrer wesent- 
lichsten Eigenthümlichkeit zu bezeichnen, ohne besondere Beziehung 
auf den Doketismus. Ueberhaupt scheinen lauter sittliche Verhältnisse 
in Rede zu stehen (&% tod $eo®, vgl. Vs. 5. 6.). Sin. liest ’ Inooov 
nvgıov Ev ouonı EimhwYore.’ al Tovro] sc. TO nveüua (de W. Düsterd. 
Ebr. u. A.); ‘mit Rücksicht auf die Warnung (Vs. 1.), um die es sich 
h. handelt, ist diese Ergänzung der anderen vorzuziehen, nach welcher 
Toöro auf un omoAoyeiv sich beziehen und 70 Too Avrıyo. das ‚Wesen 
oder Werk des Antichristen bez. soll (Myrb. Huth. Ew.). — 6 &un- 
#0ate] Man erwartet 0v, was H. Steph. lesen wollte; aber wie 2, 18. 
der Begriff des Antichrists in modificirter Weise angewendet wird, 
so h. — Vs. 4. Der Ap. nimmt den bessern christl. Geist seiner 
Leser in Anspruch, wodurch sie diese Irrlebrer (eörovg) leicht über- 
winden können, ja schon überwunden haben, vel. 2, 13. Joh. 16, 33. 
6 2v üuiv] sc. Heog. — 0 !v TO nocum] sc. 6 Üoxav Tod noouor. 
‚ — Vs. 5f. Der zwischen den Irrlehrern und den wahren Christen 
bestehende Gegensatz des Weltlichen (Teuflischen) u. Göttlichen wird 
auseinandergesetzt und darin sowohl der Grund, warum die Welt- 
menschen den Erstern Gehör geben, als auch das Merkmal des Geistes 
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der Wahrheit und des Geistes des Irrthums nachgewiesen. Vgl. Joh. 
3, 31. 8, 23. 47. “Dem Inhalt des Vs. und dem Gedanken: Fort- 
schritt (Vs. 4.) sowie dem Gegensatz zu den falschen Propheten 
(Vs. 5.) entsprechender hez. h. nwelg wohl den Ap. und die ihm 
gleichbekennenden Lehrer (Düsterd. Huth. u. A.); während ‘den 
Gläubigen das Hören derselben beigelegt wird.” 2% rovrov] “Lachm. 
&v rodro nach A Syr. Vulg., was sich ‘nach de W.’ durch Ana- 
logie empfiehlt. 


Dritte Ermahnung. 
Cap. IV, 7 —V, 21. 


I. 4, 7—21. Der Ap. kehrt wieder zu seinem sittlichen Thema 
zurück, das er nun schon zwei Mal (1, 5ff., 2, 29. 3, 1 ff.) behan- 
delt hat; jedoch lässt er das Allgemeine vom Lichte, von der Gerech- 
tigkeit, den Gehoten Gottes fallen, und fasst nur die Liebe als das 
bestimmtere Gebot auf, von welcher er zeigt, dass sie, welche das 
Wesen Gotles ausmacht und in der Sendung J. Chr. sich geoffenbart 
hat, die Bedingung der Gotteskindschaft und der  Goltesgemein- 
schaft ist. 

Vs. 7£. Grundsatz: die Liebe ist göttüich, und wer liebt, ist 
Gottes Kind. eyanmowev &AAmAovs| Der Ton der Ermahnung drängt 
sich vor, weil von der Liebe schon oft die ‚Rede gewesen ist; aber 
gleich tritt der Lehrton wieder ein. 9 ayarın ara] Die Liebe ist 
göttlicher Art, die Folge des tieferen Grundsatzes: ö Beög ay. Eoriv, 
Gott ist seinem Wesen „nach Liebe. näs 6 Ayanav--2u T. Beov ye- 
yevvnzeu] vgl. 2, 29. 6. dyanov, wer da liebt, allgemein, nicht gerade 
den Bruder. yıwoozsı . ©.) vgl. 2, 3. 


Vs. 9—12. Gottes Liebe hat sich in der Sendung seines Sohnes 
geoffenbart: so müssen auch wir einander lieben, und durch die Liebe 
mit Golt in Gemeinschaft treten. &v ToVTo -- &v nwiv] darin hat sich 
die Liebe Golles an uns geoffenbart. 2v wie Joh. 9, 3. “Allerdings 
liegt in der Sendung Chr. nur etwas, was für uns, aber in dem Zweck 
ders. (va xtA.) auch etwas, was an uns geschehen ist (geg. Huth.). 
Die Verbindung: ‚die Liske Gotles an a (Huth. Ew.) ist, obwohl 
nicht sprachwidrig, doch unnöthig und unbeholfen.’ Der Gedanke wie 
Joh. 3, 16.  &v rovsw ara.) darin besteht die Liebe, Gottes nänl., 
nach And. (Bmgt.-Cr. Düsterd. Huth. u. A.) die Liebe überhaupt; aber 
dazu würde auch die Liebe der, ‚Menschen zu Gott im Folg. gehören, 
was unangemessen wäre.’ .00X 01% - - 9edv] nicht darin, dass u. 8..W. 


9. Fer: 


ah Stu wrA.| sondern darin, dass u. s. w. Durch diese Analyse 
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mittelst Negation und Affirmation soll der Charakter der göttlichen 
Liebe, als der ursprünglichen, herausgestellt werden. iAaouov reoL 
#rh.) als Versöhnung für unsre Sünden, vgl. 2, 2. Daraus wird nun 
ohne Weiteres Vs. 11. der Schluss gezogen, dass wir einander lieben 
müssen; Vs. 12. aber wird dieser Schluss vermittelt durch die Ge- 
meinschaft mit Gott und die Liebe zu ihm, welche sich in der Bru- 
derliebe erweist. 


Vs, 12. $e0v - - Te9laraı] Gott hat Niemand je geschaut (das 
Perf. „begreift Vergangenheit und Gegenwart) nimmt Leck. wie Vs. 20. 
0v oöy Ewoaxs, in der, Beziehung, dass wir Gott, den wir nicht als 
sichtbaren Gegenstand der Handlung vor uns haben, nicht unmittelbar 
lieben können; aber dazu passt das 0 Heög dv nulv ulver nicht, wel- 
ches Gott ichr als Gegenstand, sondern als das den Menschen "erfül- 
- lende Princip der Kiehe bezeichnet. Der Satz hat allerdings wie der 

parallele Joh. 1, 18. eine theoretische Bedeutung (Oecum. Schol. b. 
Matth. Calv. Calov. Rickl.), nur nieht in der Ausdehnung und Be- 
ziehung, wie ihn Letzterer fasst, nämlich gegen die falschen Propheten, 
welche 'sich ein Schauen Gottes beilegten; auch ist es falsch, wenn 
Oecum. darin die Begegnung eines Rinwurfs findet. bs ist ein. Ne- 
bengedanke, welcher zu dem Hauptgedanken 0 Bezög Ev mulv even 
sich ungefähr so stellt: „Wenn wir einander lieben, so treten wir 
mit Gott, den kein Mensch je geschaut hat, in lebendige ne 
er wohnt in uns, und unsre Liebe zu ihm bewährt sich.“ Schol. 
Matth.: 0 K0E0TOS He0e rn. AvEpırrog dıa ing eig aaamAovg & ayanımg &v 
nulv wevei. Die Gemeinschaft mit Gott ist.h. wie Vs. 13. 3, „24. ‚als 
eine gegenseitige gedacht: Gott erfüllt uns, und wir lieben ihn. 9 &yasın 
«vrod ist nach de W. u. A.’ wie 2, 5. die Liebe zu ihm, „nicht seine 
Liebe gegen uns (Calov. Sand. nn eher könnte es, ‘wie de W. 
meint’, seine Liebe-erzeugende Liebe, das Princip der göttlichen 
Liebe sein. Diese letztere Erkl., so dass die Liebe, die Gottes 
Wesen ist, als den Gläubigen sohnend und als „die Seele ihres 
Lebens“ (Huth.) zedachh, ist, dürfte sogar allen anderen vorzu- 
ziehen sein.’ 


Vs. 13—16. Das Merkmal dieser Gemeinschaft ist der gule 
christliche Geist, welcher festhält an der Wahrheit, dass Golt seinen 
Sohn als Retter in die Welt gesandt hat, dass J. der Sohn _@oltes 
ist, und Gott sich als die Liebe geoffenbart hat. Der Ap. will die 
Thatsache der Offenbarung der Liebe Gottes in seinem Sohne Vs. 9, 
als in welcher das (geschichtliche) Prineip der christlichen Liebe liegt, 
erhärten und bekräftigen, und. macht daber eine kleine Abschweifung. 
— Vs. 13. ist parallel mit 3, 24., und der Geist, das die christliche 

Offenbarung aneignende und wiederhervorbringende Prineip, wird 
wie dort zunächst in Beziehung auf den Glauben an die Sendung und 
‚ Person J. gefasst. &# zoo mveduorog] einen Theil seines Geistes (vol. 
Matth. 25, 8.), den Jeder nur &% weroov empfängt Joh. 3, 34. Die 
paulin. duangeocıg ToV Yagıouerov (1 Cor. 12, 4.) gehören nicht hier- 
her; so’ ins Bestimmte ‘geht h. die Vorstellung "nicht, —V8.14: 
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Während der Ap. 4, 1ff. vor der Irrlehre über J. Person warnt, 
legt er h. sein und der App. Zeugniss für die Wahrheit der Sendung 
J. ein, und macht Vs. 15f. den Glauben an J. und an die Offenba- 
rung der göttlichen Liebe in ihm als die Bedingung der Gemeinschaft 
mit Gott geltend. Vs. 14. —= 1, if. 


Vs. 15. ist im Sinne von 4, 2. zu fassen. Das Bekenntniss, dass 
J. der Sohn Gottes ist, ist der ächte histor. Christenglaube. — Vs. 
16. xob--2v mulv] und so haben wir (wir Christen, die wir dieses 
— Vs. 15. — bekennen) erkannt und geglaubt (Joh. 6, 69.) die 
Liebe, die Gott in uns erweist — verhält sich zu Vs. 15- so, dass h. 
aus der Thatsache der Sendung des Sohnes Gottes das Moment der 
darin geoffenbarten Liebe Gottes besonders herausgehoben und da- 
durch wieder in die Gedankenreihe von Vs. 9 ff. eingelenkt ist. nv 
&ysı Ev nwiv] die er hat (geoflenbart hat und noch offenbart, Vs. 9.) 
in uns; Ev vom Gegenstande der Liebe und zugleich vom Medium, 
worin sie sich erweist und gleichsam wohnt, Vgl. Joh. 17, 26. 
Mit 6 9e0g Ayo dari arA. wird von dieser Abschweifung zur Ge- 
dankenreihe von Vs. 7—12. zurückgekehrt. 


Vs. 17—21. Die Vollendung der Liebe zeigt sich darin, dass 
wir Zwersicht am Tage des Gerichts und keine Furcht vor Gott 
haben. Lasst uns ihn daher lieben und zwar in unsern Brüdern. — 
Vs. 17. &v vovr® rereAsioreı] schliesst sich wörtl. an Vs. 12. an. 
n ayamn] ist nicht die Liebe Gottes zu uns (Calw. Grot. Calov. Beng. 
Sand.), nicht die gegenseitige Liebe zwischen Gott und den Gläubigen 
(Rickl. Ebr.), nicht die Bruderliebe (Leck. Bmgt.-Cr.), sondern die 
Liebe schlechthin (wie Vs. 16. 7.), Beides, die Liebe zu Gott und 
die Bruderliebe, einschliessend (Lek. 3. A.), an deren Ausübung bei 
der Zwversicht am Tage des Gerichts allerdings zunächst zu denken 
ist, besonders weil mit Otı nadog &ueivog dorı »rA. auf das Vorbild 
Christi hingewiesen ist. Aber die allgemeinere Fassung von ayarın 
erlaubt eine tiefere Fassung von Vs. 18.; auch schliesst sich so die 
Ermahnung Gott zu lieben Vs. 19. besser an Vs. 17f. an. Gedanke: 
„Die Liebe, von Gott ausgehend, in Christi Sendung geoffenbart, in 
die Gemeinschaft der Gläubigen aufgenommen, nach dem Vorbilde 
Christi ausgeübt, hat ihr Ziel erreicht, wenn wir wie zutrauensvolle 
Kinder ihrem Vater ohne alle Furcht Gott nahen.“ "us nuov] bei 
(unter) uns (2 Joh. 2.). gehört zum Verb., und bezeichnet den Wir- 
kungskreis oder Wöhnort der Liebe, die christliche Gemeinschaft. 
"Zum Gedanken und sein Verhältniss zum Ev. vgl. die Anm. zu 2, 28. 
iva nadönoiev “TA. ist von Zu tovro abhängig, und die Constr. wie 
Joh. 15, 8. ive drückt die Aufgabe der reAsiwoıg aus. Orı - - rovro] 
weil wie Er (Christus) ist, näml. voll Liebe (3, 16.) oder heilig (3, 
3.), auch wir sind in dieser Welt: es ist diess der Grund der Zu- 
versicht. “Andere Beziehungen der Vergleichung zwischen Chr. und 
den Gläubigen, wie auf die Sohnschaft jenes und die Kindschaft die- 
ser (Leck. Neand.), oder darauf, dass beide nicht von, ‚sondern in der 
Welt sind (Sand.), und .dergl. m. liegen h. ausser dem Zusammenhang. 
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Ebr. sucht den Schwerpunkt ‘ des terlium comparationis in den WW. 
dv ro #00uM TOVTO, muss aber , um diess zu ermöglichen, entw. für 
das „fatale Praes.“ Berl ein 0dr@g conjecturiren, was er selbst auf- 
giebt, oder dass. als Praes. historicum nehmen, oder endlich für das 
erste Glied der Vergleichung voraussetzen, dass Chr. noch „gewisser- 
maassen“ in der argen Welt sich befindet (9) 2Zowev sagt Joh. von 
der Gegenwart, weil das va &yousv xrA. zwischen der FGeBeh wart 
und der Zukunft schwebt, indem das Gefühl der maggnsie sieh schon 
jetzt geltend macht. Gegen Grot’s falsche Annahme einer Trajection 
s. Lek. £ 


Vs. 18. g@oßog- - Ayamım]) Furcht ist nicht in der Liebe, heisst 
nicht bloss: bei der Ausübung der Bruderliebe findet keine Furcht 
von Strafe Statt (Lck.). Furcht ist h. allgemein der Zwiespalt mit 
Gott, wie Liebe die Harmonie mil ihm, und Beides sind entgegen- 
geselzte sich ausschliessende Prineipien. 7 reAsia xrA.] die vollkom- 
mene Liebe lreibet die Furcht aus,-d. h. ist das Gemüth ganz von 
Liebe erfüllt, so findet keine Furcht mehr in ihm Statt; es hat nicht 
nur ein gutes Gewissen, sondern ist voll freudiger Zuversicht in voll- 
kommener Harmonie. 6 9@oßos x#0Anoıw Eysı] “de W. erklärt: „ie 
Furcht (der sich Fürchtende) hat, ‚empfängt Strafe, vgl. woH0v 2ysıv 
Matth. 6, 1. Der Gebrauch von &sıv. in den von Kypk. nachgewie- 
senen Stellen (z. B. aus Demosth. p. 613. mgayuora aloyuvnv %. vßgıv 
Tooavınv Eyovre) ist anders und gehört nicht hierher; ähnl. 5, 15. 
Erst mit diesem letztern Salze erhält poßog den bestimmten Sian der 
Furcht vor der Strafe und der ganze Gedanke die bestimmte sittliche 
Wendung.“ Nach dieser Erkl. muss aber das &yeı von der Zukunft 
verstanden werden. Besser ist das &yeı 5, 12. zu vergleichen; wie, wer 
den Sohn hat, eo ipso das Leben hat, so hat die Furcht schon Strafe, 
wie dieselbe am Tage des Gerichts offenbar werden wird (Düsterd.). 
Sachlich zeigt sich dieses Haben allerdings in dem Bewusstsein (Lck.) 
oder der Pein der Erwartung (Huth.) der Strafe.’ 


Vs. 19. Die Lachm. LA.: mueis 00V Gyanausw, Or 6 Yeög 
z0@Tog xrA. ist durch A 5., welche ZZ. allein in allen Punkten über- 
einstimmen (denn wenn andere noch für ovv, andere für die Weg- 
lassung von «vrov, andere für 0 Yeog stimmen, so zählt das nicht), 
nicht genug beglaubigt und offenbare Correetur. Das beziehungs- 
lose &urov war a daher liessen es die ‚einen (AB, 9.227.029: 
66**. Aug. Pelag.) weg, und verlauschten «urög mit 6 Deog (ob- 
gleich nicht alle, ee jenes weglassen, dieses haben); die, andern 
(13. 33. 34. 68. 69. etc. Vulg. etc. auch Sin.) haben dafür zov Heov 
(aber einige wie 33. Vulg. verbanden beides, z0v 9e0v und 0 Deog). 
Ebenso ist 00v eine Zugabe zur Herstellung des bessern Zusammen- 
bangs. Ich kann hierin weder den ursprünglichen noch auch den 
ältesten Text erkennen. So de, W. Indess Tschäf. „Düstera, Huth. 
lesen wegen der ZZ. wider a@droVv: Nusis Ayanmaywev, Or wörog nıA. 
dyamowev] nicht: wir lieben (Erasm. Calv. Bez. Rickl. Neand. Ebr. 
Hofm. Schriftb. Il. 2. S. 338. Huth. Ew.), sondern: basst uns lieben 
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(Grot. Leck. Bmgt.-Cr. Sand. Düsterd. Myrb.) wie Vs. 7. Der Ap. 
schliesst, wie er begonnen, mit einer Ermahnung. $T1 aurog neWrog 
Myermoev mwäs]) entspricht Vs. 9—11. Er ermahnt zur Liebe Gottes, 
weil diese die Wurzel der Bruderliebe ist. Ihren Zusammenhang. mit 
der leiztern zeigt er Vs. 20. auf ähnliche Weise wie Vs. 12. Der 
Bruder ist der sichtbare empirische Gegenstand der Liebe, 6v Ewgwxe 
(das Perf. von dem Gesehenhaben, dessen Wirkung fortdauert), wäh- 
rend Gott. der ideale unsichtbare Gegenstand, 0v 00% Ewgaxe, auf reale 
Weise nur in jenem geliebt werden kann, wenn die Liebe zu ihm 
nicht in leeren Worten bestehen soll. — Vs. 21. Das Gebot der 
Liebe, welches wir von Gott haben (&m «örod geht nicht auf Chri- 
stum [Huth.], für welchen &xeivog stehen würde), ist kein geschicht- 
lich positives (wenigstens im Ev. Joh. kommt es nicht vor), sondern 
eine freie.Combination der in der Sendung Christi geoffenbarten Liebe 
Gottes und des Gebotes Jesu. 

I. 5, 1—13. Wie der Ap. bisher immer neben der Sittlichkeit 
und Liebe auch auf den rechten Glauben an J. Chr. gedrungen hat, 
und zwar mehr polemisch (2, 18 ff. 4, 1 ff.) als didaktisch (3, 23.): 
so stellt er nun geradezu den Glauben an Christum als die: zweite 
Bedingung der Gotteskindschaft dar, weil in ihm die Bedingung der 
Liebe und der Haltung der Gebole Gottes und die Kraft dazu liegt. 
Und sowie er bisher diesen Glauben als einen - geschichtlich-realen 
‚dadurch geltend gemacht hat, dass er auf die Festhaltung der wahren 
Menschheit gedrungen, so weist er jetzt in der Taufe, dem Tode 
Jesu und dem Geiste seine geschichtliche, und in dem ewigen Leben, 
das er giebt, seine innere Gewähr nach. 

Vs. 1—5. Wer an Christum glaubt, ist Goltes Kind; und ein 
solcher liebt seine Brüder und hält Gottes Gebote; diese aber sind 
nicht schwer für den, welcher die Kraft des Glaubens an Chr. hat. 
— Vs. 1. mög - - yeyevvyren] schliesst sich an 4, 7. an, und com- 
binirt wie 3, 23. den Glauben mit der Liebe, x näs 0 ayanav 
zov yevvnoavre] Diese beruht auf der im vorhergeh. && r. 9800 
yey&vvnraı liegenden Voraussetzung, dass, wer an die Sendung Christi 
glaubt, sich dadurch zur Liebe gegen Gott verpflichtet fühlt (4, 9 f.). 
#eh Tov yeyevvnuivov 2E ovrod] = Tov AdeApov; denn alle Kinder 
Gottes sind unter einander Brüder. — Vs. 2. Daran erkennen wir, 
dass wir die Kinder Gottes lieben, wenn wir Gott lieben und. seine 
Gebote halten, fällt auf, da sonst der Ap. mit &v ToVTWo yırdoxonev 
den Grund in der Folge zum Bewusstsein bringt (2, 3. 5. 3, 19. 
24.), h. aber umgekehrt den Grund, die Liebe zu Gott, zum Merk- 
male der Folge, der Liebe zu den Brüdern, macht. Daher hat Grot. 
durch Annahme einer Trajection helfen und so lesen wollen: $rı 
ayaz, 7. 9eov, Orav T. 9. &yamduev, womit übr. nichts als eine 
Wiederholung von Vs. 1. gewonnen ‘wäre; And. haben andere Aus- 
künfte getroffen, s. Lek. Allein die Schwierigkeit verschwindet, wenn 
man. den Satz tag dvroAug AÜTOd TNoW EV als Hauptsatz und den vorhergeh. 
7. 980v &yanauev nur als begleitend (als Angabe des Prineips) ansieht, 
so dass die eine Folge der Liebe Gottes, die Haltung seiner Gebote, zum 
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Merkmale der andern, der Liebe der Kinder Gottes, gemacht wird. 
Die Liebe zu den Brüdern hat oft eine gewisse Unbestimmtheit, und 
könnte sich wie die Liebe zu Goit (4, 20.) ins Vage verlieren oder 
unlauter werden, wenn nicht bestimmtiere Gebote Gottes (z. B. sich 
nicht zu rächen) oder solche, welche die Reinheit des Gewüths 
von Lüsten und Leidenschaften betreffen (z. B. das, die Welt nicht 
zu lieben, das Fleisch zu kreuzigen), vorhanden wären. Die Lachm. 
LA. mo@usv st. ng@uev ist (sagt de W. 3.) selbst für seinen Text 
nicht vollkommen bezeugt und hat den johann. Sprachgebrauch gegen 
sich. Allein Tschdf. hat sie gleichfalls, und mit Recht, aufgenommen, 
denn B 27. 29. 69. al. ‘Vulg. al. Theoph. al. zeugen dafür; Gegen- 
zeugen sind allerdings nicht nur GK al. sondern auch Sin. (über A 
vgl. Tschäf.); aber woher, da bei dem zno@usv im folg. Vs. durch- 
aus keine Varialion der LA. Statt findet, gerade hier dieselbe, wenn 
- sie nicht ursprünglich wäre ? Vielleicht hat eben der sonst gewöhn- 
liche johann. Sprachgebrauch Bedenken wegen des ursprünglichen 
noL@uev veranlasst. 

Vs. 3. a@örm--moüusv] Darin besteht die Liebe Gottes (das 
bringt sie mit sich, das Bestreben schliesst sie ein — daher. ive), 
dass wir seine Gebote halten, ist Entwickelung der schon Vs. 2, vor- 
weggenommenen Verbindung zwischen der Liebe Gottes und der Hal- 
tung seiner Gebote, »ai «ai &vroAai xrA.] und seine Gebote (obgleich 
die dem natürlichen Menschen schwer ankommende Selbstverleugnung 
und Entsagung gebietend) sind nicht schwer. — Vs. 4. Denn wer 
aus Gott geboren ist (m&v — mag Vs.1.), überwindet die Welt, “wel- 
cher Begr. schwerlich bloss subjectiv gedacht —die Welt- und Selbst- 
Liebe ist (de W.), sondern das Gottleindliche in und ausser dem 
Menschen befasst (d.M.), vg). 2, 15.; und das ist die Ueberwindung, 
welche die Welt überwand (darin liegt die Thatsache und die Kraft 
der Weltüberwindung), unser Glaube. — Vs. 5. „Niemand anderes 
als wer glaubt, und zwar glaubt, dass J. der Sohn Gottes ist, über- 
windet die Welt“ — ist theils rhetorische Bestätigung (2, 22.) von 
Vs. 4,, theils Angabe des Inhaltes und Gegenstandes des Glaubens. 
Die Welt-überwindende Kraft des Glaubens an J. liegt darin, dass in 
diesem die Realität des Unsichtbaren und lebendige Anregung und 
Kraftmittheilung gegeben ist. 

Vs. 6—10. J. ist als Sohn Goltes bewährt durch Wasser, Blut 
und Geist und das darin liegende göttliche Zeugniss. Vgl. Knpp. 
Seript. var. arg. p. 1ödsgq. — Vs. 6. ovVrog dorw 0 &A9mv rl.) 
Dieser ist's, der gekommen ist mittelst Wassers und Blutes, Jesus der 
Christ. oüvrog bezieht sich auf das vorhergeh. Subj. ’Imoodg (Lek.), 
nicht auf das Präd. 6 viög r. 9e00 (Knpp.), weil ja h. die geschicht- 
liche Bewährung des Präd. gegeben werden soll, und weil so der 
Zusatz ’Inoovg 6 Xgısrog tautologisch wäre. Der Art. vor Xg. fehlt 
‚in ABG Sin. u. a. ZZ. Tschdf.; Lachm. hat ihn stehen lassen; "nach 
de W. ist er nur ausgefallen, weil sonst ausser 2, 22., wo ö X. 
unzweifelhaftes Präd. ist, ’Ino. Xg. als Nom: propr. steht. Aber die 
Unächtheit des Art. ist wohl diplomatisch beglaubigt. Dann- ist die 
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Formel ’Ino. Xe. doch h. bedeutsames Nom. propr., die ganze Würde 
J. bezeichnend. ’Ino. 0 Xeı6rog wäre Apposition des ganzen Satzes, 
so dass ’codg = oVrog, und 6 Xoiorog —= 0 &490v ara; "Ij600g 
Xgıorög ist bloss Apposition zu odrog und vollständige bedeutsame 
Bezeichnung des Subj. Zu eiueros, was einige Minusce. mit wvevue- 
og verlauschen, setzen A 66**. 69. al., auch Sin., zei mwevuerog 
hinzu, während von And. auch mveuuerog #. alu. oder aluarog %. 
zvevu. Aylov gelesen wird.’ &49@v] "nicht ganz wie &AnMwdong 4, 2. 
(de W.), denn das drückt dort mehr eine Eigenschaft aus, hier ist 
ses rein erzählendes Tempus und es wird damit nichts Fortgehendes, 
Bleibendes ausgedrückt. did, was jedenfalls nicht von &Adav zu 
trennen ist, als ob 6 &49@v für sich den Erschienenen bezeichnete 
_ (Hofm. Schriftbew. I. 1. S. 469.; dagg. Düsterd. Huth.), bez. das 
Mittel in dem von Win. $. 47. S. 339. angegebenen Sinn, diess aber 
entw. activ, wodurch J. gewirkt und sich als Messias geltend gemacht 
hat (de W.), vgl. Hebr. 9, 12., oder passiv, wodurch er bewährt ist 
(Bmngt.-Cr.); der letztere Sinn ist desshalb vorzuziehen, weil Vs. 9. 
die drei Zeugnisse auf das Zeugniss Gottes für J. nicht durch J. zu- 
rückgeführt werden.’ Das dafür eintretende &» kann als gleichbe- 
deutend betrachtet (vgl. Hebr. 9, 25., etwas anders steht es 1 Joh. 
4, 2.), “die darin liegende Modification aber dürfte schwerlich mit 
Leck. de W. so erklärt werden, dass es sich zunächst an 0 Xgiorog 
anschliesst und das bezeichnet, worin er der Christ ist, sondern es 
ist gleichfalls mit &A9eiv zu verbinden und bez., worin sich das Er- 
scheinen erwies.” vÖdwg ist entweder die von Christo verordnete und 
unter seinen Augen verrichtete (Joh. 3, 22. 4, 1f.) Taufe als Sym- 
bol der Reinigung und Wiedergeburt (Joh. 3, 5., vgl. AG. 10, 47. 
Eph. 5, 26. Hebr. 10, 22. Tit. 3, 5. 1 Peir. 3, 21.), welche, da sie 
von den Gläubigen beim Eintritte in das Reich Gottes unter Bekennt- 
niss der Reue, der Busse und des Glaubens empfangen wurde, die 
Wirksamkeit J. auf bedeutende Weise bezeichnet (Schol. b. Matth. p. 
137. Calv. Bez. Calov. Wif. Carpz. Knpp. "de W. Reuss, Grimm Stud. 
und Krit. 1847. S. 183. Sand. Weitzel chrisil. Passahf. S. 54. Düsterd. 
Hofm. a. a. 0. Ebr., der aber nur das Zeichen im christl. Sacr., also 
das versteht, was der christl. mit der Johannistaufe gemeinsam ist’) 
oder es ist die Taufe J. durch Joh. und des Erstern Beglaubigung 
durch dieselbe (Tertull. Oecum. Theoph. Scholl. b. Matth. Jak. Capp. 
Beng. Heum. Stroh in Eichh. Rep. Xll. 64. Rosenm. Lang. Ziegler 
in Gabl. N. theol. Journ. IM. Il. Bmgt.-Cr. Neand. Hilgfld. Lek. 3. 
A. S. 160. Erdm. Myrb. Huth. Ew. Weiss S. 255.). "Gegen die 
zweite Bedeutung wendet de W. 3. ein, dass sie nicht verstanden sein 
könne, weil damit kein Mittel der Wirksamkeit J. bezeichnet wäre, 
und weil nicht sowohl die Taufe, das von Joh. gebrauchte Reinigungs- 
wasser, als das, was dabei vorging, J. beglaubigte. Allein dagegen 
lässt sich wieder sagen, dass damit nach der rechten Erklärung des 
&9@v dic nicht ein Mittel der Wirksamkeit, die J. halte, sondern 
der Bewährung, die J. erfuhr, bezeichnet werden soll, und dass 
©öwg nur im Allgemeinen den Taufact J. zu bezeichnen braucht, ohne 
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gerade das Wasser als reinigendes hervorzuheben. Für die zweite 
Deutung spricht, dass auch «iue auf J. eigenes Leiden, auf etwas an 
ihm Geschehenes, sich bezieht, also auch ©dwg viel adäquater die 
Taufe bezeichnet, welche an ihm vollzogen ward (Neand. Hilgfld.), 
und namentlich, dass J. als ’I. Xguorog durch Ü6we bezeugt werden 
soll, was dem Zweck der Taufe, die Jesus empfing, ganz entspricht, 
vgl. 8.41. Dennoch darf man nicht dabei stehen bleiben, denn man 
kann oine, den Tod J., auch als etwas, was durch ihn geschah, be- 
trachten, und der dritte der Zeugen, wvsüue, ist zu allerwenigst ge- 
eignet elwas J. subjectiv Betreffendes zu bezeichnen: zwar. wird im 
Ev. auch der Geist als etwas J. Einwohnendes angesehen; aber dass 
dieser h. nicht gemeint sein kann, zeigt schon, dass mveöne nicht 
mit auf &9@v bezogen ist. Die Vermittelung ist damit gegeben, dass 
man die drei Zeugen weder als Acte der Wirksamkeit J. allein, noch 
- als Acte der Erfahrung J. allein, sondern sie allgemeiner als charak- 
teristische Hauptmomente seiner Erweisung und Bewährung, mögen 
sie nun an ihm vollzogen oder durch ihn bewirkt sein, auffasst. Diese 
sind die Taufe, welche an J. geschah und durch welche J. den Ausweis 
' seiner Berechtigung zu seiner Wirksamkeit empfing und Israel offen- 
bar wurde (Joh. 1, 31.), das aiue (J. Tod war zugleich seine That) 
als zadegıcuög oder iheou0g, das mveüue (durch ihn gebracht) als 
ero0#AmTog und insofern KeorvoovVv; so sind damit die drei grossen 
Stadien des historischen Lebens J. bezeichnet: Auftritt, Tod, Fort- 
leben. Und hierin liegt auch der wahre Grund dafür, dass 70 mveüue, 
obwohl es bereits in der Taufe J. und in den Wirkungen seines To- 
des zeugt, doch noch als ein besonderes Zeugniss aufgestellt wird; 
diess geschieht nicht bloss um. die vom Gesetz bestimmte Dreizahl 
herbeizuschaffen, wie Grimm Stud. u. Krit. 1849. S. 281. gegen 
Baur unter der allerdings gestatteten Berufung auf 2 Cor. 13, 1. 
statuirt — dieses Interesse tritt erst Vs. 7. (s. d. Anm.) mehr her- 
vor —, sondern der ‘wahre Grund ist eben darin zu suchen, dass 
das dreifache Zeugniss wirklich drei verschiedenen Stadien des Lebens 
J. entspricht, v6@g steht also sowohl Vs. 6. wie Vs..8. vor aiu« 
nicht im dogmatischen (Weitz.), sondern historischen Sinn. Wiewohl 
übrigens ddwg und eine Thatsachen der Vergangenheit sind, so zeu- 
gen sie doch durch ihre Bedeutung. fortwährend; daher das Praes. 
Vs. 7.: roeig eloıv ol MagTvgoVvreg.’ Ganz ohne sprachlichen Hali 
ist Grots Erkl.: per vitam purissimam. eine ist der Tod J., wie 
die meisten Ausll. annehmen, aber nicht insofern dabei das Zeugniss 
des heidnischen Hauptmanns (Matth. 27, 54.) Statt fand (Strth.) oder 
. die Auferstehung und Himmelfahrt damit verbunden war (Ziegl. Lang.), 
sondern insofern er erlösend und versöhnend war (1, 7.).. Schol..b. 
Matth. p. 137.: 10 mtv (di’ vdarog) Ev ıo Bamtiouerı, o Ö8 (dv 
aiuarog) Ev TO oTavoo, Auporiooss Nudg nadeigwv. Das Abendmahl 
‚ist etwas zu Untergeordnetes und vom. Tode’ J. selbst Abhängiges, als 
dass es mit Wlf. Carpz. u. A. verstanden werden dürfte. Dennoch 
ist diese Beziehung von Baur, Zeller, Sand. wieder aufgenommen; 
allein eine für sich könnte das söhwerlich bedeuten, der constante 
De Werte Handb. I, 3. 5. Aufl. 26 
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apostol. Sprachgebrauch ist nur für die Erkl. Tod, vgl. 1 Cor. 10, 
16., und die richtige Deutung von vöwg sowie die Bemerkung, dass 
nur von der historischen Erscheinung J. die Rede ist, hebt diese 
Beziehung von selber auf. Aber auch wenn vömg die von J. einge- 
setzte Taufe bezeichnen sollte — wobei Döarog geschichts- und sach- 
gemäss wenigstens nach eiuetog gesetzt sein würde —, so wäre sie‘ 
doch als Reinigungsmittel nur dem eine gleiche Kraft übenden Tod 
beigesellt; darüber, und dass auch das angeführte Fragment des Apolli- 
naris nichts beweist, vgl. Grimm Stud. und Krit. 1839. S. 283.’ 
our dv rd ddarı uovov, dAh Lv a dan %. zö cinerı] schliesst die 
Erkl. von Hamm. Cler., dass dog und eine zusammen den Tod 
J., und die von Schulthess (v. Abendm. S. 344 f.), dass beides im 
Gegensatze gegen den Doketismus die animaljsche Natur J. bezeichnen 
soll, aus. "Nach de W. (vgl. Lek. Düsterd. Ebr.) liegt darin ein still- 
schweigender (jedoch nicht polemischer) Gegensatz gegen Job. d. T., 
der ebenfalls gemäss den Weissagungen und der Volkserwartung, dass 
beim Eintritte des messian. Reiches eine Reinigung Statt finden sollte, 
mit Wasser, aber nicht mit Blut gekommen, nicht das „Lamm Goltes, 
das der Welt Sünde trägt“, war, wodurch erst die volle Reinigung 
und Versöhnung zu Stande kam. Gewiss tritt eine 'eigentl. Polemik in 
den WW. nicht genug hervor, möge man dieselbe nun gegen Johan- 
nesjünger (Ew.) gerichtet sein lassen, oder, was jedenfalls dem Ge- 
sammtinhalt des Briefs mehr entspricht, gegen die Häretiker, nach 
denen Chr. bei der Taufe sich mit J. vereinigt und vor seinem Tod 
von diesem sich wieder getrennt habe (Erdm. Myrb. Huth. Weiss). 
Wsse. ev. Gesch. Il. 331. erklärt, von den letzten WW. begünstigt, 
sonst aber Alles gegen sich habend, unsre St. auch in polemischer 
‚Beziehung auf Cerinth: J. Chr. sei nicht wie der Cerinthische Chri- 
stus allein durch Wasser (= Taufe),sondern auch durch Blut =Fleisch) 
gekommen. za&L- - uagrugoöv] und der Geist ist es, der da zeugel, 
näml. dass J. der Sohn Gottes ist. Wasser und Blut werden nicht 
sogleich als zeugend betrachtel, sondern erst nachher mittelst .des 
Geistes (Lck.); denn etwas Bewusstloses kann nicht unmittelbar zeu- 
gen. 70 nveüne ist nicht —= 6 mvsuuerixog, der Evglst. Joh. (Ziegl. 
Strth.); nicht Gott (Schol. b. Matth.) oder die Stimme Gottes bei J. 
Taufe (Caten. ined. bei Matth.); nicht die Lehre Christi (Carpz.); 
nicht das xagıcour, die durch Mittheilung des heil. Geistes hervorge- 
brachte Umwandlung des Menschen (Sand.)’; sondern der von Christo 
gesandte Geist, der für ihn zeugte (Joh. 15, 26.) und ihn verherr- 
lichte, zur Anerkennung brachte (Joh. 16, 14.); ‘vgl. auch Bmmgt.-Cr. 
Düsterd. Ebr. Huth. Ew. Unter der Voraussetzung seiner Erklärung 
fügt de W. hinzu: „Es war diess die lebendige geistige Wirkung J., 
während Wasser und Blut nur die Mittel dieser Wirkung waren.“ 
ori -- m aAmdeıa] weil der Geist die Wahrheit ist; nicht: dass Geist 
Wahrheit ist (Luth. Bez. Ebr. u. A.). Der Geist ist die Wahrheit 
in ihrem ganzen Umfange, derjenige, der in alle‘ Wahrheit leitet; und 
darum ist er der Zeugende. — “Zur Erkl. von Joh. 19, 34., um 
diesen Worten .eine symbolische Beziehung (Grimm, Weitz.) zu geben, 
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darf dieser Vs, nicht gebraucht werden, um so weniger, da nach der 
richligen Deutung selbst h., wo sie wahrscheinlicher als Joh. 19. 
wäre, ‚eine solche Symbolik sich nicht findet. Auch liegt. h.. keine 
Erinnerung an das dort berührte Factum vor (vgl. auch Düsterd. S. 
374, Ebr. S. 352. Ew.). 

‚Vs TE. om zgeig elow oi WagTVgDÜVTES (Ev TO 0vEavE, 0 u0- 
ng, 0 Aoyog nal TO &yıov nveuue‘ Hal odroı of rozig Ev Eicı. ul 
Toeig_elowv 0 naoTvgoVVreg dv N yi) TO mveüun Kal To vÖoRE nal 
70 alua' Kal ol roeig eig To Ev eisıw] Die eingeklammerten WW. 
sind entschieden unächt; denn sie fehlen in allen griechischen Hand- 
schrr. ausser Cod. 34. (Montfort.) 162. 173**, b. Scho., wo sie sich 
durch Interpolation aus der Vulg. finden, und Cod. Ravian., der ein 
Werk des Betrugs ist (vgl. Einl. ins N. T. $- 52. b.), in allen alt. 
Ueberss., selbst in «den Handschrr. der. Vulg. vor dem 10, Jahrhun,. 
- dert (in diejenigen, die sie haben, sind. sie erst später hineingetragen), 
und bei,allen, selbst den spätesten KVV. (vgl. Tschdf.) ; erst zu. Ende des 
5. Jahrh. Vigül. Tapsensis in seinem unter dem Namen Idacius Clar. ge- 
schriebenen Buche contr. Varimadum arian, erwähnt sie; sodann Fulgen- 
us zu Anf. d. 6. Jahrh,, Cassiodor., Ambros. Ansbertus (+ 778) und die 
Kirchenschriftsteller des Mittelalters ; sie fehlten auch in Erasm.. Ausgg. 
von 1516 und 1518 (erst 1522 nahm er sie auf), in den ‚Edd. Ald. 
© Manut. 'Ven. 1518, Gerbel. Capit. u. a.,in Zuth.’s Uebers. hei seinen Leb- 
zeiten und bis 1581. Dagg. finden sie sich in den Ausgg.: der Vulg. 
und den nach diesen verfassten deutschen Ueberss. vor Luther, in 
der Ed. Complut., kamen in die, Ausg. des Erasm. von 1522. und 
seine Paraphrase, in die Ausgg. von ‚Rob. Steph. (1546—69) u. Theod. 
Beza (1565—76. 82.), in die Ausgg. der luth. Uebers. Zür, bei 
Froschauer 1529. 1531 (doch h. mit kleinerer Schrift), 1536—89 
(in Klammern) und in die Ausg; von 1597 ohne Klammern, in die 
Ausg. Frankf. 1593. Wittenb. 1596. 97. und nachher in mehrere 
(doch nicht in die Wittenb, 1607. Hamb, 1596. 1619. 1620.); und 
für die kathol. Kirche ward die Stelle für authentisch erklärt durch 
die Sixtin. (1590) u. Clement. (1592) Ausg. d. Vulg.. Vgl. die krit. 
Anmerkk. von Weist. Beng. Matth.; ‚Griesb. diatribe in Jocum 1 Joan. 
V,7. 8. am 2. Th. s. Ausg.; Mich. Einl. ins N. T. I. 1531, Seml. 
bist. u. krit. Sammll. üb. d. sogen. Beweisst. d. Dogm. 1. St. R. Por- 
son leitres to Mr. Archdeacon Traves in answer to his defence of 
the three heavenly witnesses 1 J. V, 7. Lond. 1790. Rickl. Anh. 8. 
30f. “Für die St., die auch Tschdf. nicht liest, sind wieder Sand, 
Bess. May. — Die fraglichen WW. passen auch ‚gar nicht in den Zu- 
sammenhang, indem die himmlischen Zeugen wenigstens den irdischen, - 
von denen bisher die Rede war, nachgestellt sein sollten; aber auch 
so wäre gar kein richtiges Verhältniss zwischen Wasser, Blut und 
- Geist einerseits, und Vater, Logos u. Geist andrerseits. Ueberhaupt 
ist der Gedanke göttlicher Zeugen im Himmel (in der unsichtbaren 
'Welt) ganz falsch, da ja alles göttliche Zeugniss nur in der Geschichte 
oder im Gemüthe der Menschen Platz finden kann. Wozu noch 
kommt, dass Joh. wie das ganze N. T. niemals 6 erng und Aoyog, 

26* 
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sondern immer 6 ano und 6 viog als Correlata braucht. Die Stelle 
verdankt ihre Entstehung der Sucht zu allegorisiren und zu dogma- 
tisiren, indem man die drei Zeugen als Symbole der göttlichen Tri- 
nität fasste, zumal da Joh. das männliche rgeig gesetzt hatle. Schol. 
b. Matth. p. 138sq.: ol geig Ö2 eine &gcevinds, Orı ovußoAa Taüre 
zig roıwdog. Es bleiben also als ächt stehen die WW.: Orı roeig (Sin. 
ob 1o8ig) eloıw ol uagTugoÖVTEg, TO mveöne, Kol 0 v6oR, “al TO ale ® 
#. ol rosig eig 1o Ev eiow, und sie sind (wie das vorhergeh. örı TO 
mv. dorıv aAM®.) zur Bestätigung der Wahrheit des Zeugnisses des 
Geistes und zwar als ein argumentum ad hominem nach der gericht- 
lichen Regel 5 Mos. 17, 6.19, 15. Matth. 18, 16. hinzugesetzt, wess- 
wegen auch das Masc. geög gewählt ist. Der Ap. will gleichsam 
sagen: „Und auch nach menschlicher Weise betrachtet ist das Zeug- 
niss wahr; denn es sind eig. drei Zeugen u. s. w., und diese Drei 
stimmen zusammen.“ sie ro &v elcıv] Der Art. steht, weil das Eine, 
was sie bezeugen, näml. dass J. der Sohn Gottes ist, im Vor. liegt; 
slc wird ähnlich wie Joh. 11, 52. ovvay. eig &v, Joh. 17, 23. rere- 
Asımudvor eig &v, Matth. 19, 5. &oovraı eig oagxe wiav, von der durch 
Zusammenstimmung entstehenden Einheit gesagt. 

Vs. 9. Gedanke: ‚Dieses Zeugniss ist ein Zeugniss Gottes von 
seinem Sohne; und: wenn wir das Zeugniss der Menschen annehmen, 
so müssen wir auch das grössere Zeugniss Gottes annehmen.“ Jener 
an das Vor. unmittelbar anschliessende Gedanke ist durch das erklä- 
rende drı nachgebracht, und der Schluss von der Annehmbarkeit 


menschlicher Zeugnisse auf das göttliche Zeugniss vorangestellt. Es 


ist aber jenes Zeugniss des Wassers, Blutes und Geistes ein göttliches, 
weil der Geist gleich Gott ist, und Gott sich in J., so wie er auftrat 
und ‚wirkte, offenbarte. “Das menschliche Zeugniss wird nur von Seile 
seiner rechtlichen Giltigkeit berührt, nicht ist in ihm ein Inhalt vor- 
ausgesetzt, welcher dem des göttlichen Zeugnisses durch Wasser, 
Blut und Geist gleich käme (Baur); der Inhalt kommt gar nicht in 
Betracht.’ eagrvgiev Auußavew Joh. 3, 11. 32. 33. weißov Joh. 5, 
36. eürm-- Deov] Diess (was die Drei bezeugen — «urn zurück- 
weisend auf Vs. 6 ff. und Subj., vgl. 2, 22.) ist das Zeugniss @oltes. 
NV - -avroü] das er von seinem Sohme abgelegt hat. Die Lachm. 
Tschdf. LA. Örı ist durch AB Sin. 5. 6. 27. 29. 34. a. Minusce. 
Vulg. a. Ueberss. Cyr. Aug. beglaubigt “u. mit Lek. Düsterd. Ebr. 
Huth. Ew. vorzuziehen, obwohl de W. meint, dass die Var. ihre Ent- 
stehung dem Missverständniss und der falschen Vergleichung von 
Vs. 11. verdanke. Örı ist Objectspartikel. „Joh. will sagen, das 
Zeugniss Gottes bestehe darin, dass er von seinem Sohne gezeugt 
habe“ (das Perf. bez. das Abgeschlossene und Bleibende). Das gött- 
liche Zeugniss ist nicht das innere (Düsterd.), was erst Vs. 11. er- 
wähnt wird, auch nicht bloss das Jolı. 1, 33. berichtete (Ebr.), sondern 
dem Zusammenhang nach das im Wasser, Blut und Geist (Leck. Huth. 
Ew.). Gegen Baur, der, unter Verkennung der richtigen Verhältnisse und 
falscher Auslegung der WW., Vs. 6. u. 9. für eine Nachahmung aus Joh. 
19, 34. 5, 31. 8, 131. hält, vgl. Grimm St. u. Kr. 1849. S. 279 1’ 
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Vs. 10. In der Annahme und Verwerfung dieses Zeugnisses zeigt 
sich der Glaube und Unglaube. £ysıv - "Ev Euro] hat. es an- und 
in sich aufgenommen, vgl. Joh. 5, 38. 6 un mıorev@v ıo Yen] ab- 
gekürzt st. 7 Aaprvgie Tod Icon. Die Lachm. LA. r. vio ist durch 
A 5. 27. 29. '66**. a. Minusec. Ueberss. nicht hinr, beglaubigt, und 
eine Besserung zur Herstellung des Gegensatzes. Nach der gew. LA. 
ist freilich die Erkl.: Or 0v mwenisrevxev xrA. nichts als Analyse des 
un zuor. 7. deB. — devoenv TIEM. eor.] vgl. 1, 10. Das Gegentheil 
ist: Zopgdyıoev Or 6 deds @Andns Zorıv, Joh. 3, 33. Ueber den 
Wechsel von un und 00 s. Lek. Win. $. 55. 1. S7 291. und Ans 
z. Joh. 3, 18. 

Vs. 11—13. Dieses Zeugniss ge sich darin , dass wir in 
J. Chr. das ewige. Leben haben. — Vs. 11. x. «dm - - Or arA.] 
Und das ist das Zeugniss, dass u. s. w., d. h. das ist der wesent- 
liche praktische Inhalt dieses Zeugnisses ‚(Lek.); und da. don «la. 
etwas Innerliches ist, und auch die uagrveie, insofern sie Sache des 
zwveüue ist, dem christlichen Bewusstsein angehört: so ist der Ge- 
danke eig. dieser: dieses ‚Zeugniss bewährt sich dadurch, dass u. s. 
w. — Vs. 12. 6 &wv zov viov) vgl. 2, 23. — Vs. 13. ist nicht 
Schluss des ganzen Briefes (Leck. Richl. Bmngt.-Or. Sand. Düsterd. 
ähnl. auch Ebr.), sondern bloss der Gedankenreihe Vs. 6—12., wie 
2, 26. der dortigen Vs. 18ff. Als Schluss des ganzen Briefes würde 
es den Inhalt und Zweck desselben schlecht angeben; auch ist ‚der- 
selbe noch ‚nicht beendigt. Die kürzere LA.: raüra Eyganper vuiv, 
iva „aönre, Orı Gumv Eyere olwv. ol mioTeVovreg Eis TO Ovonua Tod 
viod Heod findet sich in A ein. Minuscc. Vulg. u. a. Ueberss. Cassiod.' 
Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. und wird von Lek. Düsterd. Ew. u.A. 
empfohlen. B Sin. haben diese LA. auch, aber für ol mıorevovreg den Da- 
liv Toig miotevovoıv, was Buttm. mit Recht aufgenommen und auch Huth. 
als das Schwierigere vorgezogen hat. Leck. hat bemerkt, die gew. LA., 
namentlich das Toig mıorevovorv xrA., welches da b. vuiv steht, sei aus 
der Ueberlegung entstanden, dass die Leser gläubige Christen waren, 
welche Joh. über den Grund ihres Glaubens nicht erst konnte belehren 
wollen; es liege aber in der ächten LA. nur diess, dass der Zweck des 
Briefes der sei, ie Leser gewiss zu machen (iva eiönre, nicht ywooknte), 
dass sie nur als, die an Christum Gläubigen (of mıorevovzes) das ewige 
Leben haben. Dagegen sagt de W.: „diesen. Gedanken enthält auch 
‚die gew. LA., und ihr Unterschied von der andern liegt vielmehr 
darin, dass der Glaube an den Sohn Gottes nach ihr einmal durch 
das Tolg TLOTEVovOLV uch. als bei den Lesern vorhanden, dann aber 
wieder durch das x. va MIOTEUNTE als erst hervorzubringend,, nach 
der andern aber durch das of nıorevovreg als die Bedingung der {on 
elov. bezeichnet wird. Nun ist klar, dass in der erstern ein Wider- 
spruch zu liegen scheint, den man durch die andere hat wegschaffen 
wollen. Aber der Ap. konnte sehr wohl einmal den Glauben bei 
' seinen Lesern voraussetzen, und dann sagen, er habe in ihnen das 
Bewusstsein, das ewige Leben zu haben, wecken und erhöhen und 
dadurch sie im Glauben befestigen wollen. So dass. die gew, LA. 
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nach ihrer innern Beschaffenheit wohl vertheidigt werden känn.“ In- 
dess, lässt sich die Rec. auch dem Sinne nach rechtfertigen, so ent- 
scheiden doch für die andere LA. die ZZ. 

Ill. 5, 14—21. Zum Schlusse der ganzen Ermahnung (wie 2, 
28.) weist nun der Ap. nochmals auf die schon 4, 17. als Frucht 
der vollendeten Liebe erwähnte Zuversicht zu Gott hin, und zwar 
(wie 3, 22.) insofern sie mit Erhörung des Gebets verbunden ist, 
Vs. 14 f., insbesondere auch der Fürbilte für sündigende Brüder, went 
sie nämlich nicht zum Tode sündigen, Vs. 16f.; denn ein Kind Göt- 
tes kann nicht sündigen vermöge der Gemeinschaft mit Gott und der 
uns durch den Sohn Golles gegebenen Erkenntniss des wahren Goltes, 
Vs. 18—20. Zuletzt: Warnung vor dem Götzendiensle, Vs. 21. 

Vs. 14f. %. avım rk.) Und darin besteht die Zuversicht, näul. 
von der schon die Rede war. Es liegt dem Ap. h. vorzüglich daran 
diese Zuversicht in Beziehung auf die Gebetserhörung geltend zu 
machen; und zwar zerlegt er diese in die Erhörung (&xoveı 1juav) 
und die Erfüllung der gethanen Bitten (£yousv a alımner&; das 
Praes. &ouev von der gewissen Zukunft, vgl. Jak. 4, 2.), und grün- 
det die letztere auf die erstere. 2av] voraussetzend wie 2, 29. 
und _fortschliessend, hier ausnahmsweise mit Indie., s. Win. $. 41. 
S. 264. 

Vs. 16. Die Bitten der Christen (wie die der Apostel, Joh. 
14, 13.) sind geistlicher Art, und so betrifft auch ihre Fürbitte — 
vermöge des christlichen Gemeingeistes und Gemeingelühls ein wesent- 
liches Stück des christlichen Gebetes, Eph. 6, 18. 1 Tim. 2, 1. — 
das geistige Wohl ihrer sündigenden Brüder; jedoch ist sie dadurch 
beschränkt, dass der Sündigende nicht zum Tode sündige, d. h. nicht 
so, dass er aus der christlichen && wieder in den $averog zurück- 
sinke (vgl. 3, 14.), dass er nicht aus dem Prineip des Glaubens und 
der Liebe herausfalle (Leck. Huth. Ebr.). üuogria modg Havacov] 
nicht eine einzelne namhafte Sünde, sondern eine ganze Art von Sün- 
den; nicht Todsünde im bürgerlichen Sinne = nnmb raur (Schöltg. 
Mor. Lang.); nicht Sünden, welche tödlliche Krankheiten zur Folge 
haben, so dass h. wie Jak. 5, 14 ff. nur von der Fürbitte für kranke 
Brüder die Rede wäre (Mich. Beng.); nicht die Sünde ohne Reue 
(Oecum. Theoph. Schol. b. Math. Grot.), welcher Begriff in der Na- 
tur der Sache allerdings mit dem obigen zusammenfallen kann; nicht 
die Sünde wider den heil. Geist (Schol. b. Maith. Bez. Heum. Sand.) ; 
“nicht die Sünde der Pseudopropheten (Köstl. S. 264.) oder die der 
antichristl. Leugnung, dass J. der Christ sei (Düsterd., ähnl. auch Ew.). 
almmosı] wird bitten (ich erwarte es). #. Öwcsı Ark] und’ wird ihm 
durch sein Gebet mittelbar Leben geben. Das Natürlichste ist das- 
selbe Subj. festzuhalten, das in 2o@rmon wiederkehrt (auch Bmagt.-Or. 
Düsterd. Myrb. Huth.); auch ist der Gedanke dem Jak. 5, 15f. ähnl.: 
dass dort ein ganz verschiedener Fall vorliege, wesswegen h. Gott 
zum Subj. zu machen sei (Lck. u. A. nach Tertull. Hilar. Ambr. 
al.), kann ich nicht finden; "aus dem Begriff des Gebeis folgt keines-. 
wegs, dass das Subj. in Öwosı ein anderes geworden ist als in eimyesı; 
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wenn nur ein «vrog oder eine ähnliche Hindeutung stände! Vom 
Bittenden gebraucht ist doöveı hier so viel wie verschaffen, erwerben.’ 
ToIg dungravovoı un ne. 9] Damit wird die Bedingung nochmals 
herausgehoben und durch den Plur. allgemein gemacht.‘ ‚od zegt 
Enelvng Atyw, Ivo &ooznon] Wo das: christliche Lebensprincip fehlt, 
da findet auch keine Gemeinschaft, keine Fürbitte und keine Erhörung 
derselben Statt; man wendet sich da hoffnungslos, aber nicht verdam- 
mend ab. “Die Fürbitte für Todsünden wird in diesen WW, nicht . 
direct verboten (Baur, Grimm, Sand.; vgl. dagg. Neand. Köstl., nach 
denen nur davon die Rede ist, dass für die Todsünden nicht so ge- 
beten werden soll wie für christl. Brüder, — was sich schon daran 
stösst, dass von der Art der Fürbitte nirgends die Rede ist —), aber 
sie wird auch nicht (od A&yw) geboten, vielmehr als erfolglos einfach 
vorausgesetzt. Der Grund dafür liegt eben in dem Begriff der Tod- 
- sünde, in. dem vollständigen Herausfall aus der christl. 600 , den sie 
bedingt, in der subjeetiven Unempfänglichkeit, die sie in sich schliesst, 
wie in der göttlichen Gerechtigkeit, der sie verfällt. Baur findet die 
ganze Unterscheidung der &negrie un noög 9ev. und der Gußgr. 
- 005 Ddv. unevangel. (montanistisch), weil in ihr die Sündenvergebung 
nicht subjectiv, sondern objectiv duach die Beschaffenheit gewisser 
Sünden, die ohne Rücksicht auf subjeetive Empfänglichkeit für uner- 
lässlich erklärt werden, bedingt sei. Allein. die objective Beschaffen- 
heit der Todsünden fällt wesentlich mit der subjecliven Unempfäng- 
lichkeit. zusammen; übrigens vgl. Joh. 3, 15f. Hebr. 6, 4ff. Grimm 
a. a.,0. 1849. S, 298.’ — Vs. 17. „Jede Ungerechtigkeit, jeder Mangel 
des frommen Lebens ist Sünde, welche als vorübergehende Schwankung 
oder Störung das christliche Lebensprineip nicht angreift.“ Lek. "Vgl. 
die Anm. zu 3, 4. 

Vs. 18—20. Der Ap. spricht nicht „die Gewissheit der christ- 
lichen Ueberzeugung und Kindschaft Gottes, worauf die Zuversicht 
des christlichen Gebetes beruht,“ (Leck.) aus, “aber auch nicht die Zu- 
versicht (oldouev), dass der Fall der Todsünde und überhaupt der 
Sünde nicht oft in der christlichen Gemeinde vorkommen könne (de 
W.), sondern er macht den Widerspruch zwischen dem aus Gott Ge- 
borenen und der Sünde geltend; findet sich diese im Leben jenes, 
so ist sie doch ihm selber das Fremde (Huth.)” Veranlasst durch 
Vs. 16f. geht der Briefsteller wieder auf sein Hauptthema zurück. 
— Vs.18=3, 6. 9. spricht die allgemeine Idee aus. o0y duegravsı] 
sündigt überhaupt nicht, ohne dass geleugnet wird, dass nach der 
menschlichen Schwachheit noch Sünden vorkommen. znosi Eauvrov] 
sc. &yvov oder &omılov (Jak. 1, 27.). 00% ünmrerer avroö] tastet ihm 
nicht an, hat ihm nichts an. — Vs.19. Orı &% Beod Zouev] derselbe 
Gedanke, nur allgemeiner. #eL- - »eiraı] aber freilich die Welt liegt 
ganz in der Gewalt des Bösen. Da 6 m0vn905 vorhergeht, so ist es 
besser auch h. das Masc. anzunehmen: #:i09cı &v ist dann ähn]. wie 
ever Ev. Dass die Redensart &v ch ovyamitw nelreu, es ist abhängig 
vom Senate, Polyb. VI, 14. 6. hierher gehöre (Leck.), bezweille ich. 

Vs. 20. oidanev ÖE]| Lachm. Griesb. Scho. nach A mehr. Minusce. 
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Ueberss.: #al old@uev — schicklicher, weil dieses old«uev sich so 
besser an die vorr. anschliesst, aber eben desswegen viell. Correetur; 
denn der Ap. konnte wohl durch den Gedanken an das »elodaı &v 
zo novno® veranlasst dieses dritte oid«uev in Form eines Gegensatzes 
geben. dievowv] "das Vermögen der Einsicht (Düsterd. Huth. Ebr.), 
nicht die gewonnene Einsicht selbst (Zek. de W.)’ iva yırmoxwwev 
zöv &AmYıvöv] iva bezieht sich auf die in dıavorw liegenden Bedin- 
gungen und Gesetze. Leck. nimmt "und nach de W.’ mit Recht das von 
A mehr. Minusce. Ueberss. RVV. dargebotene F ®e0v nach r. &An®. 
auf (welches Lachm. inconsequenter Weise habe fallen lassen), weil 
6 &Amdwwög ohne Weiteres Joh. sonst nicht von Gott gebraucht und 
die Auslassung vermöge der Abbreviatur AAHOEINONON (so im 
Cod. A) leicht geschehen konnte. “Indess wahrscheinlicher bleibt doch, 
dass man das erklärende 9:0v zu dem auffälligen und isolirt stehen- 
den &Amdıvov hinzufügte; Sin. liest übrigens 70 @An®wvov, was auch 
sonst nicht gänzlich fehlt; Tschdf. Düsterd. Huth. Ebr. Ew. haben 
sich mit Recht für die Rec. entschieden. Uebrigens steht das &AmYı- 
vov im Gegensatz zu jedem fictitius deus (d. M.). xoi 2owev xrA.] und 
so vermöge dieser Erkenntniss sind wir in der Gemeinschaft des 
wahren Gottes, "denn dieser ist mit &v O aAmdıv® gem., nicht der 
Sohn, so dass das Folg. Apposition wäre (auch Weiss S. 32.) &v ro 
vio xt.) näml. in seinem Sohne u. s. w., vermöge der Gemeinschaft 
mit s. $. ovrog Zorıv 6 dAmdwög Yeög] Die Beziehung des ovrog 
auf Christus (orthodoxe Erkll. seit den arian. Streitigkeiten, aber. nicht 
früher, wie es scheint, s. Leck.) hat das gegen sich, dass J. auch als 
Logos (und h. ist er ja als der menschgewordene gedacht) nicht 0 
9e0g heisst (anders ist Joh. 20, 28. 6 Heoc a@ov), und dass die War- 
nung vor den Götzen Vs. 21. die Festhaltung der Idee des wahren 
Gottes fordert. Die Beziehung auf Gott (Arian. Erasm. Socin. Grot. 
Strth. Mich. Mor. Lang. Leck. Bmgt.-Cr. Düsterd. Erdm. Myrb. Hofm. 
Schrifibew. I. S. 146. Win. Gr. $. 23. S. 142. Huth. vgl. dagg. wie- 
der Weiss S. 31f.) hat nicht gegen sich den zurückweisenden Ge- 
brauch von ovrog, aber die Tautologie des Gedankens, die indess nur 
scheinbar ist, wenn man ovrog so fasst: „Dieser (uns von J. Chr. 
vermittelte) ist der wahre Gott.“ Indessen wäre auch jene Erkl. auf 
denselben Gedanken zurückführbar: „Dieser ist's, in dem wir den 
wahren Gott kennen“, und so ebenfalls der Zusammenhang mit Vs. 
21. hergestellt. Der Ap. hätte sich einer grossen Kürze und harten 
Metonymie bedient, wie eine solche in Ansehung der dom almvıog 
(ewiges Leben st. Quell und Grund des. ew.L.) allerdings Statt findet, 
vgl. Joh. 11, 25. 12, 50. Der Art. vor &on «lwv. hat mehrere der 
wichtigsten ZZ. auch Sin. (Lachm. Tschdf. T.) und die Grammatik 
gegen sich, indem es entweder 7 «av. £&. (Joh. 17, 3.) dern &n 
eiov. (1° Joh. 1, 2. 2, 25.) heissen müsste. "Ew. übers.: das, diess 
Beides zusammen, dass wir diess Alles so wissen und so sind, das 
ist der wahrhafte Gott und das ewige Leben ()’ — Vs. 21. Die 
Lachm. durch BG al. auch Sin. beglaubigte LA. &uvr& verwerfen 
Leck. Tschdf. mit Recht als unerträglich, zumal in der ‘Anrede. Die 
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Götzen, vor welchen Joh. warnt, sind nicht die gnostischen Irrthümer 
nach einer Erweiterung. des Begriffs eidwAoAargsia Eph. 5, 5. Col. 
3, 5. (Hamm. Rickl.), sondern die dem wahren Gott entgegengesetz- 
ten falschen Götter (1 Thess. 1, 9.). "Ebr. (auch Huth.?) verbindet 
beide Erkll.: alle Bilder, die sich die Menschen willkürl. von Gott 
machen.’ Die Gefahr eines Rückfalls in den Götzendienst bei man- 
nichfaltigen häuslichen und geselligen Versuchungen (vgl. 1 Cor. 8, 
10.) war für die schwächern Christen immer vorhanden. 


Zur Einleitung in den zweiten und dritten 
Brief Johannis. 


T- 


Diese Briefe rechnet Eusebius zu den Antilegomenen. Die kirch- 
liche Meinung schwankt über sie: es wird von ihnen wenig, am 
meisten noch vom zweiten Gebrauch gemacht; die syrische Kirche 
. schloss sie von ihrem Kanon aus, und Zweifel an ihrer johanneischen 
Abfassung dauerten auch dann noch fort, als ihre kirchliche Aner- 
kennung entschieden war. S. Einl. ins N. T. $. 180. Aber nicht 
irgend eine historische Ueberzeugung von ihrer Unächtheit, sondern 
theils ihre Kürze, theils und noch mehr ihre didaktische Unwichtig- 
keit scheint ihre schnellere Verbreitung und ihren allgemeinern Ge- 
brauch im 2. und 3. Jahrh. aufgehalten zu haben (ek IH: 4323); 
und es lässt sich aus diesen äussern Gründen wenigstens kein siche- 
rer Schluss gegen die Aechtheit ziehen. 

Der Verf. nennt sich 6 mosoßvregog. Diejenigen, welche einer 
alten kirchlichen Meinung zufolge den Presbyter Johannes (Erasm. 
Grot. Beck observatt. crit. exeg. spec. I. Fritzsche Bemerkk. üb. d. 
Brr. Joh. in Henke’s Mus. IN, 1. Credner, Jachmann, Ebr. u.A.) oder 
einen andern Presbyter (Breischn.) für den Verf. halten, haben die 
Unwahrscheinlichkeit gegen sich, dass dieser Amtsname, im gewöhn- 
lichen Sinne genommen, bei seiner Häufigkeit ohne Hinzufügung des 
Personnamens zur Bezeichnung eines Individuums habe dienen können. 
Eher mochte der Ap. Joh. sich in irgend einem auszeichnenden Sinne 
so nennen, entweder den Aeltesten (Vorsteher), insofern er der Vor- 
steher des dortigen Gemeindekreises war (vgl. 0. ovumgeoßvregog 
1 Petr. 5, 1. Bertholdt Einl. VI. 3645. Düsterd. Huth.), oder nach 
einem weitern Gebrauche des Wortes, nach welchem man Apostel 
und Bischöfe Aelteste nannte (Papias b. Euseb. II, 39. Iren. eben- 
das. V, 20. 24. Lck.), oder im eigentlichen Sinne = 0 y&gwv, rück- 
sichtlich seines hohen Alters (Oecum.); was freilich alles unsicher 
und unbefriedigend bleibt. Dass der Verf. dieser Briefe seine Per- 
sönlichkeit schärfer als der des ersten Br. hervortreten lässt, und 
häufig in der 1. Pers. sing. spricht (Oredn. 8. 693.), kann bei der 


\ 
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verschiedenen Natur derselben nicht selır auffallen. Die Behauptung 
(Bek. Fr.), dass die Schreibart von der des ersten Br. und des Ev. 
verschieden und aus johanneischen und paulinischen Bestandtheilen 
zusammengewebt sei, ist nur insoweit richtig, dass bei überwiegen- 
dem johann. Sprachcharakter ('vgl. de W. Einl. ins N. T. $. 180 b.’) 
einzelne Wörter u. Phrasen eigenthümlich und paulinisch sind (Zek.), 
und Manches (2 Joh. 5—7. 3 Joh. 11f.) fast wie nachgeahmt aus- 
sieht. Die Vorschrift 2 Joh. 10f. fällt den Gegnern der Aechtheit 
als dem milden Geiste des Joh. unangemessen auf; aber sie würde 
auch bei einem andern Verf. in Vergleich mit Vs. 5. auffallen. Ausser- 
dem vgl. d. Anm. Endlich ist die Widersetzlichkeit des Diotrephes 
3 Joh. 9. gegen die apostolische Autorität des Joh. nicht undenkbar, 
hingegen nur diesem die Ueberlegenheit, mit welcher ‘er drohet Vs. 
10., ganz angemessen. Nach Lck. S.439., welcher das Zweifelhafte dieser 
Briefe anerkennt, sind sie in jedem Fall ächte Producte, entweder 
des Ap. oder des Presbyters Johannes. Aber Letzterer müsste die 
Schreibart und Denkweise des Erstern sklavisch nachgeahmt haben 
(so Jachmann), "was sich gerade bei ihm, der sonst den App. gleich- 
gestellt wird, nicht voraussetzen lässt (de W. Einl. N. T. $. 180 b. 
Grimm Eneyel. 2.-S. XXIL. 76.), noch in sich wegen der Selbststän- 
digkeit, mit welcher theilweis die Ideen behandelt sind (Bmgt.-Cr.), 
wahrscheinlich ist. Für die Aechtheit vgl. auch Düsterd. Huth. Bleek 
Einl. S. 594 f. Geg. Baur, der auch diese Briefe mit dem Monta- 
nismus in Verbindung bringt und sie an den montanistisch gesinnten 
Theil der röm. Gemeinde geschrieben sein lässt, vgl. de W. Einl. $. 
180 b. Huth. S. 253. 


2% 


Der 2. Br. ist an eine &xAexrn xvoia geschrieben. Der Meinung, 
dass damit eine einzelne christliche Gemeinde bezeichnet sei (Schol. 
b. Maith. p. 152. Cassiod. Whist. Hamm. August, Hofm. Schriftbew. 
1. S. 226 ff. Huth. Ew.), ist die Art, wie ihre und ihrer Schwester 
Kinder erwähnt sind (Vs. 1. 3. 13.), günstig; aber sie ist wie die 
ähnliche, dass es die ganze christliche Kirche sei — Hieron. ep. (91.) 
123. ad Ageruchiam, Hilgfld. theol. Jbb. 1855. 4. S. 499. —, sprach- 
widrig. Es ist eine christliche Frau gemeint, und zwar ist nicht &sxAs#ın 
(Grot. Wetst.), sondern Kveie ihr Name (Öm69e6. b. Matth. p. 105. 
Synops. script. s. Heum. Beng. Carpz. Lek. Düsterd. Ebr.), und jenes 
Beiwort heisst: (von Gott) erwählt = &yla. &uhenefi Kugia steht 
nachlässig für Kveig ıj &ud., vgl. 3 Joh. 1. Teio a dyannıa. 
"Diese vertrauliche Nachlässigkeit ist ein hinreichender Erklärungsgrund 
dafür, wenn man sich auch nicht mit de W. Leck. (wogg- Sand. Huth.) 
auf das zwar ähnliche (de W.), aber doch nicht  zutreffende ZuAs- 
wroig megemuönuoıs 1 Petr. 1, 1. berufen will. Doch ist auch keine 
ethische Schwierigkeit darin zu finden (Sand.). Die Aushülfe #voie 
= domina als Anrede (Bmgt.-Cr. Sand.) zu nehmen, wird allerdings 
durch die Notiz b. Epictet. Enchirid. c. 62. unterstützt, sonst aber 
doch eben nur als Anrede in directem Umgang mit einer bestimmten 
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Person gebraucht, vgl. Joh. 20, 15., während es hier als Ueberschrift 
gebraucht werden würde, für die der Eigenname nothwendiger und 
einfacher erscheint.’ Ueber die Hypothese Anauer’s in Stud. u. Kr. 
1833. 11. 452 ff, die Kvoi« sei Maria, die Mutter J., s. Lek. 5.444 f. — 
Von den Verhältnissen der Frau wissen wir nichts: viell. war sie 
Diaconisse ihrer Gemeinde. "Sand. findet das sehr unwahrscheinlich. 

Der dritte Brief ist an einen gewissen Cajus geschrieben, wel- 
cher schwerlich für dieselbe Person mit Cajus aus Corinth Röm. 16, 
23. 1 Cor. 1, 15., oder Cajus von Macedonien AG. 19, 29., eher 
mit Cajus aus Derbe AG. 20, 4. zu halten ist. Nach Mill Prolegg. 


&. 152. ist es der nach Constitutt. apost. Vll, 46.” vom Ap. Joh. zu 


Pergamos eingesetzte Bischof Cajus. Er war ein angesehener Mann, 
viell. Kirchenbeamter, jedoch in einer andern Gemeinde als der der 
Kyria, weil beide Briefe in keiner Beziehung zu einander stehen. 


3. 


Beide Briefe haben besondere Veranlassungen und Zwecke, und 
stehen in keiner Beziehung auf den 1. Brief und das Ev. (Kleuker 
Urspr. und Zweck d. apost. Br.). Der Zweck des zweiten Briefes 
ist, die Kyria in der christlichen Wahrheit und Liebe zu befestigen 
und vor denselben Irrlehrern, die im 1. Br. vorkommen, zu warnen. 
Inhalt: Nach dem Grusse, in welchem schon eine Belobung, Vs. 1—3., 
freut sich der Briefst. des christlichen Wandels einiger Kinder der 
Kyria, Vs. 4., ermahnt sie zur christlichen Liebe, Vs. 5f., und warnt 
sie vor Irrlehrern, die er nicht einmal ins Haus aufgenommen wissen 
will, Vs. 7—11. Zuletzt Ankündigung eines Besuchs und ein Gruss, 
Vs. 12.13. A . 

Der dritte Brief nimmt nach einem Grusse Vs. 1. und einem 
heilwünschenden und belobenden Eingange, Vs. 2—4., die gerühmte 
Gastfreundschaft des Cajus für reisende Christen in Anspruch, Vs. 
5—8., äussert sich dagegen unwillig über die Widersetzlichkeit eines 
gewissen Diotrephes, Vs. 9—11., und empfiehlt den Demetrius, viell. 
den Ueberbringer des Briefs, Vs. 12. Der Schluss Vs. 13—15. dem 
des zweiten Briefes ähnlich. 

Als Ort der Abfassung ist mit Wahrscheinlichkeit Ephesus und 
die Gemeinden, wohin die Briefe gerichtet sind, im Umkreise dieser 
Stadt zu denken. Die Briefe sind beide vor einer beabsichtigten 
Reise des Apostels, wahrscheinlich derselben, und wegen der Aehn- 
lichkeit von 2 Joh. 7. mit 1 Joh. 2, 18f., wahrscheinlich nach dem 
ersten Briefe geschrieben. 





Zweiter Brief. 


1—3. Gruss. — Vs. 1. Toig rewoıs avrng ovg] wegen 
des a im Relat. sind Söhne darunter zu denken, ‚vel. Vs.4. ayan 
&v hmdele] ist (etwas anders als 1 Joh. 3, 18.; "ganz so nimmt es 
Bimgt.-Cr.‘) von der in der christlichen Wahrheit gegründeten Liebe 
zu verstehen. Es fehlt der nachher folg. Art. wie Vs. 3. 4. Die 
WW. xol 00% &yo - - dAmYeıev sind nicht in Parenthese zu stellen, 
weil sich Vs. 2. unmittelbar daran schliesst. mevteg-- aAmdeıav] alle, 
welche die Wahrheit erkannt haben, Beschreibung aller wahren Chri- 
ee das os ie ist auf die Nähe des Briefst. zu beschränken. — 

.2. Öi&--mwiv] Grund der Liebe: „Ich und alle Freunde der 
re heben euch wegen der Wahrheit, die in uns wohnt.“ “Nach 
Ew. enthalten die WW. den Grund des Segenswunsches in Vs. 3. 
Aber gerade als Begründung der Liebe geben sie einen tiefen Sinn.’ 
»ol - - almva] und sie wird auch ewig bei uns bleiben, nachdrücklicher 
als wenn das Relat. stände, Win. $. 63. II. 1. S. 510. Dasselbe 
wird sonst vom Paraklet ausgesagt. Dass der Gedanke nicht; zur Vor- 
stellung von einer baldigen Weltkatastrophe passe (Bmgt.-Cr.), ist zu 
viel behauptet? — Vs. 3. Der apostol. Segenswunsch dem in. den 
paulin. Pastoralbriefen ähnlich, nur dass dort Zora ue$ vumv fehlt. 
xvgiov] fehlt im Lachm. Tschdf. T.; "aber wenn es auch ächt ist — 
Sin. ist mit GK al. dafür —, so je es doch noch nicht unjohann. 
. (de W., vgl. die Bemerk. zu Joh. c. 21.), und jedenfalls hier in der 
Grussformel sehr passend (Beng.), zumal die ganze Benennung Chr. 
etwas umständlich Feierliches hat; vgl. die Wiederholung To® TaTQ0S 
in Tod viov r. m. !v almdeig %. Ayanım) in (der) Wahrheit und 
Liebe, bezeichnet dasjenige, worin sich Gnade, Erbarmen und Be 
darstellen sollen (Leck. Düsterd. Huth.). 

Vs. 4. Der Briefst. bezeugt seine Freude über den. christlichen 
Wandel einiger von Ks Kindern. 611 - - dAmVele] dass ich von 
deinen Kindern einige gefunden habe als wandelnd in Wahrheit. 
Die Frau muss also viele Kinder gehabt haben, von denen nur einige 
ächte Christen waren; und der Briefst. muss sie anderswo als bei 
der Mutter kennen gelernt haben. #09@g - - &Idßousv] gemäss dem, 
wie wir das Gebot empfangen haben, ist noch nicht gerade von dem 
bestimmten Gebote der Liebe zu verstehen (Lck.), von welchem erst 
Vs. 5. die Rede ist, dann aber Vs. 6. auf die andern göttlichen Ge- 
bote zurückgegangen wird. 
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„Vs Sf. Ermahnung zur christlichen Liebe. xci vöv]| und nun 
knüpft jedenfalls die Bitte an die Vs. 4. ausgesprochene Wahrneh- 
mung, aber nicht sowohl temporell, so dass es theils den Gegensatz 
zwischen dem vor. &x&gmv bezeichnet, theils durch »«i ans Vorher- 
geh. anknüpft (Eck. de W. Sand.), sondern logisch, und zwar nicht 
bloss an den Umstand, dass durch ein göttliches Gebot der Wandel 
der Gläubigen bestimmt wird (Düsterd.), sondern an die Thatsache, 
dass etliche der Kinder in der Wahrheit wandeln (Ebr.), und an die 
Freude darüber (Huth.), welche die Veranlassung zu der Bitte ist.’ 
Vgl. übr. 1 Joh. 2, Tf. iva oyanauev AA.) "gehört nicht zu dvroAmv 
eiyowev (Bmgt.-Cr.), sondern zu &owr® oe (Sand. Düsterd. Huth.), 
denn jenes steht bloss in einem Nebensatz, und dieses wäre sonst 
beziehungs- und objectlos.’ — Vs. 6. 7 &yan ist die christliche Liebe 
schlechthin, auch die Liebe Gottes und Christi mit einschliessend. 
Vgl. 1 Joh. 5, 3. Joh. 14, 21. xadwg NnovVoate xrA.] ist Nebenbe- 
stimmung der 2vroAn (Leck. de W.) "oder besser eine auf Vs. 5. zu- 
rückweisende Erinnerung, dass die Leser den Inhalt des Gebots schon 
von Anf. gehört haben (Sand. Düsterd. Huth.) & ar ist auf 
&yarım (auch Düsterd. Ebr. Huth.) zu beziehen, nicht auf &vroly 
(Bimgt.-Or. Sand.), "weil mweginareiv &v Evrokaig ungewöhnlich, und 
der Gedanke tautologisch wäre.” Die Liebe ist somit als eine solche 
bezeichnet, welche sich in Haltung der Gebote beweist; und dann 
wieder als eine solche, welche geboten ist; ein Cirkel, “der dazu dient 
die Einheit von Liebe und Gehorsam aufzuzeigen (Huth.). 

Vs. 7—11. Warnung vor Irrlehrern. — Vs. 7. Orı, denn, giebt 
den Grund an, warum es nöthig sei an das alte Gebot zu erinnern. 
Es ist nicht unmittelbar mit &gor® os zu verbinden (Lck.), sondern, 
da erst im Verfolg der Rede der Gedanke, dass die Liebe sich auf 
ein altes Gebot gründe, eintritt, und dieser auf die der alten guten 
Lehre zuwiderlaufende Irrlehre von Christi Person leitet: so ist das 
Zoot oe mit Nachdruck zu wiederholen, oder etwas Aehnliches zu 
ergänzen. eionA9ov eig v. #00w0v] Lachm. Tschdf. nach AB Vulg. 
u. a. ZZ. auch Sin. 2&7A90v, wie 1 Joh. 4, 1. £oxowsvov Ev cagxi] 
fällt auf, indem man wie 1 Joh. 4, 2. &imAvdore erwartet. Man darf 
keine enall. temp. annehmen (Beng.); das Praes. bezeichnet (auch 
Düsterd. Hutk.) rein den Begriff: J. Chr. als im Fleische kommend, 
vgl. »1 Cor. 15, 35., “aber nicht = der da kommen musste (Bmgt.- 
Cr.) oürog - - vriygiorog] ähnl. wie 1 Joh. 2, 22., nur dass zur 
Vermittelung der Begriff 6 nAdvog eingeschoben ist: beides, 0 A. 
und 6 @vr., ist collectiv gedacht. "Bmmgt.-Cr. erklärt: der (erwartete _ 
oder bekannte) Verführer u.'s. w. NE 

Vs: 8. BAmere Euvrovg] vgl. Mark. 13, 9. iva un amoAoouev] 
BAömewv, sich vorsehen, wird sonst mit wn construirt (1 Cor. „16 10. 
in der Bedeutung zusehen mit ve): daher kann man, wenn iva (das 
in ein. Codd. und bei Oecum. fehlt) ächt ist, dieses nicht als den 
nächsten Gegenstand der Vorsicht, sondern als deren Zweck ansehen, 
und um so weniger, wenn die gew. LA. im Folg. Recht hat: „Hütet 
euch vor ihnen, damit wir nicht verlieren.“ Aber st. &moAcowuev 
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eioyaaauzda. . ... anoAcßouev lesen Lachm. Tsehaf. nach A mehr. 
Minusce. ‚Ueberss., auch Vulg., mehr. KVV. GnoMonte, & eigyaaaode 

; dmoldßnze. (Kin hest sch so, nur dass er arohmodE hat.’ 

Wäre die gew. LA: mehr beglaubigt, "und in der That ist sie nicht 
ganz ohne Stützen, sie findet sich in GK al. und dem T. des Theoph. 
Oecum.: so würde de W. sie, in dem Sinne, dass der Ap. von sei- 
ner und seiner Mitapostel Arbeit und deren Lohn (Joh. 4, 36.) redete, - 
für ächt, und die andere für 'Correclur halten, indem die LA. des 
Cod. B amoAkonteı (amolonte?) & sipyaodusde .. . KmoAdßnte eine 
Vermischung beider darstelle. And. (Düsterd. Ebr. Huth.)‘ dagg. hal- 
ten diese LA. des Cod. B für die ursprüngliche. Und in der That 
sieht dieselbe nicht wie eine Combination der beiden anderen LAA. 
aus, sondern diese erklären sich aus dem Bestreben, die Perss. der 
Tempp. gleich zu machen. Was die Erkl. betrifft, so bez. & &ioy. 
die Frucht der Arbeit und zwar, ‚wenn eigyaoausda gelesen wird, 
der apostolischen, wenn sloydoaode steht, der Busse und Glaubens- 
Arbeit der Leser (de W.: der en: Besitz der chrisl. Wahr- 
heit, Job. 6, 27.). Diese Frucht soll nicht verloren werden, und 
zwar bei &noA&onre Seitens der Leser, bei amoA&owuev zugleich. Sei- 
tens derer, die an ihnen gearbeitet haben. wıo9og kann nicht, wie 
de W. im Vorstehenden anzunehmen geneigt ist, der besondere Lohn 
der apost. Arbeil sein, denn dieser kann nur von der Treue, nicht 
von dem Erfolg der Arbeit abhängig gedacht sein (Huth.), sanderı 
wı090g kann jedenfalls nur den Lohn des ewigen Lebens (sonst nicht 
so bei Joh.) bedeuten; dazu würde allerdings das GroAcßmre besser 
passen, als das dnoAcßwuev. Das mAnen steht nicht dem mancherlei 
Gnadenlohn, den der Gläubige schon hienieden empfängt, gegenüber 
(Aret. @rot. Ebr.), sondern nulla merces dimidia est: aut Lota amit- 
titur, aut plena accipitur (Beng. Düsterd. Huth.) — Vs. 9. ns 6 
nagaßeivov] se. mV dıdaynv aus dem Folg., oder absolut; beides hart 
und unjohann, So auch n dıdayn tod Xgıcro® die Lehre Christi oder von 
Christo. "Lachm. Tschdf. lesen nach AB 98. mehr. Verss. auch Sin. 
7000709 für megeßeivov, und Tschdf. nach denselben ZZ. sowie 13. 
27. 29. 66*. 68. Vulg. al. das zweite 7 dıdayfj ohne den Zusatz 
Tod KÄgısrod. de0v] se. Tov AAndwov, 1 Joh. 5, 20. Vgl. übr. 1 
Joh. 2, 23., "was aber nicht h. eitirt (Ebr.) ist. 

Vs. 10. &i tig] Joh. setzt sonst in solchen Fällen day (Credn.). 
od pägeı) vgl. Win. $. 55. 2. S. 425. Die Phrase @&gsw didaynv 
ist unjohann. (de W.), "kommt aber auch dem Gedanken nach "sonst 
nicht vor.’  xaigeıw würo m Ayere] wobei vorausgesetzt wird, dass 
“ der Gruss kein leeres Wort ist, vgl. Matih. 5, 47.— Vs. 11. Grund 
dieses, Verbots: Wer mit Aufrichtigkeit ihn begrüsst, ihm Freundschaft 
bezeugt, ‚der ‚macht sich (durch Beförderung) theilhaft (vgl. 1: Tim. 
5, 22.) seiner bösen ‚Werke, seines verwirrenden Lehrbeginnens. 
Dieses Verbot. ist ganz dem Charakter des Joh. angemessen, wie er 
sich in seinem Betiragen gegen Cerinth darstellt (Iren. adv. Haer. Ill, 
3.), und findet mit ähnlichen Aeusserungen . des Ap. Paul. (Phil. 3, 
2. Gal. 1, 8. 1 Cor. 16, 22.) in dem polemischen Eifer und der 
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Nothwehr gegen das, was der Erhaltung der Kirche verderblich schien, 
seine Rechtfertigung. "de W. fügt hinzu: „Wir, bei der sichern Be- 
gründung der christlichen Kirche und nach der damals noch nicht 
wohl möglichen höhern Ansicht, dass der Mensch selbst in seinen 
Verirrungen noch Mensch und Gegenstand der Achtung und Liebe 
bleibt, sehen darin Unduldsamkeit“; wogg. Hofm. Schriftbew. II. 2. 
S. 339. (vgl. auch Huth.) darauf aufmerksam macht, dass es sich . 
nicht um solche Erweisungen handele, welche der Mensch dem M., 
sondern welche der Christ dem Christen schulde, und nicht Irrenden 
das menschl. Verhältniss aufgekündigt, sondern die christl. Gemein- 
‚ schaft dem zerstörenden Einflusse ihrer inneren Feinde nicht preis- 
gegeben werden solle.’ 

Vs. 12. Ankündigung eines Besuchs. odx EBovAndnv ara] sc, 
yocapaı, wie 3 Joh. 13., worin aber die allgemeinere Vorstellung sa- 
“ gen, mittheilen, liegt. © xdorns, das ägyptische Papier und zwar 
wahrsch. das feinere augusteische, welches zu Briefen diente (Hug. 
Einl. 1 106.). 70 n&lov atramentum. dard Anito EAdelv) dafür 
Lachm. theils nach A theils nach AB und mehr. Minusec. auch Vulg. 
 Einilo yao yev&odeı. Griesb. u. Scho. haben nur &Anito yao aufge- 
nommen, da doch das andere fast noch mehr beglaubigt ist, "und 
wirklich liest Tschdf. ehe Arito yevEoder, und das ist wohl die 
ächte LA. Das letzte, Anifo yev&odaı, ist ganz johann.’ oToua moöG 
. oröwe] — me-by ma 4 Mos. 12,8. iv 7 xag& muov (Lachm. Sur) 
9 menmgouevm], vgl. 1 Joh. 1, 4. 

Vs. 13. Gruss von den Kindern einer christlichen (Exhertn) 
Schwester oder Mitschwester, welche sich am Orte des Briefstellers 


befanden. 





Dritter Brief. 


Vgl. Heumanni Comment. ‚in Joan. ep. II. in Nova syll. disser- 
tatt. 1. 276sgg. i 

Vs. 1.= 2 Joh. 1. — Vs. 2. entspricht dem dortigen Segens- 
wunsche, und macht den Uebergang zu der Belohnung Vs. 3f. negl 
revrov) nicht —= ned nevrwv (Bez.), sondern: in jeder Hinsicht 
(auch Bmgt.-Cr. Huth.), jedoch nach dem Gegensalze mit n woyn auf 
äusseres Wohlergehen zu beschränken. eVodovodas] vgl. Röm. 1, 
10. 1 Cor. 16, 2 vyıabveww ist nicht mit wegl wovıav in Verbindung 
zu setzen, es bezeichnet für sich allein die leibliche Gesundheit. — 
Vs. 3. xab - - &An®ele] und deiner Wahrheit, deinem Wandeln in der 
Wahrheit (wie der Zusatz xa$og - - megimareig erklärt), guies Zeug- 
niss gaben (vgl. Joh. 5, 33. Röm. 10, 2.). Die Particc. praes. sind 
im Zusammenhange mit dem Aor. imperfectisch zu nehmen. KodOG 
#cA.] “erklärender Zusatz, aber kein directer Satz: wie du ja der 
Wahrheit so gemäss lebst (Bmgt.-Cr. Ebr.), sondern: da der Ap. die 
Freude über das Gehörte ausspricht, indirect zu nehmen (auch Düsterd. 
Huth.). — Vs. 4. usıtorigav] Diese Form (Win. $. 11. 2.) ist un- 
johann., wenigstens sonst nicht gebraucht und hier durch nichts, am 
Wenigsten durch den traulichen Briefstyl (Sand.) motivirt” wie auch 
tovrwv, unbestimmter Plur. (wie einen solchen Manche Joh. 15, 17. 
finden) auf iva zu beziehen; vgl. Joh. 15, 13. 

Vs. 5—8. Lob der von C. geübten „Gastfreundschaft gegen 
fremde Brüder, und Erwartung, dass er diese weiter befördern werde. 
nıorov moLzis 0 Ev nrA.] treu handelst du in allem, was du irgend 
u. s. w. Oecum. Leck. zu bestimmt: &ov mıcrov dvdoog, “"Bingi.-Cr. 
. zu allgemein: christlich-Würdiges’; es ist objectiv zu verstehen von 
dem, was dem christlichen Vertrauen der gerechten Erwartung ent- 
spricht; vgl. 1 Joh, 1, 9. zei eig Toug &evovs] und zwar. Die 
Lachm. Tschdf. LA. } rovro, obgleich sehr beglaubigt, ist “nach de 
W. verdächtig ein Glossem zu sein; “aber ABC Sin. sind doch zu 
entscheidend.’ — Vs. 6. oi trennt aus der generischen Vorstellung 
der &&voı die concrete Vorstellung Einiger heraus; und wieder Andere 
sind mit dem oög bezeichnet, welche eben zu C. reiseten. 0üg-- 
mooreunbeg] welche du wohl Ihun wirst zu geleiten, eigen. wenn du 
sie geleitet hast, vgl. Mark. 13, 13. Win. g. 45. Die LA. des Cod. 
C: momoag moomeunpeig heisst: welche, nachdem du ihnen wohlge- 
(han, du weiter fördern wirst. mgonunsıw, das Geleite geben, weiter 
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fördern dureh Reiseausrüslung, Röm. 15, 24. 1 Cor. 16, 6. 11. Tit. 
3, 13. AG. 15, 3. u. ö. alas 1. E00] wie es Gottes würdig ist, 
mit aller Sorgfalt und Liebe. 

Vs. 7. ünte y. Tod Övouerog avrod 2EnA®ov]) denn um des 
Namens willen (avro® lassen Griesb. Scho. Lachm. Ischdf. nach ACG 
“auch Sin.’ u. v. Minusce. weg) sind sie ausgezogen. To Ovone, schlecht- 
bin der Name Christi, AG. 5, 41. Ignat. ep. ad Ephes. ec. 3. 7. &&8o- 
xeoyaı wie Luk. 9, 6. AG. 15, 40. vom Ausziehen als christlicher 
Missionar. „undev koußdwonreg & ano av &dvav] indem sie nichts (keine 
Zahlung, Onpaovıov 2 Cor. 11, 8.) von den Heiden (Lachm. Tschädf. 
nach ABC “auch Sin.’ mehr Mnch. E9vin@v) nehmen, vgl. 1 Cor. 9, 
18. 2 Cor. 11, 7f. 12, 16. 1 Thess. 2, 9. Gegen die Constr. u. 
Erkl.: sie sind, nichts 'miinehmend, von den Heiden ausgegangen, 
geflohen (Bez. Beng. WIf. Carpz. Mor.) s. Leck. Bmgt.-Cr. Sand. u. 
A. — Vs. 8. Statt droAeußaveıv, welches nicht in der Bedeutung 
der gastlichen Aufnahme gebraucht wird, ist nach ABC* u. mehr. 
Minuscc. “auch Sin.’ mit Lachm. Tschdf. Unoraußavew zu lesen, wel-. 
ches auch in der Bedeutung ynlerstülzen Strab. P- 653. vorkommt. 
GvvEgyol y. hmdelg] vgl. 2 Cor. 8, 23.: eig vuds Suvegyög, Col. 
4,14. Svvegyol eig zmv Paso. t. 900. Das W. ovveoyög findet sich 
noch öfter bei Paul. "N @Andeig giebt den Zweck der Mitarbeiter- 
schaft an; nicht ist zu übers.: mit der Wahrheit (Bmgt.-Or.). Sin. 
liest mit A für dAmdelg vielmehr &xxAnoig. 

Vs. 9—11. Klage über die Widersetzlichkeit des Diotrephes in’ 
diesem Punkte; Warnung ihm nicht zu folgen. — Vs. 9. Yyoaya 
Ennhmole] ich habe der Gemeinde (deines, ‘nicht jenes Ortes, von dem 
die Vs. 7. ausgingen, Beng.) geschrieben wegen dieser Sache. Lachm. 
Tschdf. nach ABC 2 Minusce. Copt. Sahid. 7 21; ein. Minusee. av, 
wornach Vulg. seripsissem forsitan; 2 Minusce. &v ri: letztere beide 
LAA. geben den nicht unpassenden, aber doch nicht wahrsch. Sinn, 
dass der Briefst. aus Furcht vor D’s Widersetzlichkeit das Schreiben 
unterlassen habe. Die erstere LA. "sagt de W.’ empfiehlt sich nicht 
sehr, “aber sie ist am besten bezeugt, und das rı wäre wohl unbe- 
stimmt, aber nicht schwächend (Leck. Sand.) 6 pıAonewrevov avzar] 
der ihnen (den Mitgliedern ‚der Gemeinde) wül der erste sein. 
Schol. b. Maith.: 6 üpeenatwv a newreie. — 00% Emwözyeran wärs] 
nimmt uns (unsre Erinnerungen "und damit uns selbst’) nicht an, vgl. 
J. Sir. 51, 26. &mıögy. nondelev; Vs. 10. aufnehmen, 1 Makk. 12, 8., 
vgl. Polyb. V4,. 24.7, XXI, 12 3. (Lek.). 

Vs. 10. vnouvyoo abrod za &oya & moi] will ich ihm vor- 
halten (2 Tim. 2, 14. Tir. 3, 1.) die Werke, die er Ihut. Der Ace. 
der Person (Joh. 14, 26.) fehlt. pAvaowv muäs) uns beplaudernd, 
verleumdend (Oecum. Aoıdoow@v, arokoyav); dieses Verb. nur h. ini 
N. T. und im transiliven Gebrauche einzig. un Gonovusvog Eni ToV- 
roıg] nicht sich begnügend bei diesem; sonst (Luk. 3, 14. 1 Tim. 
6, 8.) bloss mit dem Dat. 0VTE - - no] a Joh. 4, 11.5, 37f. tovg 
BovRo&vovs] sc. Emiölysodeı adrous. — nal &u T. Bun, &ußodrsı] 
und wirft sie (die sie aufnehmen wollen) aus der Gemeinde, excom- 
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munieirt sie; Carpz.: vertreibt sie die Fremden (?). Das Benehmen 
und die ganze Stellung des D. hat etwas schwer Begreifliches. m 
Vs. 11. Die Warnung gehl vom Besondern aus, ist aber ins Allge- 
meine erweitert. 70 &ya9ov, To xwnov u. s. w. ist nach de W. nicht 
johann. (Bing. -Or. u. A. aber finden beides ganz johann.)’; auch 00% 
Eugene T. ®Eov, obgleich I Joh. 3, 6. ähnl., richt ganz passend, vgl. 
1 Joh. 4,20, und es hätte 00% Eyvo r. Hedv heissen müssen (Eck.). 
Vs. 12. Empfehlung des Demetrius, viell. des Ueberbringers 
“les Briefs. neußgrvonzan] Dieses Perf. ist johann,, vgl. Joh. 1, "34. 
19: 35.00 40h. 8-10. %. dr adrge! r. Amdelos] und von der 
Wahrheit selbst (personifieirt gedacht). An das Zeugniss durch den 
heil. Geist, das dem Joh. in Betreff des D. geworden (Sand.), ist 
wohl schwerlich zu denken. Ebensowenig ist die im Leben des De- 
metrius, sei es in besonderen Leiden, u er erduldet (Zor.), sei es 
im Lebenswandel überhaupt, den er geführt hat (Düsterd.), sich er- 
weisende Kraft der Wahrheit gem.; durch die Stellung der WW. im 
. Satz wird am Meisten die Ansicht (Huth.) begünstigt, nach welcher 
sie darauf hinweisen sollen, dass das gule Zeugniss Aller in der Be- 
zeugung der ihnen einwohnenden Wahrheit seinen Grund habe’ zei 
-- 68] vgl. 1 Joh. 1,3. al oldare] ABC Sin. mehr. Minuscc. Ueberss. 
oldes. Uebr. vgl. Joh. 5,,32.21,2% 
Vs. 13-15. Schluss. —— Wa; 13R—19:Joh.. 12, hy 
‚ hätte, wie 2ßovAounv AG. 25, 22., vgl. Win. 8. 41. a. 2. Anm. z. 
Röm. 9, 3. "Zachm. Tschädf. lesen nach ABC auch Sin. >. 2122 
31. 33.140. 66°. 68. 73:.al: en yocapaı 01 st. yoapew, und 
nach ABC Sin. 5. 27. 31. 33. 73. . yoRgpew st. yodapaı, und zwar 
Lachm. nach A al. mit coL ie Es Tschdf. nach BEGR al. 
"Sin. mit 60: vor yaapew. Die Tschdf. LA. hat mehr Beglaubigung.’ 
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Vorwort 


zur ersten Auflage. 


Auf die Briefe an die Corinther Jasse ich nehst, dem au die Galater die bei- 
den an die Thessalonicher folgen, und nicht, wie ich angekündigt, die an die 
Ephesier und Colosser, weil diese schicklicher mit den gleichzeitigen an Philemon 
und an die Philipper zusammen behandelt werden. Für den Brief an die Galater 
fand ich viel vorgearbeitet, ausser den ältern Erklärungsschriften, in den ihre eigen- 
thümlichen Vorzüge behauptenden Commentaren von Borger, Winer, Rückert, Usteri, 
Maithies, Schott, (der von Olshausen ist fast ganz unbrauchbar,)-endlich in den 
Programmen von Fritzsche ; demungeachtet hatte ich viele Mühe das Wahre vom 
Falschen zu sondern und das Richtige auszuwählen. Ich habe mir bei der Wie- 
‘derdurehsicht des Mspts. die Stellen aufgezeichnet, in denen ich, ohne gerade 
Neues aufgestellt zu haben (fast neu sind indess die Erklärungen von 2, 18. 

4, 18. 5, 8.), die Auslegung des Briefes durch Feststellung des Richtigen geför- 
- dert zu haben glaube; aber fast sind deren zu viel, um sie hieher zu setzen: 
- die wichtigsten sind 1, 7. 10. 2, 1. (P. Reise nach Jerusalem, wo ich Fritzsche’s 
Ansicht entgegentreten musste,) 2, 14—17. 19. 3, 13 f. 16. 19. 20. 23. 4, 1f. 
4 fl. 5, 10f. 13 6. 178. 21. 23. 6, 4. 6-8. 13. 16. 17. In der Einleitung 
- habe ich die gewöhnliche, schon in der Einleit. ins N. T, aufgestellte, Ansicht 
- gegen neuere Irrungen mit zum Theil neuen Gründen gesichert. 
| Für die Thess.-Briefe leisteten mir die Commentare von Pell und Schott 
' gute Dienste; doch musste ich von ihnen öfter, am oftesten von Ersierem ab- 
' gehen und meinem eigenen Urtheile folgen. Gründliche Beurtheiler mögen be- 
sonders heachten die Erklärungen von 1 Thess, 1, 1. 8 f. 2, 10. 13. 19. 3, 5. 
- 10—12. 4, 3 f. (neu) 6. 9. 5, 20—22, 2 Thess. 1, 11. 2, 3—12. und den Ex- 
_ curs dazu, 2, 16. 3, 2. 14. 17 f. Rathlos bin ich bei 1 Thess. 2, 16. 5, 13. 
geblieben. Die früher erheblich” gefundenen Zweifel an der Aechtheit des 2. 
‚ Briefes habe ich beseitigen zu können geglaubt. £ 


Basel Ende Sept. 1841. 


Vorwort 


zur zweiten Auflage. 


Zum Galater-Briefe habe ich die unterdessen erschienenen Commentare von 
Meyer und Baumgarten-Grusius verglichen: jenen mit grossem Nutzen auch da, 
wo ich ihm nicht beistimmen konute, Bei den Briefen an die Thessalonicher 
blieb ich mit Ausnahme von Winer’s neuester Ausgabe der Grammatik (die ich 
‚ überall verglichen, öfter aber erwartete Belehrungen vermisst habe) auf meine 
eigene Nacharbeit beschränkt; indess wird man auch da Verbesserungen z. B. 

1 Thess. 2, 16. finden. 


Basel Anfang Sept. 1845. 
Der Verfasser. 


Vorwort 


zur dritten Auflage. 


Indem ich dem theologischen Publicum die dritte Auflage dieser 
Commentare übergebe, verweise ich im Allgemeinen auf meine Bemer- 
kungen zur Bearbeitung der Apokalypse. Freilich werde ich besonders 
was den Galaterbrief betrifft, bei welchem eine so bedeutende Anzahl 
neuerer Arbeiten zu berücksichtigen war, dem Vorwurfe kaum entgehen, 
über die von mir in jener Vorrede selbst gezogenen Linien durch Ein- 
mischung des eignen Urtheils hinausgegangen zu sein. So findet sich 
z. B., um die grösste Einschaltung anzuführen, S. 35 eine selbstständige 
Bekämpfung von Wieseler’s Ansicht über die histor. Verhältnisse von 
Gal. 2., ebenso in der Einleitung zu den Thessalonicherbriefen polemische 
Berücksichtigungen neuerer Ansichten. Da ich aber, was diese histori- 
schen Verhältnisse betrifft, de Wette’s Ansicht in den wesentlichen 
Punkten für richtig halte, so glaubte ich mir eine Vertheidigung der- 
selben gestatten zu dürfen, gleichsam in seinem Namen, natürlich aber 
unter Beifügung der Zeichen, welche mich allein dafür verantwortlich 
machen. Im Uehrigen bilden die bei der Anführung neuerer Erklärungen 
eingestreuten eignen Urtheile doch immer nur einzelne Scholien über. 
Einzelnes und haben nichts weniger zum Zweck, als eine Hineinarbeitung 
eines eignen Commentars in den fremden; sie sind nur die von selbst 
sich darbietende natürlichste Form zur Orientirung über die verschiednen 
Ansichten und zur Vermeidung der leicht eintretenden Nachtheile eines: 
bloss mechanischen Registrirens. Die Häkchen, welche die eignen Zu- 
sätze deutlich herausheben, sind dabei gewissenhaft beobachtet. Dagegen 
habe ich an ein paar Stellen einige wenige und kleine handschriftliche 
Bemerkungen de Wette’s von geringer Erheblichkeit ohne weiteres in 
den Text eingereiht. Auch die Umstellung der Argumente gegen Fritzsche 
S. 32 ff. beruht auf einer solchen handschriftlichen Bemerkung. — Die 
von mir fortlaufend berücksichtigte neuere Literatur findet sich in den 
einleitenden Bemerkungen angeführt, Einzelnes an den betreffenden Stel- 
len. Die Bearbeitung des Galaterbriefs von Schmoller in Lange's Bibel- 
werk schien mir, was die exeg. Grundlegung betrifft, zu wenig Selbst- 
ständiges zu geben, um sie heranzuziehen; Holtzmanns Bearbeitung in 
Bunsen’s Bibelwerk (VII, 1) ist mir zu spät zu Gesicht gekommen. 


Grumbach, Ende Mai 1864. 
W. Moeller. 


Zur Einleitung in den Brief an die Galater, 


” 


Die Stiftung christlicher Gemeinden in Galatien, der bekannten 
von gallischen Einwanderern benannten Landschaft in Kleinasien (vgl. 
Win. RWB. Rosenmüller bibl. Alterth.-K. I. 2. 210 ff. Wieseler Com- 
ment. S. 521 ff.), liegt etwas im Dunkeln. Dass unter den Galatern, an 
welche der Ap. Paulus schreibt, wirklich die Einwohner dieser Land- 
schaft und nicht der zur römischen Provinz Galatien geschlagenen Theile 
von Lycaonien und Pisidien gemeint seien, wie Niemeyer de tempore 
quo ep. ad Gal. ser. sit (Gött. 1827) und Böttger Beitr. z. Einl. in d. 
paul. Br. III. 1 ff. behaupten (früher schon, nur nicht so ausschliesslich 
Mynster Einl. in d. Br. an d. Gal., kl. theol. Schr. II. 60. Paulus Hei- 
delb. JB. 1827. 636 ff. vgl. auch Thiersch Ap. ZA. S. 124.), darf h. 
auch. ohne förmliche Widerlegung (indess s. z. AG. 16, 6f.) um so 
eher angenommen werden, als jene Meinung von Rückert Magaz. f. 
Exeg. u. Theol. d. N. T. I. 1. No- III. hinreichend widerlegt ist (gg. 
Mynst. vgl. Win. RWB. I. S. 521. Comm. z. Gal.-Br. S. 6.) und als 
schon der Gegengrund, dass der Sprachgebrauch sich nicht so leicht 
nach politischen Eintheilungen zu ändern pflegt, fast»allein genügt. 

Ganz fest steht, dass der Ap. P. Stifter der galatischen Gemein- 
den war (Gal. 4, 13. 19., wgg. die Gründe Köhler’s Abfassungszeit 
etc. S. 8. nichts bedeuten). Da nun bei AG. 14, 6. (eig r. zreoiywagov) 
keine Reise nach Galatien angenommen werden kann (Koppe prolegg. 
in ep. ad Gal. Keil in d. Analekt. II. 66. Ulrich in theol. St. u. Kr. 
1836. S. 456.), und doch AG. 18, 23. die Bekehrung der Gal. schon 
vorausgesetzt wird: so bleibt nichts übrig als mit d. M. diess Ereig- 
niss in die Reise AG. 16, 6. zu setzen, obgleich P. nach Lukas Be- 
richte scheinbar durch Gal. gezogen ist ohne gepredigt zu haben (s. 
d. Anm. z. d. St... Aus Gal. 4, 13. lässt sich schliessen, dass er 
durch Unpässlichkeit veranlasst wurde in Gal. sich aufzuhalten und zu 
predigen. In welchen Städten die galatischen Christen wohnten, ist 
nirgends gesagt, wahrsch. aber ın der Hauptstadt Ancyra und den 
Handelsstädten Tavium und Pessinus. Sicherlich gab es auch da wie 
im andern asiatischen und europäischen Städten Juden, und die neue 
“ Behauptung des Gegentheils (Schneckenb. AG. S. 104. vgl. Credn. Einl. 
1. 2. 353.; "auch Baur, Hülgf. lassen die Gem. ausschliesslich aus Hei- 
denchristen bestehen, vgl. auch Hofm. die h. Schrift II, 1. S. 230.) 
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wird nicht nur durch Joseph. Antt. XVI, 6. 2. 1 Petr. 1, 1. sondern 
auch durch’ unsern Brief selbst widerlegt, welche zwar Heidenchristen 
(4, 8. °5, 2f. 6, 12f. und zwar überwiegend solehe, Wiesel. Mey. ), 
aber auch Judenchristen (3, 2. 13. 4, 3.) als Leser voraussetzt. Es 
bestand also in Galatien dasselbe Verhältniss wie anderwärts, und die 
dortigen Christengemeinden waren wie die meisten andern paulinischen 
so zu Stande gekommen, dass der Ap. sich mit dem Evangelium zuerst 
an die Juden gewandt und unter ihnen die ersten Jünger gewonnen 
hatte. 


2. 


Nach der Stiftung der Gemeinden in Galatien besuchte sie P. um 
sie zu befestigen (AG. 18, 23.). Auf diese zweite Anwesenheit be- 
zieht sich sicherlich Gal. 4, 16., auch wohl 5, 21. (s. d. A.). Nicht 
ganz nothwendig, aber doch am schicklichsten ist TO 7g0T800v 4, 13. 
von einer früheren Verkündigung des Ev. im Gegensatze zu einer spä- 
tern zu verstehen. (Nach Ulr. a. a. 0.8. 459. zeugt 4, 19. für eine 
einmalige Anwesenheit des Ap. in Gal., s. dgg. d. Anm.) Ob nun gleich 
nach jenen ersten beiden Stt. schon damals sich Anlass zu Rügen dar- 
bot (was Hofm. a. a. O0. leugnet), so ist doch nieht wahrsch., dass die 
Irrungen, durch welche unser Brief veranlasst wurde, schon so früh 
entstanden und vom Ap. bestritten worden sind, wie Rck. Schott, 
Mey. Hilgf. Wiesel. u. A. (jedoch Mey. Wies. mit der Einschränkung, 
dass es P. erst beim Schreiben des Briefes mit der wirklich verführ- 
ten Gemeinde zu thun habe, Wies. u. A. mit der Annahme, dass die 
zweite Anwesenheit die keimende Gefahr unterdrückt habe’) annehmen. 
Denn 1) im diesem Falle würde P. nicht dieses Befremden darüber 
ausgedrückt haben, vgl. 1, 6. 3, 1. (Ganz unpsychologisch findet Reck. 
S. 310. in dem unvorbereiteten Eingange 1, 6. den Beweis dafür, dass 
er über eine schon früher verhandelte Sache spreche.) 2) Es müssten 
sich Spuren davon finden, dass er schon früher, obschon vergeblich 
entgegengearbeitet (d. Stt. 1, 9. 5, 3. beweisen dafür nichts), während 
in 4, 18 f. (s. d. A.) das Gegentheil deutlich liegt, und 5, 21. auf 
Rügen anderer Art hinweist. 3) Wenn er bei seinem zweiten Besuche 
die Verführer schon angetroffen und sich persönlich mit ihnen gemes- 
sen hätte, so müsste er sie nach Analogie des 2. Cor.-Br. bestimmter 
ins Auge fassen, als er thut, s. Anm. z. 5, 7. Aber entweder kannte 
er sie nicht genau und die aus Gal. erhaltenen Nachrichten liessen ihn 
über sie im Dunkeln, oder er hatte Ursache sie zu schonen; was er 
jedoch bei feindseliger Hartnäckigkeit von ihrer Seite nicht würde ge- 
than haben, vgl. 2 Cor. 10—12. 

Die Irrungen, welche in Gal. Statt gefunden hatten, waren von 
gewissen christlichen Lehrern verursacht, welche ohne selbst geborne 
Juden zu sein (6, 13. vgl. 5, 12. 's. jedoch die Anm. z. d. Stellen ; Hilgf. 
Mey. Wies. Hofm. w. A. widersprechen mit Grund’) die gal. Christen 
zur Annahme der Beschneidung zu bereden suchten (5, 2. 11£.), je- 
doch ohne dass sie die Beobachtung des ganzen mos. Gesetzes forder- 
ten (5, 3.). Dabei hatten sie das Ansehen des Ap. herabzusetzen ge- 
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sucht und seine göttliche Berufung in Zweifel gezogen (1, 1. 11 ff), 
auch vorgegeben , dass er aus Menschengefälligkeit handele (1, 10.), 
und (hie und da?) selbst die Beschneidung predige (5, 11.). An man- 
chen Stellen nun scheint es, dass sie grossen Eingang bei den gal. 
Christen gefunden hatten, und die Mehrzahl der letztern zum Abfalle 
geneigt waren (1, 6f.. 3, 1.3. 4, 9 ff. 21. 5, 2f. 7.). Aber zuletzt 
sieht man, dass der Ap. in der Lebhaftigkeit des Eifers die Sache als 
allzugefährlich dargestellt hat; denn nicht nur gab es in Gal. Christen, 
die auf seiner Seite standen und für seine Sache stritten, so dass er 
sie zur Milde ermahnen muss (5, 13. 6, 1.); nicht nur hatte der 
Sauerteig der Verführung noch nicht die ganze Masse durchdrungen, und 
der Ap. warnt erst noch davor (5, 9.); sondern er darf auch den Wahr- 
heitssinn der Mehrzahl anrufen (5, 10.), und setzt die Wirkungen des 
heil. Geistes als fortdauernd voraus (3, 2—5. 6, 1.). 

Um so weniger darf man sich das Uebel als ein hartnäckiges und 
eingewurzeltes denken, welches der Ap. schon ehedem vergeblich zu 
heilen versucht habe, und mithin den Eintritt desselben nicht früher 
als nach seiner zweiten Anwesenheit setzen. 

Die Abfassung des Briefes fällt sonach einige Zeit nach der Reise 
AG. 18,23. Da nun P. nach dieser sich für längere Zeit in Ephesus 
niederliess, wo er Gelegenheit hatte Nachrichten aus Gal. zu bekom- 
men, so schrieb er ihn wahrsch. daselbst, oder wegen der grossen 
. Verwandtschaft desselben mit dem Römer - Briefe (die Undeutlichkeit 5, 

17. erklärt sich am besten daraus, dass P. eben erst Röm. 7, 14 ff. 
geschrieben hatte) bald nach seiner Abreise von da in Achaia, wo er 
letztern Brief schrieb. (Vgl. die ähnliche nur etwas weiter gehende 
und zum Theil durch andere Gründe gestützte Annahme Stein’s in 
Röhr’s Mag. f. chr. Pred. X, 1. mit den Gegenbemerkungen von Rek. 
Mag. S. 126 ff.) 

Sind die obigen theils aus der AG. theils aus dem Briefe selbst 
geschöpften Thatsachen und unsre Erklärung von Gal. 2, 1 ff. richtig, 
so bedarf die Annahme einer früheren Abhfassung des Briefs (Kpp. 
Keil, J. E. Chr. Schmidt, Ulr. Böttg. u. A.) keiner besondern Wider- 
legung, vgl. indess Rck. S. 312ff. Für unsre Annahme einer spätern 
Abfassung lässt sich anführen, dass nach 5, 7. 3, 3—5. 6, 6. die ga- 
latischen Gemeinden schon einige Zeit bestanden zu haben scheinen (s. 
d. A.). Die Annahme einer ganz späten Abfassung in Rom (Unterschrift: 
Eyodpn do Pouns, Thdrt. Calov. u. a. Aelt., Schrader d. Ap. P. 1. 
218 ff. Khlr. S. 125ff.) mag h. bloss erwähnt werden. Vgl. Rek. S. 


316 ff. 
3. 


Der Zweck des Briefes ist die gal. Christen vom Abfalle zum ju- 
daisirenden Ehristenthume abzuhalten, und der Inhalt und Gedanken- 
gang dieser. Nach der Zuschrift und dem Grusse 1, 1—5., welche 
h. einen ganz besondern Nachdruck haben, spricht der Ap. sein Be- 
fremden über die schnelle Ueberzeugungsänderung (eines Theils) der 
gal. Christen aus, und erklärt diejenigen, welche sie dazu veran- 
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lasst haben, für Verkehrer des Ev. und jede andere Verkündigung 
desselben als die seine für Irrlehre; womit er zugleich seinen Ver- 
leumdern gegenüber einen Beweis seines über Menschengefälligkeü 
erhabenen apostolischen Charakters giebt, 1, 6—10. An Letzteres 
angeknüpft folgt nun I. eine Apologie seiner Lehre und seiner aposto- 
lischen Sendung 1, 11—2, 21. Dass seine Lehre nicht menschli- 
cher Art sei, und er sie nicht von einem Menschen, sondern durch 
Offenbarung empfangen habe, 1, i1f., erweist der Ap. durch gewisse 
Angaben aus seiner Lebensgeschichte seit seiner Bekehrung, aus wel- 
chen erhellet, dass er zu den Aposteln in Jerusalem in keinem Ab- 
hängigkeitsverhältnisse gestanden 1, 13—24; dass vielmehr sein Ev. 
und er selbst als unabhängiger Heidenbekehrer bei ihnen Anerken- 
nung gefunden 2, L—10.; dass er dem Petrus in Antiochien freimü- 
thig widersprochen und seine Inconsequenz in Ansehung des jüdi- 
schen Geselzwesens gerügt habe 2, 11—21. 

U. Cap. 3, 1—5, 12. bestreitet P. in einem polemischen Ab- 
schnitte die Hinneigung der gal. Christen zum jüdischen Gesetzeswe- 
sen. Die Verblendeten (3, 1.) weist er 1) auf ihre eigene Erfahrung. 
Der Geist, den sie empfangen, kam ihnen ja nicht aus dem Gesetze, 
sondern aus dem Glauben; nun aber wollen sie doch in den niedern 
Zustand des ersiern wieder herabsinken, 3, 2—5. 2) Dialektisch- 
polemische Beweisführung aus der Schrift und der alttest. Geschichte, 
dass Rechtfertigung und Segen nur aus dem Glauben kommen kann, 
nicht aus dem Gesetze, von welchem wir durch Christum losgekauft 
sind, das nur eine Vorbereitungsstufe der religiösen Welterziehung 
bildet und dem Glauben an Christum Platz gemacht hat, durch den 
wir freie Kinder Gottes und Erben der Verheissung geworden sind, 
3, 6—4, 7. 3) Das Ergebniss der bisherigen Beweisführung (des 


Kernes dieses Abschnitts) legt der Ap. den Galatern ans Herz in der, 


Frage: wie sie nunmehr, nachdem sie den wahren Gott erkannt, zu 
der Vorstufe des Gesetzes zurückkehren könnten, 4, 8—11., .woran 
sich eine herzliche Ansprache schliesst, Vs. 12—20. 4) Vs. 21—31. 
Nachtrag eines biblisch allegorischen Beweises, dass das Gesetz oder 
der alte Bund, als einen "unfreien Zustand begründend, gar nicht 
der wahren Theokratie und den wahren Nachkommen Abrahams an- 
gehört, und nicht die Erbschaft der Verheissung begründet. 5) 5, 
1—12. Ermahmende warnende vertrauensvolle Ansprache; zuletzt 
ein Ausfall gegen die Irrlehrer. | 

Hieran schliesst sich in fliessendem Uebergange unter fast durch- 
gängiger Beziehung auf dıe Streitfrage ein ermahnender Theil, wäh- 
rend das Bisherige gewissermaassen einen abhandelnden bildet. 1)-War- 
nung vor dem Missbrauche der Freiheit durch Zwietracht 5, 13—15. 
2) Ermalmung zu einem geistlichen Lebenswandel nebst einer War- 
nung vor religiöser Nebenbuhlerei 5, 16—26. 3) Ermahnung zur 
Duldsamkeit und Demuth 6, 1—5. 4) Ermahnung zur Wohlthätig- 
keit gegen die Lehrer und zum @utes- Thun überhaupt 6, 6—10. 
Endlich eine Nachschrift, worin eine nachträgliche Polemik gegen die 
Irrlehrer, 6, 11—18. 


Einleitung. 5 


4. 
+ Exegetische Hülfsmittel zu diesem Briefe. Augustin. expositio ep. 
ad Gal. in T. III. ed. Bened. — Hieron. comm. in ep. ad Gal. in T.. 


VIL ed. Vallars. — Luther in ep. ad Gal. Comment. de anno 1519. 
a. 1523. ab auctore recogn. Opp. Jen. T. 1. IM. Deutsch Hall. IX. In 
ep. P. ad Gal. Comm. ex praeleett. D. Mart. Luth. colleetus. Viteh. 
1532. Jen. IV. Hall. VII. 

Neuere Erklärungen: J. D. Michaelis Paraphr. u. Anmm.. üb. P. 
Br. an d. Gal. Eph. u. s. w. 1750. 4. — Baumgarten Ausleg. d. Br. 
P. an d. Gal. Eph. Phil. Col. Philem. u. Thess. 1767. 4. — Semler 
paraphr. 1779. — Koppe N. T. Vol. VI. — Morus acroas. in ep. ad 
Gal. et Eph. 1795. — Borger interpret. ep. ad Gal. et Eph. L. B. 
1807. — Winer P. ad Gal. ep. Latine vertit et perpetua annotat. illustr. 
1821. ed. 3. 1829. ed. 4. auct. et emend. 1859. — J. Chr. v. Flatt 
Vorless. üb. d. Br. P. a. d. Gal. u. Eph. 1828. — H. E. G@. Paulus 
d. Ap. P. Lehrbr. an d. Gal. u. Röm. 1831. — Die Erkl. von Rückert 
(1833), Usteri (1833), Matthies (1833). — Schott Comm. in epp- 
N. T. Vol. I. (epp. ad Thess. et Gal.) 1833. — P. A. Sardinoux 
Comment. s. P’epitre aux Gal. Valence 1837. — Olshausen Comment. 
IV. B. — Meyer krit.-exeg. Comm. 7. Abth. 1841. 4. A. 1862. — 
Fr. Windischmann Erkl. d. Br. an d. Gal. Mainz 1843. — Baumgar- 
ten-Crusius Comment. ete. herausgeg. von E. J. Kimmel. Jen. 1845. 
— Hilgenfeld der Galaterbr. übersetzt ete. 1852. — Jatho Pauli Br. 
a. d. Gal. 1856. — Trana P. ad Gal. epist. Gothoburgi 1857. — Wie- 
seler Comment. über d. Br. P. an d. Gal. Gött. 1859. — Ewald die 
Sendschreiben des Ap. P. übersetzt u. erklärt 1857. — Hofmann. die 
heil. Schrift neuen Test.’s zusammenhängend untersucht. Thl. I. Abth.1. 
Nördlingen 1863. Vgl. Thl. 1. S. 58 ff. — Merkwürdig. ist @. Her- 
mann's Progr. de P. ep. ad Gal. tribus prim. capp. Lips. 1832. 4. 
Vgl. die Beurtheilungen von Rek. Ust. Lücke in theol. St. u. Kr. 1833. 
517ff. Schulthess de @. Hermanno enodatore ep. P. ad Gal. Tur. 
1835. 


Erklärung des Briefes an die Galater. 
Cap. I, 1—5. 


Zuschriftund Gruss. 


Auszeichnend ist die nachdrückliche Geltendmachung der unmit- 
telbaren apostolischen Sendung Vs. 1. (vgl. Röm. 1, 1f.), vorgreifend 
der ausführlicheren Apologie Vs. 11—2, 21.; die Erwähnung des 
Erlösungswerkes Christi Vs. 4. (vgl. Röm. 1, 2—4.) nicht ohne Be- 
deutung für die Absicht des Briefes die Galater vom Abfalle vom wah- 
ren Glauben an den Erlöser J. Chr. zurückzuhalten; endlich die Doxo- 
logie Vs. 5. ein Zeichen der Bewegtheit des Gemüthes. 

Vs. 1. &mooroAog] s. z. Röm. 1, 1. Einer von heftigen Gegnern 
bearbeiteten im Vertrauen zu ihrem Apostel und Stifter wankenden 
Christenschaft gegenüber war diese Amtsbezeichnung besonders noth- 
wendig, und erhält ihren Nachdruck durch das folg. 00% dr’ &vdgoz. 
#th.) nicht von Menschen noch durch einen Menschen, d. h. weder 
unmittelbar (der Quelle nach’) noch mittelbar menschlicher Sendung. 
&r0 Röm. 13, 1. wie 2» Mätth. 21, 25. von der entferntern letzten 
Ursache, dıe von der nähern mittelbaren. Das eine 00% dm Avdgn- 
rov im Gegensatze gegen falsche Apostel, die von einer Partei ausgin- 
gen, das andere odd! dr avdg. gegen Sendboten, welche von Aposteln 
bestellt waren wie Timotheus von P. Der Wechsel des Plur. und 
Sing. erklärt sich daraus, dass dem letzteren das &AA& ds ’ In. x. 
entgegensteht (Borg. Win), “die Vermittelung fast nur durch eine 
bestimmte Persönlichkeit denkbar ist (Hilg.) So d. M. seit Chrys., 
während Smi. Kpp. Rsm. Borg. Ust. auf den Unterschied der Prä- 
poss. kein Gewicht legen, und Erstere bloss den Plur. geltend machen, 
der Letzte aber auch diesen nicht. @AAa dia ” Ins. Xo. #rA.] Dadurch 
dass das zweite Glied der Verneinung: odd& di «vg. sogleich seinen 
Gegensatz dı&’Ino. Xo. an sich reisst (‘die unmittelbare Berufung durch 
Chr. ist der hier entscheidende Punkt [Wies.]; Mey. erklärt die Stel- 
lung klimaktisch‘), und der erste ‚dem 00% am aus. entsprechende Ge- 
gensatz, welcher lauten müsste: &o 9800 morrgog, in die zweite Stelle 
Lot, wird auch die angemessene Präpos. &r6 von der vorhergeh. 
dLc gleichsam verschlungen. Win. Fr. ad Rom. 1,5. (vgl. Wies.) er- 
klären diess durch Bröviloguenz, Reck. durch Ungenauigkeit, wie eine 
solche 1 Cor. 1, 9. Statt findet. "Das a0 ee unnöthig und „pe- 
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dantisch“ (Wies.), da, wenn neben Chr. auch Gott, die causa prineipa- 
lis, unter der log. Form der causa medians vorgestellt wird (Mey. 
Hülg.), der Gedanke, dass er nur Vermittler sei ‚ durch die Natur der 
Sache ausgeschlossen ist, vgl. Win. Gr. 8. 47. i. 3381? Chrys. u. A. 
Calov. u. A. finden im Gebrauche der gleichen Präpos. einen Beweis 
der Homoousie des Sohnes! “Christologisch wichtig ist nur die Coordi- 
nation beider im Gegensatz zu dem: nicht durch Menschen, vgl. 1,12. 
1 Cor. 7, 22f. Mey. Wies. ®eoö margog] sc. yumv wie Vs. 4. (Ust.), 
oder besser allgemein gefasst (wie Heög 6 arg 1 Cor. 8, 6. Eph. 
5, 20. Wies.); nicht sc. @urod (Est. Kpp. Mey. BOr. Trana), vgl. 
Röm. 15, 6. 2Cor. 1,3. 11, 31.: 6 Beög #. merng T. »ve. nu. "Ina. 
Xe. u. a. Stt., weil die Ellipse bei einer solchen Bestimmtheit des Be- 
griffes und ohne dass der Zusammenhang sie begründet wie 1 Cor. 
15, 24., unstatthaft wäre. Ebenso Eph. 5, 20. 6, 23. Phil. 2, 11. Col. 
3, 17. 1 Thess. 1, 1. 2 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4. od &yeie.] der ihn erweckt 
hat von den Todten (über die Weglassung des Art. s. z. Röm. 4, 24. 
9,2: 19.4.8. 112.), Bezeichnung Gottes als Urhebers des Erlö-- 
sungswerkes, welches durch die Auferweckung Christi und dessen da- 
durch geschehene Bestätigung als Sohnes Gottes (Röm. 1, 4. AG. 2, 
22—36. vgl. 1 Thess. 1, 10.) vorzüglich befördert worden ist, Eph. 
1, 20. Col. 2, 12. (vgl. Thart. Win. Ust.). Alles Andere: dass P. 
nicht von Christo in seiner Erniedrigung, sondern in seiner Erhöhung 
berufen sei (nach Aug. Er. Bez. Est. als Vorzug seines Apostelamts 
geltend gemacht, nach ‚Calw. Mor. Semi. u. A. mit Rücksicht auf den 
Vorwurf, dass er- Christum nicht gesehen habe’); dass das Thun des 
Sohnes dem Vater wohlgefällig und also auch der Ruf des Erstern als 
Ruf des Zweiten zu betrachten sei (Rek.); dass die Auferweckung Christi 
Gottes Allmacht hervorheben solle, von der Pauli Umwandlung ein glän- 
zendes Zeugniss sei (Olsh.); dass diese Erinnerung an die Auferweckung 
Christi die Galater vom Abfalle zum Gesetze abhalten solle (Chrys. 
Thphlet. u. A., "Wies. als mögliche Mitbeziehung’), — ist hineingetragen. 
“Ein bestimmtes pragmätisches Moment des Zusatzes ist wohl anzuer- 
kennen, aber nicht so, dass er die in der Entgegensetzung Christi ge- 
gen die Menschen und in seiner Zusammenstellung mit Gott liegende Vor- 
aussetzung seiner göttlichen Würde (vgl. Hilgf.) und zugleich die Bezeich- 
nung Gottes als Vaters der Christen begründe, da wir beides aus der 
Auferweckung Jesu erkennen (Wies.), sondern in der Auferweckung 
Christi liegt für Paulus seinem geschichtlichen Verhältnisse nach allein 
die Möglichkeit seiner Berufung durch Christus und Gott zum Apostolate 
(vgl. Mey.). ; 

Vs. 2. #ei ol ovv &uol mavreg @deApot] ist nicht bloss von den 
eigentlichen Gehülfen des Ap. (Kpp. "Win. Rek. Hilgf. Wies. Mey.), 
weg. das mavreg (Ust. Schott, "welches jedoch nicht die Grösse der 
Anzahl sondern nur die ausnahmslose Zustimmung involvirt, Wies. ), 
aber auch nicht von der ganzen Gemeinde, bei der sich der Ap. auf- 
hielt (Bz. vom Presbyterium zu Antiochien, @rt. Calov.), wgg. das ovv 
Zuoi ("welches nicht blos Gemeinsamkeit des Orts ‚Yatho] sondern eine 
speciellere Beziehung ausdrückt, vgl. Phil. 4, 21f.), sondern von allen 
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den Brüdern, welche theils als Gehülfen theils“als Rath und Belehrung 
Suchende u. s. w. die damalige Umgebung des Ap. bildeten, zu ver- 
stehen. Nicht unpassend finden Chrys. Mopsv. Thphlet. Oec. Hier. 
Pelag. Ambr. Lih. Calv. Calov. Est. Rsm. Ust. Olsh. Mey. in dieser 
beispiellosen Hinzuziehung vieler (gleichgesinnter) Brüder die Absicht 
der Zuschrift mehr Nachdruck zu geben. “Dagg. findet Hilgf. nur die 
Gewohnheit des Ap. wieder, seine Mitarbeiter als Mitverfasser zu nen- 
nen, Wies. die Berücksichtigung der gegnerischen Meinung, als stimme 
Jemand in der Umgebung Pauli (Timotheus?) nicht mit ihm _über- 
ein; die andere Ansicht stimme schlecht zu der hier gerade hervorge- 
hobenen apost. Autorität, was mindestens gg. Jatho (der Ap. bedürfe 
den Galatern gegenüber „des Zeugnisses der Kirche“) gilt” reaic &x- 
xAno. r. Ich] den Gemeinden in den Städten @alatiens, so dass der 
Brief also ein Kreisschreiben ist. Der Mangel aller ehrenden Beilegun- 
gen lässt allerdings auf eine gewisse Missstimmung schliessen mit Chrys. 
Oee. Thphlet. Grt. Est. Win. Reck. Olsh. Mey. 4. Hilgf. Wies. gg. Kpp. 
Schtt. Ust. Hofm., welche auf 1 Cor. 1, 2. 2 Cor. 1, 1. (wo aber 
vn &unk. Tod 9800) 1 Thess. 1, 1. (wo aber &v Heß mare ara. da- 
beisteht) verweisen. ER 

Vs. 3. In diesem gewöhnlichen Segenswunsche steht nu@®v nicht 
wie sonst überall nach wargog sondern nach #voiov, und das Zeug- 
niss von A. 17. all. m. Vulg. all. Chrys. all. für die gew. Stellung hat 
kein Gewicht. — Vs. 4. ro Öovrog Eavröv Urmtog — hesser Lehm. 
@Grb. Scho. Tschdf. weg nach ADEFGI 23**, 31. all. Or. all. wie 
Röm. 8, 3.: jenes wie 1 Cor. 15, 3. — z@v duger. mu.) der sich in 
den Tod hingegeben (1 Tim. 2, 6. Tit. 2, 14. 1 Makk. 6, 44. Xiphil. 
in Othon. p. 193. bei Wetst., sonst magad. 2,20. Eph. 5, 2. 25.) für 
— wegen (Win. S. 333. 342. Wies. S. 22 if.; weder in dmg noch in 
wegi liegt an sich schon der Begriff der Stellvertretung’) — unsrer 
Sünden, näml. als Sühnopfer. Onwg 2E&. xrA.] damit er uns heraus- 
risse (rettete, vgl. AG. 26, 17., "Exod. 3, 8. aussonderte, ausser Ge- 
meinschaft setzte [Mey.]') aus dem gegenwärtigen argen Zeitalter, d.h. 
aus dessen sündig-elendem strafwürdigem Zustande (vgl. AG. 2, 40.), 
nicht bloss wie d. M. seit Chrys. (Mey. ausgenommen) aus dessen 
schlechten Sitten (a peccandi consuetudine eos abstraxit, Win.), so dass 
hiermit die söttliche Abzweckung des Todes J. genannt wäre, da doch 
nach der paul. Heilslehre zunächst an die Befreiung von Schuld und 
Strafe (owrneie) und dann erst an die sittliche Reinigung oder Be- 
freiung zu denken ist. 6 Eveorog (vel. Röm. 8,38. u. daz. Fr. Hiügf. 
$. 113.) edloav—06 aldv oürog, entgegengesetzt dem 0 alov wElkwv, 
- in welchem das messianische Reich Statt findet (Mey. auf der Bedeu- 
lung eintretend [wie 2 Thess. 2, 2. 1 Cor. 7, 26. vgl. 2 Tim ade 
wirklich zu übersetzen, aber Röm. 8,38. und 1 Cor. 3,22. nur durch 
gewaltsame Deutung erklärt werden kann’] bestehend versteht den »et- 
008 Eoyarog 1 Petr. 1,5.; “aber dass P. sonst al. ovrog braucht [Röm. 
12, 2. 1 Cor. 1, 20. die Pastoralbr. 6 vöv ei. 1 Tim. 6, 17. 2 Tim. 
4, 10. Tit. 2, 12.], ist nicht entscheidend, und der. solenne Ausdruck 
«lov Weltperiode passt nieht auf jene Uebergangszeit [#«1009, xe1got, 
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Zoyor. mutocı Act. 2, 17., 2oy. ga 1 Joh. 2, 18.] sondern führt auf 
den grossen Gegensatz mit dem al, 6 uehhov vol. Hilgf. Wies. ; ganz 
falsch versteht Thart. dieses gegenw. Leben, in ‚welchem die Sünde Statt 
findet; nicht ganz richtig (1) Chrys. u. A. rag modEeig Tas novngdg; Bgl. 
fota oeconomia peccati; Calw. homines a regno Dei separati), so dass 
dem negativen Gedanken der positive sich unterlegt: und uns verselzte 
in das Reich Christi (Col. 1,13.). Uehr. ist h. mit Chrys. u. A. Calv. 
u. A. die wenn auch dunkle Absicht anzuerkennen den ins Gesetzes- 
wesen (und also in den alov movnoög, Mey.) zurückfallen wollenden 


Galatern die hohe Erlösungsthat Christi ins Gedächtniss zu rufen. Mit 


 waro v. BEL. weh.) gemäss dem Willen Gottes und unseres Vaters 


I“ 


(der zugleich unser Vater ist, eine zweite Bezeichnung Gottes, die auch 
sonst durch Apposition beigefügt ist), wird diese Erlösungsthat unter 
die Sanetion des Willens Kottes gestellt, und dieser dafür gepriesen. 
‘Ob diese WW. mit önws 2E21. (Mey. die Meisten) oder mit zo® 
dovros (Bgl. Est. Wies. so dass der Gehorsam in der Hingebung des 
Sohnes hervorgehoben werde, Phil. 2, 8.) verbunden werden, ist sach- 
lich indifferent, Ersteres aber weniger hart? 

Vs. 5. 5 n doö&u] sc. ein (Röm. 11, 36. 16,27. Eph. 3, 21, 
"nieht: est, Vulg. Hofm! ). dem die Ehre dafür (Win. Mey. Wies.) oder 
schlechthin sei. els rovg uldvug r. ulovav) in alle Ewigkeit Phil. 
4,20. 1 Tim. 1, 17. 2 Tim. 4, 18. Man vergleicht esbir Bu wel- 
ches aber nicht vorkommt, hingegen wohl .. 259 m, dog elsuog 
ov ulovov Dan. 7,18., eig rov ulava tod ulavos LXX Ps. 111,10;; 
nieht ohne griechische Analogie (Win. 8. 36. 2.). 


Cap. I, 6—10. 


Der Ap. versetzt uns unmittelbar in die Lage und Gemüthsstim- 
mung, die ihn zum Schreiben drängt, indem er seine Befremdung über 
die schnelle Ueberzeugungsänderung der Galater ausdrückt, und die- 
jenigen, die sie dazu veranlasst haben, für Verkehrer des Ev. und 
jede andere Verkündigung desselben als die seine für Irrlehre erklärt; 
womit er zugleich seinen Verleumdern gegenüber einen Beweis seines 
über Menschengefälligkeit erhobenen apostolischen Charakters giebt. 

Dass der Brief nicht wie andere einen freudig danksagenden und 
belobenden Eingang hat, ist natürlich, da es den Ap. zu sehr drängte 
sogleich zur Sache zu kommen; es setzt diess aber nicht voraus, dass 
er gänzlich alles Vertrauen und alle Hoffnung zu den Galatern verlo- 
ren habe. Vgl. 4, 12ff. 5, 10. 25. Es gab unter ihnen eine Partei, 
die auf dem Standpunkte des. Ap. blieb und im Streite mit der Ge- 
setzes-Partei lag, vgl. 5, 13ff. 6, 1. (Einl.). Vs. 6. Befremdung des 
Ap. Buvudto] es befremdet mich, ee einer mit Unwillen ver- 
bundenen Verwunderung (Mark. 6, 6. Joh. 7, 21.). odrm zujeng] so 


‚bald, kann auf die Zeit der Bekehrung Er werden (Calw. Ust. 


Olsh. Mey.); besser (denn das 70 r. zu120. ist nicht entscheidend 
für die erste Fassung, wie Mey. meint) auf den kurz vorher gesche- 
henen Besuch des Ap. (Bgl. Fi. Hilgf. Wies.); noch besser auf die 
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kurze Zeit, seit welcher die Irrlehrer aufgetreten (Chrys. Thphlet. Schtt. 
Windischm.), “also die Raschheit der Entwicklung des Abfalls bezeich- 
nend (Hofm.); denn nur so begründet es recht die Befremdung. Nach 
der ersten Beziehung wäre der Abfall am wenigsten auffallend gewe- 
sen, vol. 3, Af. merarideode] ihr euch umvendet, Med., nicht Pass. 
(Bz. @rt. u. A.), vgl. 1 Kön. 21, 25. Sir. 6, 9. 2 Makk. 7, 24. us- 
TadEusvog AnO TOV merglov vor — Jamblich. protrept. ad „Philos. 
RR ‚P: 102. ueradEodaı ano Tod Ankjorag #. dHoAKETWE &40vrOS 
Piov mi TOV »00WLg — Joseph. A. IX, 13. 2. wEradEuevon 08 
mv sboeßsıov Tod Yeoo (Kpk. Krbs.). Die Ergänzung mv yvounv, 
vel. Joseph. vit. $. 33. uereridevrer tag yvouag (Ust.), passt h. nicht. 
Das Praes. setzt die Sache als noch nicht vollendet (Chrys. u. A.). 
and TOD nahtoavros vudg Ev yapırı Xgıoroö] Letzteres fehlt in FG 
b. Tert. u. A., statt dessen findet sich ’Ino. Xeıerov in DE 39. al, 
Veov in 7. all. Thart., und ist besonders wegen dieses Schwankens 
von Smi. Grb. u. A. verdächtigt worden, aber doch mit Win. Reck. 


für ächt zu halten, weil die Verschiedenheit der LA. meistens aus dem - 


Anstosse zu erklären ist, den man an Xeı6oroü nahm. Dieses verbin- 
den Hier. Ersm. Lth. Calw. Grt. (nicht Calov.) Bgi. Fl. u.,A. mit 
#eAEoavrog, unbequem und gegen die paulinische Ansicht, nach welcher 
Gott der berufende ist (Vs. 15. Röm. 8, 30. 9, 24f. 1 Cor. 1, 9. 7, 
15.. 17.1: Thess. 2, 12, 2 Thess. 2, 14. 2 Tim. 1, 9.), daher auch 
falsch Aret. Pisc. ‚Kpp-: 6 xakoug sei der Ap., Ew. #chEO. sei neufr. 
sc. evayyskMlov. 2v ydg. Xo gehört zusammen: durch die Gnade 
Christi; nicht zur Theilnahme an der Gnade Chr. (Vulg. Hier. Ambr. 
Borg. Reck. u. A.), vgl. in sprachlicher Hinsicht 1 Cor. 7, 15. u. d. 
Anm. (Gegen Mey.'s Bemerkung aber, dass #wAeiv im dogmatischen 
Sinne sich immer auf das, messianische Heil [mithin auch nicht auf die 
dasselbe bedingende Gnade Christi] beziehe, s. Eph. 4, 4. Col. 3, 15.) 
Da die Gnade Christi (Röm. 5, 15. AG. 15, 11. 2 Cor. 8, 9.) das 
ist, was Christus aus Liebe für de Erlösung der Menschen gethan und 
gelitten hat (Vs. 4.), so ist sie ("Mey.: ihre Verkündigung AG. 14,.8: 
20, 24. der Sache nach richtig, aber die „Vorstellung abschwächend’) 
als Mittel (v— die Vs. 15.) der Berufung oder (Wies. ) als Fundament, 
worauf sie ruht (Mey. wendet ein, dass ia das saktiv &v 1 Cor. 7, 15. 
Eph. 4, 4. 1 Thess. 4, 7. nicht passe; aber auch seine instrumentale Fas- 
sung ist an diesen Stellen schwerlich durchführbar)’ zu denken. Dass P. 
den Abfall der Gal. als Abfall von Gott selbst bezeichnet, verstärkt den 
Vorwurf (Chrys.). eis Eregov evayy.] gehört zu werarl$,, nicht zu r. 
#010. (Ambr.). P. bezeichnet die Irrlehre seiner Gegner als ein Ev., 
weil sie es so nannten ("Wies. die Galater es gedankenlos so bern 
neten,, was von den gesetzlehrenden Gegnern nicht wahrscheinlich [2]. 
Dem Paulus liegt es nahe, jede auf Heil abzweckende Verkündigung 
formell unter diesen Namen zu bringen, wenn er-ihr auch materiell 
das Recht dazu bestreitet‘), aber als ein anderes als sein eigenes. 

Vs. 7. Der Ap. erklärt dieses andere Ev. für eine Verkehrung. 
0 00% Eorıv Go] welches (Ev.) kein anderes ist, d. h. welches sei- 
ner Natur nach keine andere Fassung oder Darstellung verträgt. So 


a 
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d. M. Lih.: so doch kein anderes ist; Bz.: es sei s. v. a. um dvrog 
@AAov. “Der Ap. hebt dadurch in paradoxer Weise die eben gegebene 
Beziehung als materiell ungeeignet wieder auf’ Schwierig ist es aller- 
dings, dass das Relat. sich bloss auf das Hauptwort bezieht: daher Fl. 
Miths.: welches (andere Ev.) kein anderes ist, was heissen soll: kein 
Ev. ist (!); oder nach der geltend gemachten Verschiedenheit zwischen 
Ereoog und @AAog (1 Cor. 12, 8-10. 2 Cor. 11,4 u. ö. vgl. Tittm. 
Syn. I. 155. wgg. aber 1 Cor. 15, 39 ff. Matth. 11, 3. vgl. Luk. 7, 
20.): welches anderartige Ev. nicht ein anderes (nicht ein zweites 
ausser dem Einen [Mey. Hofm.] “oder ein zweites neben dem, wodurch 
die Galater von Gott berufen sind, d. h. ebenfalls wie dieses ein Ev. 
[Wies.’ ist. Grt. Homb. (nicht Calov.) Win. Rek. Olsh. beziehen $ 
auf wererideode KrA.: quod quidem (vos deficere a Christo) non est 
aliud nisi ete., womit es keine andere Bewandtniss hat als (dass). 
Aber die Ergänzung dieses OT1 ist schwierig und der. Sinn fast nichts- 
sagend, während der obige dem Folg. allein Haltung giebt. Etwas 
besser Calv. Windischm.: quod (aliud evang.) non est aliud (alia res) 
nisi quod sunt quidam etc. Negat evangelium esse, sed meram per- 
turbationem. el um tiw&g sioıw ach] nur sind Gewisse (Tiv&e nicht 
—öAlyoı [Win.], nieht: Leute von Gewicht [Fr. ad Marc. 6,5. s. dagg. 
Mey. Wies.], sondern, mit einem gewissen Seitenblicke, quidam quos 
nominare nolo [Herm. ad Vig. p. 731.] wie 1 Cor. 4, 18. 2 Cor. 3,1. - 
u. ö.), die euch verwirren (perturbant, AG. 15, 24.). ed un ist nicht 
= aA (Bz. u. A. "auch nicht Matth. 12, 4. Gal. 2, 16..u. an a. von 
Ust. eitirten Stellen‘) sondern nisi, und es bedarf nicht der vorhergeh. 
Erkl. (auch nicht der Erkl. Fr.s 1. 1. welche ‚zıv&g in dem angegehe- 
‚nen Sinne zum Prädicat von of r«g«6o. macht: nisi forte magni est 
facienda eorum auctoritas, qui ete.) um ihm sein Recht zu geben. Der 
ungenaue Gegensatz tritt ins Licht, wenn wir den Gedanken des Ap. | 
freier so wiedergeben: — „zu einem andern Ev., welches, da es kein 
anderes Ev. giebt, nichts ist als (nisi) eine Verkehrung des wahren.“ 
“Genauer wohl: das ei w) enthält eine Exception von der allgemein 
ausgesagten Negation: es ist kein anderes Ev., man kann von einem 
solehen nicht reden, ausser insofern als etliche sind ete., vgl. Mey., im 
Wesentlichen auch Wies. Des Letztern Widerspruch gegen Mey.'s Er- 
läuterung des eiun ist unklar. Seine Umschreibung: „die Irrlehre ist 
nicht ein zweites Evang., ausser sie ist (sie ist nur) eine Zerstörung 
des Evang.“ kommt entw. auf die auch von ihm abgewiesene Fassung 
von &ö un=dAka, alla wOvov hinaus, oder auf Mey.’s „nur insofern 
als“. Dasselbe gilt gegen Hofm. Aehnl., aber noch ungenauer ist &2 
un 1 Cor. 7, 17. gebraucht. Der Art. vor teg&ocovres steht wie Col. 
2, 8.: un rıs Üuäs Zora 6 ovlayoy@v, Xen. Anab. VI, 5, 9.: siotv 
oi Aeyovreg, wofür Plat. Gorg. p. 503. A. sioiv ol Atyovow (and. 
Beispp. b. Win. 8. 18. 3.), und bezeichnet die rıv&g als solche welche 
verwirren. %. DEh. #rA.| und versuchen das Ev. Christi (Gen. ohj. 
“ Rek. Mey. Wies.) zu verkehren (verfälschen, vgl. r& &ya9a eig xuxc 
heroorg&pew Sir. 11, 31.; in den LXX ö. für q27 funditus. evertere), 
womit sie eben die Gemüther verwirrten. 
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Vs. 8f. Im Unwillen über dieses Beginnen setzt der Ap. einen 
Fluch darauf, wenn Jemand, wer es duch! sei, und sei er es selber, 
anders lehrt, als er die Galater gelehrt hat. AA] Aber, Gegensatz 
‚des Unwillens und Abscheu’s (‘Hofm., der dem Satze ei um xrA. bloss 
zwischensätzliche Bedeutung giebt, findet in dAAa sondern .. . avadeuo 
?oro den eigentlichen Gegensatz zu 00% Eorıv Go, logisch schief. Dass 
nach der gewöhnlichen Auffassung nicht &AAd sondern ÖE stehen müsse, 
ist haltlos). zei 20V] auch wenn, selbst wenn (#wi ziehen Mtths. u. A. 
fälschlich zu @AAd), setzt ausserordentliche Fälle, welche als Steigerung 
natürlich den vorliegenden voraussetzen, so dass die Verfluchung indi- 
rect auch diesen betrifft. Der Ap. vermied es deutlich zu sagen: „Aber 
verflucht seien sie; auch wenn ich oder ein Engel vom Himmel anders 
predigt, der sei verflucht!“ »jusig] ich Paulus, wie der Ap. Vs. 9. und 
öfter im Plur. von sich spricht. "Mey.: aber die Brüder Vs. 2. sind 
mit eingeschlossen [?]; Hofm.: speciell die an der Bekehrung der Gal. 
mit thätig gewesenen Silvanus und Timotheus; so auch in dem MODE. 
wo der Plur. allerdings im Gegensatze zum unmittelbar folgenden A&yo 
eine Bedeutung haben muss" Wenn er der erste Gewährsmann des 
Ev. unter den Gal. anders gepredigt hätte, so hätten diese am leichte- 
sten können irre gemacht werden ; aber die Wahrheit soll gelten, nicht 
das Ansehen der Person. N &yyehog ri.) oder ein Engl vom Him- 
mel sprüchwörtl. (vgl. 1 Cor. 13, 1.) für Eimen, der das höchste An- 
sehen hat. svayyeh. #rh.| euch predigt (edoyyshltscdeı absolut das 
Ev. verkündigen, c. Dat. pers. 4, 13. 1 Cor. 15, 1.; ce. Ace. pers. Vs. 
9. AG. 14, 15.) ‚gegen das was (vel. Röm, 16, 17. age mv dida- 
Ynv, MNv vueis Euadnte, Röm. 12, 3 00 6 dei pgoveiv, Röm. 1, 
26.; nicht praeterguam quod [Vulg. "was sprachlich möglich ], so dass 
jeder, auch der kleinste »Zusatz verdammt wäre, wie Chrys. u. A. Bz. 
Calov. u, A. im polemischen Interesse, "aber wider den Zusammenhang’ 
wollen ; "6 für sich ist allgemein, das was, nicht: das Evangelium [Hofm.], 
welche nähere Bestimmung nur in der speeif. Bedautahe des Verbums 
eveyy. lieg‘) ich euch gepredigt habe. &vadeur !oro)| der sei ver- 
flucht, vgl. Röm. 9, 3. 1 Cor. 12, 3. 16, 22. @g moosıonsausv] wie 
ich vorhergesagt habe, wo? nach Sml. Kpp. Borg. Reck. Ust. Schtt. 
Olsh. Mey. Hilgf. Ew. Wies. bei dem letzten Besuche in Gal.; wobei 
aber nicht gegen die Vs. 6. ausgedrückte Befremdung des Ap., gegen 
4, 19. und andere Umstände (s. Einl.) vorausgesetzt werden darf, dass 
der Ap. schon damals mit Gegnern daselbst zu thun hatte. Sehr wohl 
konnte er schon das erste Mal gegen mögliche Irrungen so etwas sa- 
sen (Hofm.). Die gew. Bosiähmıg auf den vor. Vs. bleibt auch bei 
Berufung auf 2 Cor. 7, 8. (‘wo doch Bezugnahme auf eine frühere, durch 


längere "Ausführung vom gegenwärtigen Ausspruch getrennte Aussage, 


des Briefe’) und bei Annahme einer vorher im Affecte gemachten Pause 
(Bgl.) wegen des Folg. schwierig. #. &orı nel. A&yo]| Nachsatz, nicht 
zweiter Vordersatz (Win.? Rek.): so sage ich auch jetzt wiederum. 
&U tig #rA.| Mit der Conj. ed und dem Indie. wird nicht bloss wie vor- 
her ein möglicher Fall geselzt, sondern der Wirklichkeit näher getre- 
ten (Bgl. Rek.). “Denn ei ce. ind, sagl zwar für sich nichts aus über 
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- Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des geselzten Falls, sondern setzt 
ihn rein logisch objectiv, um dann die Consequenz positiv auszuspre- 
chen; kann aber dem Zusammenhang nach gerade dadurch, dass es den 
gesetzten Fall weder von der Erfahrung abhängig (2&v ce. conj.) noch 
seine Möglichkeit als bloss subjeetiv vorgestellte (eÖ c. opt.) darstellt, 
die Beziehung auf die vorhandene Wirklichkeit insinuiren. rag © 
mwegei.]| gegen das was ihr (von mir) empfangen (nicht: angenommen, 
Jatho, subj. Verständniss’) habt, das Correlat von zeg ö EUnyy. Ouiv. 

Vs. 10. Hiermit legt P. zugleich einen Beweis ab, dass er ohne 
Rücksicht auf Menschen das Ev. predigt. ügrı yag ri.) Denn 
. suche ich jetzt (indem ich diese entschiedene rücksichtslose Erklärung 
gebe, Bgl. Ust., "sie auch jetzt Angesichts des früher [re08ı97x.] nur 
in Aussicht gestellten, nun aber wirklich eingetretenen Falls wieder- 
hole, Hofm.) Menschen zu gewinnen (nämlich wie meine Gegner mich 
verleumden, dass ich thue, Oec.) oder Gott? y«g scheinen die M. wie 
 gew. in der Frage (AG. 19, 35.) zu nehmen: suche ich denn ete.? 
‚ was aber zu schwach zu sein scheint. Besser geben wir ihm mit Fl. 
Olsh. eine argumentative Bedeutung, als wolle P. sagen: „Denn ich 
_ lehre nicht aus Menschengefälligkeit bald da bald dort anders, son- 
dern habe nur Gott vor Augen, wie ihr eben aus dieser Erklärung er- 
sehen könnet.“  Rck. fasst den Zusammenhang so: „Wundert euch 
nicht so harter Rede, ich kann nicht anders urtheilen, kann keine 
Schonung gegen Irrlehren üben; denn urtheilet selbst: suche ich jetzt 
Menschen zu gewinnen etc.! Aechnl. Calv. Mey. Wies. (yag begründet 
die Vs. 9. bewiesene Rücksichtslosigkeit, vgl. Hofm?). ori beziehen die 
M. "auch Wies. (2eri, wie sonst vöv vom bekehrten Zustand des P. im 
Gegensatz zum früheren müsse auch die Zeit des moosıon“. Vs. 9. mit 
umfassen [?] und charakterisire seine christl. Eigenthümlichkeit im Allg., 
woraus hier im Einzelnen das rücksichtslose Auftreten folge’) auf die 
Zeit vor der Bekehrung; aber nach Vs.9. und nach der Beziehung der 
Frage, "auch nach der lexical. Bedeutung von &gtı (Mey. seit der 3. A. 
welcher den Zusammenhang fasst: eben jetzt, wo durch Judaist. Gegen- 
wirkung das ganze Wesen des paulin. Ev. auf dem Spiele stehe’), ist 
dieses falsch. rei®® persuadendo concilio wie AG. 12, 20. 2 Cor. 
5, 11. vgl. 1 Joh. 3, 19. Falsch Lth. Ersm. Vatabl. Jatho u. A.: 
Num res humanas suadeo, an divinas? Calv. ergänzt zerd: Suadeone 
‚secundum homines, an secundum Deum? % {nt& xri.| oder (um es 
anders auszudrücken) suche ich Menschen zu gefallen? zi ydog — 
aber ya fehlt in ABD*FG 17. all. Vulg. all. Cyr. all. b. Lehm. (Tschdf.), 
scheint eingeschoben zu sein (dagg. Tf. 7: a correctore alienissimum), 
und bleibt zur grössern Lebhaftigkeit der Rede besser weg — &rı 
dvdgwmoıg arA.| Nein! Wenn ich noch Menschen gefiele (doors das 
Ergebniss des nreiv ag&oxeıw, vgl. Röm. 15, 2. "vgl. Mey. der einen 
bedeutsamen Fortschritt findet: P. suchte nicht zu gefallen und gefiel 
nicht; Bgl. u. die M. nehmen de. hier=zu gefallen suchen, was un- 
‚genau und wegen des vorausgegangenen nr. &g. bedenklich ist; Wies. 
Hofm. besser das de. beidemal in activer Bed. ‚zu Gefallen leben“ 
Röm. 15, 1—3. 8, 8. 1 Cor. 10, 38’), so wäre ich Christi Diener 
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nicht, näml. im sittlichen (Erasm. Grot. Beng. Sml. Mey.), nicht im 
kirchlichen Sinne: „so wäre ich nieht vom Judenthume abgefallen und 
Apostel geworden“ (Chrys. u. A. Kpp. Fl. Reck. u. A.), wofür ‚Fl. den 
nicht überzeugenden Grund anführt: P. habe Ersteres (er sei ein Die- 
ner Christi im wahren sittlichen Sinne) nicht voraussetzen können, da 
es die Gegner bestritten hätten. Wohl konnte er unbekümmert um 
seine Gegner die Betheurung, dass Menschengefälligkeit sich nicht mit 
Christi Dienst vertrage, aussprechen, "oder mit dieser auch von den 
Gegnern zuzugestehenden Voraussetzung begründen, dass er nicht nach 
Menschengunst jagen könne, da er Anspruch darauf mache, Christi Die- 
ner zu sein. do®log Xg. kann sich übrigens, wie so oft, auf die amt- 
liche Stellung beziehen, nur nicht in der obigen Fassung des Chrys., 
sondern SO, dass dabei unmittelbar an die das &. ausschliessende sittl. 
Qualification für diesen Dienst gedacht wird (vgl. Wies.). Das &rı 
sagt nichts weiter, als dass, wenn das Eine sei, das Andere nicht mehr 
sein könne; und es darf nicht wie gew. jenem &grı chronologisch ge- 
genübergestellt werden. 

Diese Vss., die gewissermaassen die Stelle einer Einleitung vertre- 
ten, enthalten einen doppelten Vorwurf oder Anlass für das im Briefe 
Auszuführende: 1) für die Polemik gegen die Irrlehre der Gegner 
des Ap.; 2) für die Vertheidigung seiner von ihnen angegriffenen 
apostolischen Autorität. Zwar ist Vs. 10. eine Verleumdung berührt, 
welche nachher nicht weiter berücksichtigt wird; aber sie hängt mit 
der andern wichtigern zusammen, dass seine Lehre und Sendung mensch- 
lich sei, worauf schon Vs. 1. hindeutet. So ergeben sich für den ab- 
handelnden Theil des Briefes zwei Abschnitte; der apologe- 
tische aber geht, weil zuletzt in Anregung gebracht, voran. 


Cap. I, 11—I, 21. 
Erster, apologetischer Abschnitt. 


1, 11f. Die Lehre des Ap. ist nicht menschlicher Art, und er 
hat sie nicht von Menschen, sondern durch Offenbarung empfangen. 
Vs. 11. nn d& üuiv] ich thue euch aber kund, vgl. 1 Cor. 15, 
1.2 Cor. 8, . Statt d& haben BD*FG 17. all. Vulg. It. Patr. lat. 
(Tschdf.) yo, as der Ansicht, der Ap. wolle h. Vs. 10. (mach 
Hofm. Vs. 8 f.) begründen, seinen Ursprung zu verdanken scheint (da 
nur Codd. welche das ‚709 Vs. 10. auslassen, es hier haben, so videtur 
substitutum expulso ya Tf., 7’); er beginnt aber etwas Neues (Rck.). 
Die Constr.: To ebay. — dr beruht auf bekannter Attraction (Win. 
S. 66. S. 551). oöi% Eorı xare Avdgmnon] ist nicht menschlicher 
Art, nicht menschlicher Beschaffenheit, vgl. ser& &v9gwnov mreginareiv 
1 Cor. 3, 3.; den Ursprung (Thphlet. d. M.) bezeichnen die WW. 
nicht; auch legen @rt.: nihil humani affectus admixtum -habet; Win.: 
tale quod humanis et ingenio el studis conveniat, zu Bestimmtes 
hinein; “falsch Hofm. (die heil. Schrift I, 59.) keine menschlicher 
Weise von mir verkündigte Verk., denn es ist keine Ergänzung 
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des Prädicats aus edayyeAusdEv zu entnehmen, da xar& &v9g. nach 
Analogie anderer Adverb. bei dort zu erklären ist, vgl. Win. 8. 54. 
2. 8. 341! — Vs. 12. odö} y. &o nrA.] denn auch habe ich es 
nicht von einem Menschen empfangen (Ew.); nicht: nam ne ego 
quidem ab homine accepi illud (Win.), oder: auch ich nicht wie die 
andern Apostel (Mey. Wies. Jatho), vgl. Röm. 8, 7. Joh. 5, 22. 8, 
42. "Die Wortstellung nöthigt weder zu der Fassung — 00 ydg, so dass 
öE bloss der Satzverbindung angehörte (Win. 8.56. 6. 8. 436 f.) noch 
zu Mey.'s Fassung: vgl. Joh. 5, 22., wo das in od! yde enthaltene 
#ei ebenfalls nicht zum vorangestellten Subjectsbegriff für sich sondern- 
zum Satze gehört. Die ausdrückliche Voranstellung des 2y@ erklärt 
sich aus dem Hervortreten seiner Person in ‘seiner Sache. Unklar 
‚Hügf.: „denn auch ich nicht, nicht einmal ich (der Träger und Ver- 
kündiger des Ev.)“; die Weigerung soll aber darin liegen, dass das Ev. 
nicht nur nicht menschlich beschaffen sondern auch nicht menschlich 
vermittelt ist, daraus ergiebt sich aber eben, dass das x«{ seine Bezie- 


hung auf den Verbalbegriff e«g&Außov haben muss’ olrs — AD*FG 
80. al. Patır. gr. Lehm.: ovö£, wogegen Win. 8. 55. 6. S. 436. Mey. 
die rec. vertheidigen — 2dıöay®.] noch gelernt. Mit ovre, das nicht 


dem oddE correspondirt, sondern sich bloss auf das 00% in odde he- 
zieht, wird das &dıdaydnv dem nag&aßov angeschlossen. Dieses be- 
zeichnet den historischen Unterricht, jenes den methodischen verständi- 
gen. aAda dl Anoxei. xrA.) sondern durch Offenbarung (unmittelbare 
Mittheilung, vgl. 1 Cor. 14,6. 2 Cor. 12,1. Röm. 16, 25.) Jesu Christi 
(Gen. subj. nämlich auctoris, vgl. 2 Cor. 12, 1.; nach Thdrt. Gen. obj. 
‘aber dann wäre der erforderliche Gegensatz zu meg® &v’9g, gar nicht 
ausgedrückt [Wies.]; genau genommen fasst aber Thdrt. drox. passi- 
visch das Offenbarwerden, Erscheinen und den Gen. doch als Subj. vgl. 
1 Cor. 1,7. u. ö. Diess führte auf den ansprechenden Sinn, dass 
P. das Ev. empfangen eben dadurch dass Chr. ihm erschienen , was 
aber doch deutlicher durch &®v z#j dm. ausgedrückt wäre”) habe ich es 
empfangen. Vgl. Eph. 3, 3. Bei dieser Offenbarung denken Thart. 
Hier. Calv. Reck. Ust. Olsh. BOr. Wies. Hofm. an AG. 9, 3 ff., und 
zwar Rck. Wies. aus dem Grunde, weil P. seine Unabhängigkeit von 
menschlicher Belehrung gleich von Anfang an behaupte, “und weil (Wies.) 
nur diese Enthüllung des sichtbar gegenwärtigen Christus mit Jesu 
Enthüllung des Ev. an die App. (s. oben) auf gleiche Linie gesetzt 
werden konnte (2); aber nach AG. 9, 6. 17. ward P. durch jene Er- 
scheinung nieht sogleich in den Besitz der christlichen Wahrheit gesetzt. 
Dagegen dürfen wir nicht mit Bz. Esl. an spätere ÖOffenbarungen wie 
2 Cor. 12, 2 ff. AG. 22, 17 8. denken, weil h. von einer solchen die 
Rede ist, durch welche P. das Evang. empfangen. Wahrscheinlich fand 
sie AG. 9, 17. Statt (vgl. Mey.). Im Einklang mit dieser Stelle schreibt 
Calov. sie dem heil. Geiste zu, wie denn auch Vs. 16. von einem in- 
nern Vorgange die Rede ist; jedoch ist zu unterscheiden zwischen Of- 
‘ fenbarung durch Christum in Vision und durch den Geist, d. h. durch 
unmittelbares Urtheil. Vgl. Thphlet. ad 1 Thess. 4, 15. und unsr. Anm. 
“Das Ereigniss vor Damascus selbst, als die grundlegende Thatsache, wird 
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man auch wesentlich als den entscheidenden Anfang der Offenbarung 
des Ev., an welchen sich nur Späteres anschliesst, ansehen dürfen, vor- 
ausgesetzt dass man die Offenbarung des Ev. vornehmlich in der per- 
sönlichen Wirkung des persönlichen Christus und der dadurch in P. 
erzeugten Heilserfahrung und Heilserkenntniss suchen darf, und weder 
die Mittheilung einer Summe von Lehren noch eine übernatürliche Mit- 
theilung dessen, was Andere aus der Tradition wussten (und was auch 
P. daher hatte, 1 Cor. 7, 10 ff. 11, 23 ff. 15, 5ff. 1 Thess. 4, 1:53). 
darunter versteht. Vgl. Wies. Paret das Zeugniss des Ap. P. etc. in 
d. Jahrbb. für d. Theol. 1859. Hft. 2. Nicht erschöpfend Hofm. (a. 
a.0. 60 £.): die Erscheinung Jesu überführt ihn, dass der (ihm schon 
bekannte) Glaube der von ihm verfolgten Nazarener Wahrheit sei. 

Vs. 13—2, 21. belegt P. die erste negative Behauptung, dass 
er sein Ev. nicht von Menschen empfangen habe, mit Angaben aus 
seiner Lebensgeschichte seit seiner Bekehrung, aus welchen erhel- 
let, dass er zu den App. in Jerus. in keinem Abhängigkeitsverhält- 
nisse gestanden. (Die positive Behauptung eine Offenbarung von J. 
erhalten zu haben wiederholt er bloss Vs. 15 f. beiläufig, erweist sie 
aber nicht.) 

Vs. 13f. Vorangeschickte Erinnerung an sein früheres jüdisches 
Eiferthum zum Beweise, dass er damals keine Belehrung habe em- 
pfangen können (einer Botschaft, wie er sie jetzt verkündigt, so fern 
als möglich gestanden habe, Hofm’). yag] nämlich, die folg. Darle- 
gung einleitend. rv &umv »rA.] meinen ehemaligen Wandel (Eph. 4, 
22. Tob. 4, 14.) im Judenthume. Vor more sollte der Art. stehen, 
“vgl. jedoch Phil. 1, 26° lovdaiouog, der Zustand, Vs. 14f. die Denk- 
und Lebensweise eines Juden, vgl. 2 Makk. 2, 21. 14, 38. Or] dass, 
die &vaore. erklärend. #9 ÜmeoßoA.] über die Maassen, mit auszeich- 
nendem Eifer (Röm. 7, 13. 2 Cor. 1, 8.). . &#xA. r. &.] 1 Cor. 1, 
2. h. im abstracten Sinne. 2moo$ovv] verwüstete, AG. 9, 21. (auf 
Personen bezogen’), vgl. &Avuwivero AG. 8, 3. al ngoer. wrA.| und 
(dass) ich Fortschritte machte (Luk. 2, 52. 2 Tim. 2, 16. 3, 9. 13.) 
im Judenthume (nicht gerade in der jüdischen Gelehrsamkeit [Rck.], 
wozu das Verb. nicht nöthigt und das Folg. nieht stimmt) über viele 
Altersgenossen in meiner Nation (Phil. 3, 5.), d. h. ich zeichnete mich 
in dem, was den Juden ausmacht, in Gesinnung und Eifer vor Vielen 
aus. mEgLoooTEgng ündoy. vr.) giebt die eigenthümliche Sphäre je- 
nes mooxonteıv an: indem ich mehr (als Andere), in ungewöhnlichem 
Grade Eiferer war (mit Wort und That, vgl. Anm. z. Matth. 21, 12. 
AG. 21, 20.) für (Gen. obj., vgl. AG. 21, 20. Tit..2, 14. 2 Makk. 4, 
2.) meine väterlichen (von den Vätern ererbten, vgl. AG. 22, 3.) Sa- 
izungen. Die M. verstehen unter wagad. entweder das mosaische Ge- 
setz allein oder zugleich mit den pharisäischen Ueberlieferungen ; rich- 
tig aber Mey. (Hofm.) nur letztere allein, und zwar weil das Gesetz 
nicht (wie AG. 21, 20.) genannt ist, weil das uov P. als viog @agı- 
caiov (AG. 23, 6.) bezeichnet, und er wie AG. 26, 5. sich als phari- 
säischen Eiferer darstellen will. “Indessen die ma«g«@doceıg, welche Matih. 
15, 2. Mark. 7, 3. nur durch den Zusatz 7. zgeoßvr. und den Gegen- 
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satz &vroAn Heod speciell als pharisäisch charakterisirt werden, können 
an sich sehr wohl das Gesetz mit umfassen, das wov kann den Gala- 
tern gegenüber dieselbe allg. Beziehung wie in yEvog uov haben, und 
nur 728910607. durch den Gradunterschied den allgemein jüdischen Eifer 
als speciell pharisäischen hervorheben, wie denn Eifer fürs mos. Gesetz 
und die pharis. Tradition im Bewusstsein des eifernden Saulus gewiss 
untrennbar verbunden waren (vgl. Wies.). 

Vs. 15—17. Nach seiner Bekehrung habe er mit keinem Men- 
schen, namentlich mit keinem Apostel Rath gepflogen. Vs. 15. evdo- 
#noEv| bezeichnet das freie Wohlwollen, Luk. 12, 32. 1 Cor. 1.2: 
Col. 1, 19. 0 eos] fehlt in BFG 20. al. Vulg. all. Chrys. all. b. 
Tschdf., und ist ein obwohl altes (ADEKL auch s Orig. Ir. all.) Glos- 
sem (Mey. Wies. [der 1, 6. 5, 8. vergleicht] Ew.). 0 «og. »rA.] der 
mich auserwählt hat (AG. 13, 2. Röm. 1, 1.) von Mutterleibe an 
(vgl. Luk. 1, 15. Jer. 1, 5. Jes. 49, 2. Ps. 71, 6. AG. 3, 2.; “wohl 
“ nicht: gleich von meiner Geburt an [Mey.], sondern den terminus a 
quo mit eingeschlossen, schon im Mutterleibe und von da an [Wies. 
Hofm.]), Bezeichnung des Unabhängigen nicht zeitlich Veranlassten der 
Wahl. "Gemäss dem hier nicht ausdrücklich erwähnten ewigen Rath- 
schlusse sind gleich vom Anfang des Lebens die Veranstaltungen Gottes 
vorhanden gedacht, welche die einstige thatsächliche Berufung herbei- 
führen. x. naAdoog #tA.| und mich durch seine Gnade berufen, ist 
nicht mit Reck. gegen den Begriff der »Ansıg von einem in Gott ru- 
henden Acte (oder mit Hofm. a. a. 0. 66f., der dıe r. x«e. davon 
losreisst und mit a&rox. verbindet, von dem im Werden dieses Men- 
schen sich vollbringenden Acte’), sondern von der wirklichen Berufung 
etwa durch jene Erscheinung (AG. 9, 3 ff.) oder durch den Ananias 
(Vs. 17.) zu verstehen. drosekuyer - - &v Zuol] ist als zu Ebd6- 
#n08v, nicht zu zaA&oag (Erasm.) oder zu &poe. und »eA. (Bid. Est.) 
gehörig als ein von den vorhergehenden verschiedenes neues Moment 
zu fassen, also keineswegs auf jenen Vorgang auf dem Wege nach 
Damaskus zu beschränken (s. z. Vs. 12.; "doch die Unterscheidung der 
Momente schliesst ihre unmittelbare Succession in jenem histor. Ereig- 
nisse nicht aus, Wies.; auch wenn man in diesem Ereignisse selbst 
die grundlegende &mox@A. ’I. Xg. sieht, kann man die Berufung als 
logisch unterschiedenes Moment eben darauf beziehen [gg. Hofm.)) und 
zu erklären: seinen Sohn in mir zu offenbaren (Chrys. Oec. Thphlet. 
_ Bz. Calov. Win. Ust. Schtt. Olsh. Miths. Mey.); nicht durch mich, 
näml. Andern (Thdrt. Ersm. Bid. Grt. Est. u. A.), wodurch das folg. 
ivo E0ayy. “tk. überflüssig würde (diess auch gg. Hülgf.: in mir, 
in meiner Person, sofern P. seinen christl. und apost. Wandel ansehe 
als eine Offenbarung Christi in seiner Person, so dass also schon in dem 
&mox. die Beziehung nach Aussen enthalten sei. Das konnte aber nicht 
als Mittel zum Zweck des edeyy., sondern nur als Correlat desselben 
aufgefasst werden); nicht an mir (PLomb. SSchm., näml. dass P. Be- 
‚ kehrung als ein Beweis von Christi Macht u. s. w. erschienen sei, Rck., 
dass P. die Offenbarung durch Thatsachen, durch selbstgemachte Erfah- 
rungen zu Theil geworden), was nach ersterer Fassung contextwidrig 
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ist, nach letzterer auf die Bekehrungsgeschichte selbst wieder zurück- 
führt; am wenigsten mir (Calv. Kpp. Rsm. Borg. Fi. u. A.), da &v 
nicht Nota Dat. sein kann. “Das Praes. edayy. als für die Gegenwart 
des P. fortdauernde Bestimmung: es ist sein Geschäft (Wies.); das spe- 
cielle Moment der Heidenpredigt tritt gleich in der Berufung Pauli be- 
stimmt heraus AG. 9, 22. 26. Röm. 11, 13. und mit Unrecht wird 
die Darstellung der AG. damit in Contrast gestellt von Hilgf. (s. dag. 
Mey.). Ein Widerspruch ist nicht zu finden, auch wenn man nicht 
mit Wies. das &v roig 29v. premirend übersetzt: unter den Heidenvöl- 
kern? 098g] gehört zu amijkdov, welchem zwei negative Sätze vor- 
ausgeschiekt sind (Win.), “durch deren gegensätzliche Zusammenstellung 
mit dem positiven Satze dieser erst seine Färbung erhält: sogleich — 
ohne mich mit Fl. u. Bl. zu berathen — zog ich ete. (vgl. Mey. Lo- 
gisch schief Hilgf. [vgl. Jatho], 09. gehöre nur unmittelbar "zu 0Ü 
0060v., zog ich sogleich nicht zu Rathe, bewies ich sogleich meine 
Selbstständigkeit; denn dieser positive Sinn wird erst aus der Zusam- 
menfassung mit dem posit. Satze @AA& dr. gewonnen. Hofm.: Gleich 
damals [nicht erst später] habe ich es so gehalten, dass ich mich nicht 
an Menschen wandte, um mieh berathen zu lassen. Danach wäre vd. 
nieht einmal auf den zweiten negat. Satz mit zu beziehen!’); nicht zu 
evayyellfoueı (Hier. Credn. Einl. 1. 303.), weil die Beweiskraft nicht 
in dem liegt, was P. sofort thun sollte, sondern was er sofort gethan 
hat. Uebrigens schliesst ev. eine vorgängige kurze Wirksamkeit in 
Damaskus (AG. 9,20.) nicht aus, welche zu erwähnen nicht im Zwecke 
des Ap. lag (Mey.). od mgooavsdtu. weh.) zog ich nicht zu Rathe. 
(eig. machte ich keine Mittheilung, 2, 6., h. aber mit dem Nebenbe- 
griffe um Rath fragen; "@varid. auseinandersetzen, darlegen, 905 nicht 
im Sinne von insuper [Bz. Bgl. Jatho: ausserdem sc. hinzu zu der 
Berathung mit dem h. Geiste], sondern mit der Richtung auf Jemand 
hin’; vgl. Diod. Sie. XV, 116.: roig wevresı mgo0RVAdELEVog TwEQL 
tod onuelov, Lucian. Jup. trag. 8. 1.: duoi mgo0avadov, Auße WE 
SUußovAov növov, Clem. hom. XIV, 8.) Fleisch und Blut, d. h. nicht 
wie Matth. 16, 17. die eigene sinnliche Natur (Kpp. u. A.) oder das 
Urtheil des sinnlichen Menschen überhaupt (Win.) sondern nach dem 
Zwecke und Zusammenhange der Rede andere Menschen, vgl. Eph. 6, 
12., om} "wa bei den Rabbinen (ZLghtf. ad Matth. 1. e. Schttg. ad h. 
l.; immer freilich wird dabei an das natürlich menschliche Wesen in 

seinem dermaligen irdischen Zustande [1 Cor. 15, 50.) im Vergleich und 
resp. Gegensatze zum Göttlichen gedacht‘); doch nicht gerade die Apo- 
stel (Chrys. Thphlet.), von denen noch besonders die Rede ist. avnik- 
80v] so Tschdf. 7. nach sAKL It. Vulg. all.; dagg. Lehm. Schtt. nach‘ 
BDEFG 46. all. arnA8ov, wahrsch. ursprünglich: der Ap. brauchte ab- 
sichtlich dasselbe Wort von derselben Reise, von der man hätte den- 
ken können, dass sie nach Jerus. gegangen sei (vgl. AG. 9, 26.); Ab- 
schreiber aber setzten das von der Reise nach Jerus. gew. W., vgl. 
Vs.18.2, 1. me. rovg 100 Euod am] zu denen, die vor mir Apostel 
waren: diess ist der einzige Unterschied , den er zwischen ihnen und 
sich zugiebt. &AR Anmad. arh.] sondern ging weg nach Arabien, 
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wahrsch. in den nördlichen an Syrien grenzenden Theil (Grt.), nach 
Calov. ins steinige Arabien, so dass er auf dieser Reise schon nach 
Jerus. gekommen wäre. Als Zweck dieser Reise (über deren Einschal- 
tung in den Bericht AG. 9, 19. s. d. dort. Anm.) nehmen d. M. seit 
Chrys. auch Mey. BCr. Wies. Ew. die Verkündigung des Ev. an, Schrd. 
Holsten (Inh. und Gedankeng. des Gal.-Br. S. 17 £.)u. A. wahrscheinli- 
cher die Vorbereitung auf sein Werk ; "dass er bei König Aretas Schutz 
vor der Verfolgung der Juden gesucht (Thiersch Ap. ZA. S. 116.), ist 
durch nichts zu begründen’ Die Dauer des dortigen Aufenthaltes setzt 
Sehrd. zu kurz auf einige Tage, Anger (rat. temp. p. 122.), Hemsen 
(d. Ap. P. S. 31.) nach dem Vorgange von LCapp. Eichh. u. A. zu 
bestimmt und mit wenig Wahrscheinlichkeit auf 2—3 J. (Vs. 18.) %. 
ok. vl] und kehrte wieder (ehıv urrEorg. pleonastisch wie AG. 18, 
21.) nach Damaskus zurück, womit als bekannt vorausgesetzt wird, 
‚dass diese Stadt der Ort war, wo seine Bekehrung Statt fand. ‘ 
Vs. 18—24. Wie P. den Ap. Petrus in Jerusalem besucht und 
von da weiter nach Cilieien geht. Vs. 18. Ensıta were Ern tele] Dem 
Anscheine nach (vgl. Vs. 21.) ist die Zählung von der Rückkehr nach 
Damaskus (Kpp. Borg. Reck. Jatho) die natürlichste; aber genauer be- 
trachtet, behält P. den Zeitpunkt der Bekehrung als den Hauptpunkt im 
Auge, und das uera Em roie ist dem une entgegengesetzt: und so 
zählen wir richtig mit Sml. Haselaar comment. de nonnull. Actor. lo- 
eis p. 84. Eichh. Einl. III. 24. FI. Win. Schtt. Olsh. Fr. Opusce. 
Fritsch. p. 165 sq. Mey. Wies. u. A. von diesem an. dwnadov ale 
"Teg0004.] Diese Reise nach Jerus. ist dieselbe, von welcher Luk. AG. 
9, 26 ff. etwas verschieden berichtet, welche Abweichungen nicht die 
Einerleiheit der Reise aufheben (Reck. gegen Köhler Ahfassungszeit ete. 
Ang. rat. temp. p. 124.). icroenoaı Ilergov] um Petrus kennen zu 
lernen, vgl. Joseph. B. I. VI, 1. 8.: arme 09 ya — lordonoen — 
A. VII, 2. 5.: loröonoe yag zıva ’ EAsdonpov zrA. (Kpk. Krbs. Wist. 
vgl. die Stellen bei Hilgf. Gal. S. 122.). Dieser angegebene Zweck 
schliesst den möglicher Weise unterzulegenden oder wirklich unterge- 
legten, er habe sich wollen von Petr. unterrichten lassen, aus, “legt 
aber allerdings von der persönl. Bedeutung des Petrus (vgl. Windischm.) 
Zeugniss ab. Statt II&rgov haben AB 17. all. Syr. all. Lehm. Tschäf. 
Knpäv, so auch 2, 11. 14., wo noch Cs (und für ‚„\s. 11. auch H) 
10. Vulg. Syr. Eus. all. hinzutreten; weg. 2, 9. st. Ianwßog x. Kn- 
pas DEFG It. Thärt. Ir. all. Itroog x, ’Iox, haben ; letzteres augen- 
scheinliche Aenderung, jenes wahrsch. urspr. (G@rt. Rnk. Schtt.). Clem. 
Al. b. Eus. H. E. 1, 12. hielt den Kephas 2, 11. 14. für einen der 
70 Jünger, daher Win. vermuthet, diese LA. verdanke ihren Ursprung 
dem Bestreben den Ap. Petrus von dem Vorwurfe der Heuchelei zu 
befreien. %. Emtusıva xrA.] und blieb bei ihm (1 Cor. 16, 7.) fünf- 
zehn Tage. Die Angabe dieser kurzen Dauer seines dasigen Aufent- 
haltes sowie des späten Zeitpunktes desselben reichte für den Ap. hin 
‚ dem Verdachte zu begegnen, als habe er von Petrus Unterricht empfan- 
gen, oder dient wenigstens zur Unterstützung seiner Darstellung , ob- 
wohl sie keinen siringenten Beweis enthält (Mey. gegen Rck.’s Beden- 
22 * 
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ken, vgl. Holsten a.a.0.). Hofm. (a. a. 0. S. 73£.) findet den eigentli- 
chen Nachdruck darin, dass P. diese kurze Frist lediglich im Verkehr 
mit dem einzigen Petrus zugebracht, ohne einen andern der App. zu 
sehen, also gewiss nicht ein gemeinsames Urtheil der Zwölfe gesucht 
habe — aber ein solches wäre auch im Sinne der Gegner nicht erfor- 
derlich gewesen, um ein Abhängigkeitsverhältniss zu constatiren.’ 

Vs. 19. Eregov Ö2 z@v dmoor. nrh.] Einen andern aber der Apo- 
stel sah ich nicht (wahrsch. ihrer Abwesenheit wegen) als nur Jako- 
bus den Bruder des Herrn. Diejenigen, welche der wahrscheinlieh- 
sten Meinung nach diesen Jak. für einen leiblichen Bruder J. halten 
(s. z. Matth. 13, 55. Einl. ins N. T. $. 167.), müssen entweder bei 
el un einen ungenauen Gegensatz (bloss mit dem od» eidov vgl. 2, 16.; 
‘genauer genommen mit dem aus &r. @w. [was zunächst für sich im 
strengen Sinne steht] für die Exception herauszunehmenden allgemei- 
» nern Begriffe der hervorragenden leitenden Persönlichkeiten, vgl. Matth. 
12, 4. Luk. 4, 26 f. Röm. 14, 14. u. ö.) annehmen (@rt. Win. Fr. 
ad Matth. p. 482. Bleek Stud. u. Kr. 1836. 1059. Wies. Stud. u. 
Kr. 1842. $. 96 ff. u. Comment. $. 75ff.) oder den Begriff &mooroAoı 
selbst erweitern (Reck. Mey.). Die M. nach Clem. Al. Chrys. nehmen 
ihn für Jakobus Alphäi Sohn: “so wieder Jatho (S. 9f. Anm.), dessen 
Raisonnement gg. die neuere Auffassung nur den Schein grammat. Ge- 
nauigkeit hat und auf den sich Hofm. (a. a. 0. 8. 75.) nicht hätte 
berufen sollen. Schon die Art der Nachbringung spricht eher dagegen 
als dafür, dass dieser Bruder des Herrn (wie man diess auch fassen ° 
mag) zu den Zwölfen gehört (Trana). Jedenfalls ist es der AG. 15, 
13. 21, 18. Vorkommende. "Gegen ‘Stier (Andeut. für gl. Schriftverst. 
S. 413.) und Wies. 11. I., welche an unsrer Stelle den Bruder des 
Herrn, aber Gal. 2. und AG. 15. den Ap. Jak. Alph. finden, s. z. 2, 
9. Vgl. ausser den Darst. des Ap. ZA. A. H. Blom de roig ade. 
El 1839. Schaff das Verh. des Jak. Br. d. Herrn zu Jak. Alph. 
1842. 

Vs. 20. Da diese Wahrhaftigkeits -Betheurung h. in den noch 
nicht vollendeten Bericht eingeschoben ist, so kann sie sich nicht auf 
alles Bisherige von Vs. 12. (Kpp. Win.) oder Vs. 15. an (Est. Hofm.) 
sondern nur auf Vs. 18 f. beziehen (Rek. Ust. Mey.). & d2 yoapm 
vulv]) anakoluthisch vorangestellter Relativsatz: quod attinet ad ea quae 
seripsi, vgl. Matth. gr. Gramm. I. $. 478. &Aehnlich Luk. 21, 6. 
idov Zvwrıov »rA.] Siehe, vor Gott betheure ich, dass ich nicht lüge. 
Am einfachsten wäre die WW. von. r. ®. als Prädicat zu fassen und 
nicht einmal mit Bgl. Rek. 2oriv zu ergänzen, was in Zd0V liegen kann 
(„siehe da vor Gottes Angesicht“); aber der sonstige adverbiale Ge- 
brauch des &vow. t. 9. zumal bei Betheurungen (1 Tim. 5, 21. 6, 13. 
2 Tim. 2, 14. 4, 1.) und die sonstige Ellipse von A&yo 2 Cor. 9, 6. 
und vor dem häufigen odx dt (Win. $. 64. 6.) räth dieses zu er- 
gänzen (Est. Olsh.); weniger rathsam ist yo&pm (Mey.), duvunı (Ust.), 
neorvo® (Hilgf.). Schott ergänzt auch yoapw, nimmt aber Or für 
siquidem. Vgl. die ähnliche Betheurung 2 Cor. 11, 31. 

Vs. 21. Zmeıte #rA.| hierauf (nach diesem 14tägigen Aufenthalte 
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in Jerus.) kam ich (über Cäsarea Stratons Thurm, AG. 9, 30., nicht 
Cäs. Philippi nach Olsh. u. A.) in die Gegenden (Röm. 15, 23. 2 Cor. 
11, 10.) von Syrien und Cilieien. Nach der AG. ging der Ap. nach 
Tarsus, aber leicht kann er in Syrien gelandet und von da erst nach 
Cilicien gereist sein. Kpp. Win. Schtt. Rek. u. A. verstehen unnöthig 
unter Syrien Phönicien (wgg. ausführlich Mey.), "Wies. Syrien mit Ein- 
schluss von Phönicien.. | 

Vs. 22—24. Nachholung über das Verhältniss des Ap. zu den 
Gemeinden in Judäa, wahrsch. auch in der Absicht seine Unabhängig- 
keit von menschlichem Einflusse geltend zu machen; nicht um die Ver- 
leumdung zu widerlegen, er habe den dortigen Judenchristen die Be- 
schneidung gepredigt (Chrys. Thphlet.); "auch nicht Abweisung der An- 
nahme, als habe er von den Jüd. Gemeinden gelernt (Oee. Olsh.), oder 
der Vermuthung, er habe die von Jerus. abwesenden App. in den an- 
dern Gem. aufgesucht (Wies.), sondern unterstützendes Moment für 
seine Unabhängigkeit von den App., da er als Apostelschüler wohl in 
Verbindung mit Jerus. geblieben und in Beziehung zu den jüd. Ge- 
meinden gekommen sein würde (Mey.). Nach Hofm. liegt der Zweck 
dieser Vss. in Vs. 24°. nunmv d& &yvooun. #rA.] Ich war aber unbe- 
kannt von Angesicht (Dat. der Rücksicht) den Gemeinden Judäas (des 
jüdischen Landes im Gegensatze mit der Hauptstadt, "wie aus der na- 
türl. Auffassung von Vs. 19. folgt; vgl. AG. 15, 23. gg. Hilgf. Baur, 
welche, um die AG. zu disereditiren,, fordern, die jerus.: Gemeinde 
müsse hier mit einbegriffen sein, vgl. Lekebusch, Compos. u. Entst. der 
AG. S. 283), den Christo angehörenden. wovov Ö8 dxov. #rA.| nur 
‚vernahmen sie (Umschreibung des Impf. zur Bezeichnung des Dauern- 
den, Win. $. 45. 5.; falsch Luth.: sie hatten gehört: ddas Masc. be- 
zieht sich auf die Mitglieder der Gemeinden): Unser ehemaliger Ver- 
folger (substantivischer Gebrauch des Partie, Win. S. 45. 7.) verkün- 
digt nun den Glauben (nicht: die christliche Lehre, doctrina credenda 
[Bz. d. M.], welche Bedeutung das W. nicht hat, sondern den Glauben 
als Lebensrichtung, vgl. Röm. 1, 5., in jedem Falle objectiv genommen 
wie 3, 23., nicht subject., Mey.), den er ehemals zerstörte. &v 2wol] 
an mir, an meinem Beispiele (Win.). “Zu beachten ist die Contrasti- 
rung des günstigen Eindrucks auf die jüd. Gemeinden mit der Stim- 
mung seiner judais. Feinde (Mey.); nur ist darin nicht das dem Paulus 
nothwendige „Zeugniss der Kirche“ (Jatho) zu suchen. 

2, 1—10. Von einer andern mit Barnabas und Titus unter- 
nommenen Reise nach Jerus., wo der Ap. bei den Vorstehern der 
dortigen Gemeinde Anerkennung als Verkündiger des Ev. unter den 
Heiden gefunden. Vgl. C. F. A. Frützsche de nonnullis Pauli ad Gal. 
ep. locis Comment. I. in Friützschiorum Opusce. p. 158 sqq. Elwert 
Annott. in Gal. 2, 1—10. 1852. Vs. 1. &rsıra] führt von 1, 18—21. 
(zunächst von &wsır« 1,21. [Mey.], denn aus der Mittheilung Vs. 22 ff. 
folgt nicht, dass die Reise nach Syr. u. Cilie. bloss als Annex erscheine, 
so dass speciell auf das &rseıta Vs. 18. zurückzugehen wäre [Wies.]’) 
weiter, wie dasselbe Adverh. 1, 18. von Vs. 15—17., so dass es er- 
‘warten lässt, P. wolle von der nächsten (zweiten) Reise nach Jerus, 
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erzählen, worauf auch mon , obschon nicht gerade — ro devregov, 
hindeutet.. dia ÖexaTesocgmv &tov] nach durchgemachten vierzehn 
Jahren, Chrys. : denarsoodgwv nogehd0vrov &tov. Vgl. AG. 24, 17.: 

di Erov moheudnie, Marc. 2, 1.: di nuso@v, 5 Mos. 9, 11. LXX: dıa 
TE600ERKOVTE Husgov, Din oryasn Yen (Win. Gr. S. 340. Math. Gr. 
8. 580. b. Fr. ad h. 1.); nicht: innerhalb der 14 J., seit ich Christ 
bin (Schtt. u. A.; 's. dagg. Mey. gg. dessen gekünstelte Fassung von 
Stellen wie AG. 5, 19. 16, 9. 17, 10.- aber s. Wies. Chronol. des 
apost. ZA. 8. 3071. Anm.). Subtilität ist es, wenn Stroth in Eichh. 
Rep. IV. 41. behauptet, ds werde immer nur so gebraucht, dass et- 
was in der Zeit, nach welcher es geschehen, nicht "geschehen gedacht 
werde; oder es bezeichne die verflossene Zwischenzeit (Mey.) vgl. Win. 
S. 340. Es ist erlaubt diese 14 J. mit d. M. (Ang. Fr. Hilgf. Ew. 
Wies. u. A.) von der Bekehrung als dem Hauptzeitpunkte an zu rech- 
nen, so dass die 3 J. 1, 18. und der Aufenthalt in Tarsus Vs. 21. 
mit eingeschlossen sind; man kann sie aber auch, mit Strth. Keil, Borg. 
Hug, Win. Reck. Ust. Mey. Reiche, Hofm. u. A. von 1, 18. an zäh- 
len; darüber ist nicht aus sprachlichen sondern allein aus chronologi- 
schen Gründen zu entscheiden (Fr). mal aveßnv nrh.] Ganz will- 
kürlich findet h. Schtt. (vgl. Lange Ap. ZA. I, 99 f.) zwei Reisen zu- 
sammengefasst: zog ich wieder hinauf nach Jerus. mit Barnabas, 
dann auch zugleich von Titus begleitet: es ist eine und dieselbe Reise 
gemeint, und Tit. als Nebenbegleiter bezeichnet (#«l: auch Tit. neben 
Barnabas, nicht: unter Andern auch Titus [Wies.|, was durch nichts 
indieirt ist [Mey.] und dadurch dass Barnah. nicht als mitgenommen, 
sondern als selbstständiger Arbeiter neben P. erscheint [wie in der AG. 
und 1 Cor. 9, 6.], nicht nöthig gemacht wird, vgl. Wies.s eigne Anm. 
S. 96. Ob noch Andere mitreisten, bleibt unentschieden’). 

Vs. 2. aveß. d& xrA.) Ich zog aber (bestimmend oder erläuternd) 
hinauf vermöge, zufolge (Eph. 3, 3. Phil. 4, 11.) einer (mir gewor- 
denen) Offenbarung, Diese suhjeetive Fassung ist wo nicht nothwen- 
dig (Fr.), doch natürlich. Falsch (wenn auch sprachlich nicht unmög- 
lich, s. Win. $. 49. S. 358.) Schrd. Herm. de P. ep. ad Gal. tribus 
primis capp. Lips. 1832. p. 6. Schulz Progr. Vratisl. 1833. p. 18.: 
explicationis causa, ut patefacerem rem opertam, veram esse disciph- 
nae christianae formulam, quam Inter gentiles doctor sequi soleo; "dgg. 
ıst schon die solenne Bed. von &0%. vgl. 1,12. und die Tendenz des 
ganzen Abschnitts, die göttl. Impulse hervorzuheben‘. Sonderbar Bitg. 
Beitr. II. 13.: auf eine Offenbarung hin, um sie zu erhalten, und P. 
habe sie in Jerus. AG. 22, 17ff. —= 2 Cor. 12, 2. wirklich erhalten. 
%. avsdeunv #rA.| und trug ihnen nn dortigen Gemeinde, nicht den 
App., Oec. Kpp., nicht den Presbytern, Win. Miths.) vor (vgl. AG. 
25, 14. 2 Makk. 3, 9.) das Ev., das ich verkündige unter den Hei- . 
den, nicht das Ev. als solches, sondern wie ich es (und zwar in der 
eigenthüml. Bestimmtheit, wie ich es unter den Heiden Röm. 11,13.) 
zu verkündigen pflege. zer idiev Ö} roig doxo001] insgeheim ei 
sim, privatim, vgl. Matth, 17, 19. Marc. 4, 34. 9, 28.) aber den Ange-. 
sehenen, näml. trug ich es (‘das Ev. ete.; gezwungen ıst es, mit 
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Hofm. dem wieder zu ergänzenden &ved&unv hier ein anderes Objeet 
zu geben, nämlich den als indireete Frage gefassten Satz unmwg ra.) 
vor: es sind zwei Mittheilungen, nicht eine und dieselbe, so dass #ar’ 
idiev Ö& aA. bloss erläuternd wäre (Chrys. u. A. Calov. Baur Paulus 
S. 117. Zeller AG.S. 226.). Bei der zweiten ging P. wahrsch. mehr in 
die theologischen Gründe ein; jedoch darf man nicht mit Est. anneh- 
men, dass er dabei noch Anderes, näml. die Befreiung der Juden selbst 
vom Gesetze berührt habe; “auch die Scheidung von Thiersch (Ap. ZA. 
S. 128.), dass in der öffentl. Verhandlung nur die Rechte und Pflich- 
ten der Heidenchristen, in der privaten lediglich der Apostolat des 
Paul. verhandelt sei, ist nach des P. eignen Worten unhaltbar’ of 
doxodvres, die Geltenden, Vs. 6. Eurip. Hec. v. 292. Porphyr. de 
abstin. 2. $. 40., auch vollständiger oö doxoövrec elvai zı Vs. 6., vgl. 
ol dos. &eyeıw Joseph. A. XIX, 6. 3. bezeichnet ohne üble Nebenbe- 
. deutung (Rek. Olsh. Schwegl. u. A.) die drei Vorsteher (Säulen Vs. 
9.) der Gemeinde, Jakobus, Petrus, Johannes, “aber nicht im Gegensatz 
gegen die andern (damals wahrscheinlich gar nicht in Jerus. anwesen- . 
den) Apostel (Schott im Zusammenhang mit der falschen Fassung von 
edroig); ebensowenig aber sind die dox. hier und Vs. 6. per se die 
Apostel überhaupt, so dass möglicher Weise darunter noch Andere als 
die orvAoı Vs. 9. einbegriffen wären (Wies.). Falsch verbinden 
Homb. bei WIf. Muths. roig doxoüocı mit unnog #rA.: denen die da 
meinten, dass ich‘ vergebens laufe. Die Absicht dieser zwiefachen 
(nicht bloss der letzten) Mittheilung giebt P. so an: unrmwg zig nsv0v 
wrh.) damit ich nicht etwa vergeblich (2 Cor. 6, 1. 1 Thess. 3, 5. 
Phil. 2, 16.) liefe (der Conj. steht im N. T. häufig nach dem Prae- 
ter., zwar gew. der Conj. aor. [Vs. 5.], aber auch das Praes. [2 Cor. 
2, 3.] wie h. wegen ‚der noch fortdauernden Handlung, vgl. Win. $. 
41. S. 257. Math. 8. 518. 1.) oder gelaufen wäre. Der Indie. der 
vergangenen Zeit steht richtig nach der Finalconjunct., vgl. Matth. $. 
519. 7. Fr. ad h. l., und es bedarf nicht der Fassung als einer Be- 
sorgniss wie 4, 11. (Rck.) oder einer indirecten Frage (‚Ich legte ih- 
nen mein Ev. vor um zu sehen, ob ich etwa vergeblich laufe“ Ust. 
Hilgf. Hofm. Mey. [1. A., im Wesentlichen in der 4. A. darauf zurück- 
kehrend, nur nicht „um zu sehen,“ sondern „behufs eiuer von ihnen 
anzustellenden Prüfung der Frage, ob ich vielleicht ete.‘“; so auch Wies. 
vgl. 1 Thess. 3, 5.] — die Annahme einer direeten Frage [Conjectan. 
l. 50.] hat Fr. aufgegeben) oder der Aushülfe, der Satz sei in der 
Wendung ausgedrückt, die P., wenn er die Worte direct aussprach, ge- 
wählt haben würde (Win. $. 56. S. 447f.). "Gegen de W.’s Fassung 
(vgl. Mey. 2. u. 3.) wird eingewandt, dass sonst der Indie. Aor. od. 
Impf. nach den Finalpartikeln ‚nur stehe, wenn „ponitur aliquid, quod 
erat futurum, si aliud quid factum esset“ (Herm. ad Vig. p. 850 f.) oder 
näher (Krüger gr. Gr. $. 54, 8. 8.) „um zu bezeichnen, dass der 
Satz nicht verwirklicht werde oder worden sei, indem auch der Haupt- 
. satz nur etwas Desiderirtes enthält.“ In diese Klasse gehört unsere 
“ Stelle nicht, da &ve®. sagt was geschehen ist, um das Vergeblichlaufen 
zu vermeiden, nicht was hätte geschehen sollen, damit das Nichtvergeb- 
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lichlaufen erreicht würde. Aus diesem und den nicht gleich erhebli- 
chen Gründen, dass bei der Finalfassung ro&y» als Conjunet. gefasst 
werden müsse, während seine Zusammenstellung mit &doawov den In- 
die. anzeige (s. dagg. Win. S. 448. Anm.; die Verbindung verschiede- 
ner Modi mit derselben Partikel ist vollständig zulässig), und dass 
ro&yw und &do. dann ex aliorum judieio gesagt sein müsse (was sich 
doch sehr wohl denken lässt), hat Mey. 4. die finale Fassung wieder 
aufgegeben, und nimmt unmog als „ob nicht etwa“ (vgl. Wies.). Es 
fragt sich aber, ob die finale Fassung nicht durch die Auffassung Fr.'s 
(Win. S. 448.) gerechtfertigt werden kann. re&ysıv von apostolischer 
Bemühung, wie Phil. 2, 16.; 5, 7. von den Fortschritten im christli- 
chen Leben; Metapher der Laufbahn. Diese Vereitelung wollte P. da- 
durch vermeiden, dass die Gemeinde und die App. zu Jerus. der Weise, 
wie er das Ev. unter den Heiden verkündigte, ihre Zustimmung gäben 
(wie sie solches auch AG. 15, 7 ff. thun), weil ohne diese Zustimmung 
und Anerkennung die von ihm bekehrten Christen ausser der Gemein- 
schaft mit den Uebrigen geblieben wären. (Hierdurch möchte Mey.'s 
Einwurf gegen diese Fassung erledigt werden.) So ungef. d. M. (nur 
dass Chrys. Thärt. u. A. Er. Bz. Calv. Borg. Schtt. u. A. dem wy- 
rcoag willkürlich die Wendung geben: diejenigen, welche den Ap. ver- 
dächtigten, hätten erfahren sollen, dass er nicht vergeblich liefe), wäh- 
rend Fr. im Widerspruche mit dem vollkommene Festigkeit der Ueber- 
zeugung voraussetzenden Glauben des Ap. an eine ihm gewordene Of- 
fenbarung (vgl. Thphlet. Oec.) annimmt, P. habe für sich selbst Befe- 
stigung in seiner Ansicht gesucht, indem er meint, dass, wenn er nur. 
Anerkennung gewollt hätte, er nicht privalim mit den Aposteln sich 
zu besprechen gebraucht hätte. Aber diese Anerkennung konnte er ja 
nur dadurch erlangen, dass er die App. überzengte; und dazu bedurfte 
es einer besondern Besprechung. Wenn die AG. von einer solchen ge- 
heimen Besprechung schweigt, so zeigt sich darin besonders die cha- 
rakteristische Eigenthümlichkeit ihres Berichtes sich nur an das Oeffent- 
liche der Sache zu halten. 

Vs. 3. "bis Vs. 5. berichtet P. über den Erfolg seiner Verhandlung 
mit der Gemeinde, Vs. 6 ff. von der Separatconferenz mit den App. (Wies. 
Mey.). Aha ovdt Tirog #TA.) Aber (Gegensatz mit der etwa erwar- 
teten Missbilligung) nicht einmal (Steigerung, vgl. Luk. 23, 15.) Titus, 
der bei mir war (mein Gehülfe), obschon ein Grieche (durch "EiAnv 
@v für sich kann nicht die Steigerung motivirt werden, sondern wenn 
man es direct in Beziehung setzt zum Hauptverbum, motivirt es nur, 
dass eine solche Forderung an ihn kommen konnte, also: „der ja ein 
Gr. war“ [Wies.], mithin unbeschnitten; „obschon“ kann man nur über- 
setzen, wenn man es unmittelbar mit 6 ovv Zuol verknüpft [Mey.]. Die 
Steigerung liegt entweder darin, dass nicht etwa nur die Heidenchri- 
sten überhaupt nicht dem Ev. des Ap. zuwider der Bescheidung unter- 
worfen wurden, sondern selbst ein @ehülfe des Ap. [Wies., dagg. Ust.: 
einer der selbst mit dem Ap. nach Jerusalem kam] die Freiheit von 
der Beschn. behaupten durfte, oder, was sachlich auf dasselbe hinaus- 
kommt, in der Vergleichung mit dem Erfolg, den der Apostel mit der 
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Darlegung des Ev. hatte [Mey.]), ward gezwungen (d. M.), nicht: liess 
sich nicht zwingen (Bgl. Paul. Fr.), indem diese Ausll. voraussetzen, 
dass die App. solches gefordert hätten, was aber weder in Vs. 4f., 
wo bloss angedeutet ist, dass falsche Brüder diese Forderung mach- 
‚ten, noch in AG. 15., wo Petrus und Jakohus sich für die Freiheit der 
Heidenchristen vom Gesetze aussprechen, liegt. “Allerdings aber liegt 
es in der ausdrückl. Erwähnung, dass die Forderung der falschen Brü- 
der die Frage in der Gem. angeregt und wahrscheinl. auch bei Man- 
chen Zustimmung gefunden hat Vs. 4. dia Ö8 ode nase. ara] 
und zwar (setze vorher bloss ein Komma oder Kolon, nicht einen Punkt) 
näml. ward er nicht gezwungen (Fr. Mey.; willkürlich wiederholen 
Stroth, Storr, Rsm. Fl. Borg. u. A. aveßnv aus Vs. 2.; Olsh. ähn- 
lich) wegen der eingedrungenen (heimlich, widerrechtlich sich einge- 
führt habenden, von magsıodysıv einschwärzen 2 Petr. 2, 1., gleich- 
sam unter der Maske eines falschen Glaubens, vgl. Plut. de Alex. I, 5. 
p- 328. D.) falschen Brüder (2 Cor. 11, 26., Christen, Gläubige, die es 
nicht dem Geiste und der Wahrheit nach sind, indem sie näml. das 
mos. Gesetz für nothwendig zum Heile halten). Die Conjunet. d8, 
welche Mopsv. Thdrt. Hier. fälschlich für überflüssig erklären, indem 
sie die T. magsıc. dd. unmittelbar ans Vorhergeh. anschliessen, und 
welche Chrys. Thphlet. Phot. b. Oeec. für od62 nehmen, ist wie Phil. 
2, 8. Röm. 3, 22. bestimmend, und giebt den Grund an, warum Tit. 
nicht gezwungen ward (Bz. nempe; Calov. Est. Bgl. Wif. u. A. Mtths. 
Schit. Fr.): diese falschen Brüder scheinen näml. die Forderung ge- 
stellt zu haben, er (als apostolischer Gehülfe) müsse sich vor Allen be- 
schneiden lassen. “Auch Mey. fasst das d& so als Nachbringung einer 
besonders hervorzuhebenden Bestimmung; P. hätte auch ohne d& un- 
mittelbar anschliessen können, setzte aber 62 wegen der pragm. Wich- 
tigkeit des Verhältnisses; daher sei nicht eigentlich 00% mV. e0. Wwie- 
der zu ergänzen, sondern erhalte nur nachträglich eine hervorzuhebende 
Bestimmung. Aber in den angeführten Stellen Phil. I. 1. Röm. 1. 1. 
und 9, 30. wird gerade das näher zu bestimmende Wort wiederholt, 
ausserdem macht die vorausgegangene Negation diese Auffassung des 
dE bedenklich, vgl. Wies. S. 113’ Einen Gegensatz finden mit ö£ he- 
zeichnet Kpp. Ust., welche nvaysdc9n wiederholen, aber in der Be- 
deutung sollicitabatur, Rek. (vgl. Elwert, Reiche), welcher mEgLerundn 
ergänzt, Win. Rink (lucubr.), welche ein Anakoluth annehmend Vs. 5. 
eng mit Vs. 4. verbinden: „wegen der falschen Brüder aber — — gaben 
wir nicht nach.“ “Bei der Annahme des Anakol., die auch Wändischm. 
Hilgf. Wies. theilen (nach Hofm. Schriftbew. II, 2, 40. und auch Ew. 
würde sich unnöthig hart das Anak. weiter erstrecken), wird entw. eine 
Vermischung der zwei Gedanken angenommen: „wegen der falschen Br. 
liessen wir den Tit. nicht beschneiden“ und ‚den f. Br. gab ich nicht 
nach“ (Win.), also eine mit’dem Wechsel der Construction zugleich ein- 
tretende Modification des Sinnes (was aber nicht mit Mey. als entschei- 
‘ dende Instanz gegen diese Erkl. angesehen werden kann), oder man 
fasst die c. acc. (entsprechend dem ois): „auf das Verlangen der f. 
Br.“ (Wies.). Aber (vgl. Mey. S. 65.) diese Bed. wird sich immer 
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redueiren lassen müssen auf die des Motivs, und der wesentliche Unter- 
schied dieser Auffassung liegt vielmehr darin, dass Wies. dıd unmittelbar 
mit dem positiven Verbalbegriff el&. verbindet und diess ganze Verhältniss 
negirt werden lässt (ein durch die falschen Brüder motivirtes Nachge- 
ben fand nicht Statt), während die gewöhnliche Auffassung gerade das 
Nichtnachgeben durch die Rücksicht auf die falschen Brüder begrün- 
den lässt. oiwes magsıonAdov ara.) als welche (vgl. Röm. 1, 25.) 
sich eingeschlichen hatten (in die christliche Gemeinschaft), um unsrer 
Freiheit vom Gesetze (5, 1.), die wir in Christo Jesu (Fr.: durch 
J. Chr.) haben (wir, näml. P., Barn. und Tit. [Win.], nicht alle evan- 
gelischen ‚Christen [Ust. Miths. Mey. Wies. Hofm.], weil Vs. 5. dem 
mweig das Uuelg entgegengesetzt ist; es sei denn, was allerdings mög- 
lich ist, dass die Beziehung wechselt wie 2 Cor. 5, 16 ff.; “Wies. Baur: 
weis d. i. Paulus und die heidenchristliche Gem.; Mey.'s Einwand, . 
müsse die bezeichnen, denen als Genus die vusig als Species angehö- 
ren, streitet damit gar nicht, und es dürfte doch zunächst an die Ge- 
meinschaften gedacht sein, in denen die Freiheit vom Gesetz wirklich 
zur Erscheinung kam) nachzustellen (eig. auszuspähen,, zu belauern), 
damit sie uns unter das Joch der Knechtschaft (des Gesetzes) bräch- 
ten (st. natadovAdcwvres [K — vgl. L -woovzeı — von Reiche in ‘Schutz 
genommen, s. dagg. Mey.| 1. Lehm. Scho. Tschdf. Schtt. nach ABCDEX 
36. all. xeradovAwoovow, Fr. nach B**FG 17. zuredovAwoworv, vgl. 
aber Win. 8. Al. b. 1.). Dieser Relativsatz ist nach unsrer Fassung 
nicht mit Klammern einzuschliessen, da die Constr. nicht durch ıhn un- 
terbrochen wird, und dient zur Rechtfertigung des Prädie. wagsısdar. 
und überhaupt zur Charakteristik dieser Leute, unter welchen die nach 
Antiochien gekommenen und später in Jerus. selbst auftretenden Juden- 
christen gemeint sind, welche die Beschneidung predigen (AG. 15, 1. 
5.). Ihrem Eintritte in die christliche Kirche, weil er nicht mit rech- 
tem Glauben geschah, so wie ihrem blinden Eifer für das Gesetz schreibt 
P. die hinterlistige Absicht zu die christliche Freiheit zu belauern. Ge» 
täuscht durch diese nicht sowohl feindselig verdächtigende (vgl. jedoch 
2 Cor. 11, 13. Phil. 1, 15f.) als den Erfolg mit der Absicht. verwech- 
selnde (den beabsichtigten Erfolg — Unterwerfung unter das Gesetz — 
vom paulin. Standpunkte aus darstellende [Mey.]) Betrachtungsweise Can- 
ders Wies. von objectiver Bestimmung: sie sind durch ihren ungerecht- 
fertigten Eintritt in die Kirche der Bestimmung verfallen ete.) des Ap. 
versteht Fr. unter diesen eingeschlichenen Brüdern die in Galatien auf- 
getretenen Irrlehrer, durch deren Berücksichtigung aber die geschicht- 
liche Darstellung ganz verwirrt sein würde. : 


Vs. 5. oie ovöR #rA.) denen (zweiter Relativsatz, durch welchen 


der Bericht fortgeführt wird) wir (P., Barn. und Tit.) auch nicht für 
einen Augenblick (vgl. 2 Cor..7, 8. Philem. 15. moe0g xaug0v &gag 
1 Thess. 2, 17.) durch die von ihnen (nicht von den App., Fr.) ge- 
forderte Unterwerfung (Dat. der Art und Weise, Win. 8. 31, 7. Matth. 
$. 400. ; nicht: in obsequio Christo debito, Brtschn.) nachgaben (eixo 
in diesem Sinne im N. T. &. Asy. vgl. Sap. 18, 25.). va n ain®. 
#tA.| damit die Wahrheit des Ev. (die wahre, unverfälschte Auffassung 
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‚desselben (‘Gen. appos. des Ev. in seiner Wahrheit, Reinheit‘), dem Ge- 
halte nach die Lehre von der Freiheit vom Gesetze, von der Rechtfer- 
tigung, Vs. 14.) bei euch bliebe (von allen Gemeinden des Ap. werden 
die Gal. der nächsten Beziehung wegen besonders genannt, vgl. 2 Cor. 
1, 6. 4, 12. 14.). “Mit Unrecht (vgl. Hofm. a. a. 0. S. 91.) folgert Wies. 
daraus, dass zur Zeit jener Verhandlung die Gal. schon Christen gewe- 
sen sein müssen, dieselbe also später falle als das Ap.-Coneil AG. 15. 
wegen AG. 16, 6., und man hat nicht nöthig, dagg. zu Windischm.'s 
an sich möglicher Erkl, seine Zuflucht zu nehmen: dien. fortdaure zu 
euch, zu euch gelangen könne’ Die Weglassung von oig ovdE in D* 
 Glar. Germ. eodd. lat. ap. Hier. et Sedul. Ir. Tert. Ambrsir. all. , von 
Smi. Kpp. Grb. Schu. angef. Progr. p- 19. gebilligt, gäbe den Sinn, 
P. habe den falschen Brüdern für den Augenblick nachgegeben und 
ohne dazu gezwungen zu sein den Tit. beschnitten; was aber gar keine 
geschichtliche Wahrscheinlichkeit hat (anders war die friedlich anbe- 
_ quemende Beschneidung des Timotheus, AG. 16, 3.), und sich nicht 
mit dem angegebenen Zwecke verträgt. Die LA. hat übrigens kein Ge- 
wicht, und ist willkürliche Besserung, beruhend auf der falschen gegen- 
sätzlichen Fassung des ö£, "dem Bestreben Vs. 4. und 5. zu einem ah- 
 gerundeten Satze zu machen, und der Meinung, P. müsse h. wie AG. 
16, 3. gehandelt haben. Noch weniger kommt in Betracht die bloss 
durch Vulg. ms. bezeugte Auslassung des og, welche gleichwohl Mor. 
Rsm. billigen. 

Vs. 6. Vgl. Fr. de nonn. P. ad Gal. ep. locis Comm. Il. Opusee. 
201sqqg. In diesem Vs. findet eine Anakoluthie Statt. Die mit dmd 
r. öo#. angefangene Constr., unterbrochen durch orolol more - - kon. 
Paveı, lässt erwarten entw. odötv muo&lußov (Bz. Grt.: noooelaußoumv, 
Raph. Annott. ex Herod. Hamm. (ler. u. A. b. WIf. Miths.) oder 
ovöEv wor meoowver&dn (Kpp. Mor. Rsm. Win. ad h. 1. Gr. 8. 63. 
1. 1, 8. 501 f. Ust. Schtt., “ungehörig dehnt Holsten [Inh. u. Gedan- 
keng. S. 19.] das Anakol. bis auf Vs. 9. aus, woraus er das ursprüng- 
lich gedachte de&ıag Zußov entnimmt’; etwas freier verfahren Ersm. 
Vatabl. u. A.); statt dessen liess P. die active Constr. folgen, wobei 
ydo zur Wiederanknüpfung dient (Fr. vergleicht enim bei Cie. pro 
Plane. 10, 24.), so jedoch, dass es das Vorhergeh. gewissermaassen be- 
ründet. Chrys. Oec, Thphlet. Calov. Fl. Borg. Reck. Olsh. nehmen 
76 ungef. für mwegi: Thphlet.: oböeula wor Ypoovrig mol Tov dox. 
#rch.: Rek.: was aber die doxovvr. anlangt, ist es mir ganz gleich- 
gültig ete.; Homb. parerg. p. 275. (vgl. Ew.) nimmt odd&v wor diw- 
pegeı für obötv diap&ow, und verbindet diess mit dns r. don.: ab üis 
wutem, qui auctoritate walent — — nihil differo, ganz sprachwidrig. 
“Bgl. erklärt of do #rA. (mit falscher Berufung auf Mare. 5,35. Lue. 
11, 49. wo rıv&g zu ergänzen ist) und fasst es als umschriebenes Suhj. 
zu ozoioı. Hofm. (d. heil. Schrift I, $. 92 ff.): Von Seiten der in 
bes. Geltung Stehenden (weiterer Begriff) .... haben, da sie sahen 
Vs. 7. ... Jakobus ete. die für Säulen der Gem. galten (engerer Be- 
griff) ...mär die Rechte der (remeinschaft gegeben. Also ohne Anakoluthie 
oder Aposiopese, aber mit gewaltsamer Behandlung von Vs. 6f’ - Herm. 
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angef. Progr. p. 7. nimmt eine Aposiopese an: ab ıllis autem, qui prin- 
eipes esse eredebantur, quid metuerem? Schu. angef. Progr. p. 21. er- 
gänzt: quidnam tandem adversus me actum est? Fr. stellt die WW. 
emd 68 zav dos. #rh. den obigen dı& d ToVvg mug. WwevdadEip. pa- 
rallel, und erklärt: At ne Titus quidem — cireumeisionem sibi in- 
jungi passus est; propter irreplitios aulem (nempe) et falsos sodales 
(se eireumeidi non passus est, quippe qui — — Vs. 4. quibus — 
ut — Vs. 5.) a viris autem (nempe), qui auctoritate valerent (eir- 
cumeisionis necessitatem sibi imponi non sivit). Ich halte es aber für 
unmöglich, dass nach den beiden Relativsätzen, besonders dem zweiten, 
der nicht bloss erläuternd, sondern fortführend ist, 00% Nvayaaodn wie- 
derholt werden kann; auch würde das &m0 Ö& r. dos. #r4. nicht, wie 
das dıa 62 7. mag. evd., eine neue Bestimmung oder irgend ein 
neues Moment einführen , da es gleich oben bei Vs. 3. sich von selbst . 
versteht, dass Tit. nicht von den doxoövreg gezwungen worden sei. 
end 6. z@v dos. xrA.) P. vervollständigt mit Nachdruck (Mey.: mit 
einer gewissen Gereiztheit gegen die Gegner, welche nur die dos. gel- 
ten lassen wollen) das einfache ol ÖdoxovVvrses: von denen die dafür 
angesehen waren (bei wem? allgemein, oder bei denen, qui Paulum 
non ita aestimabant [Bgl. Wies. letzterer im Unterschiede von dem ab- 
solut gesagten dos. Vs. 2.]) etwas (Grosses, vgl. 6, 3. AG. 5, 36. Win. S. 
25. 2. S. 254.) zu sein. 0omoioi more #rA.] welcherlei irgend (nicht: 
olim, weiland, Vulg. Lth. Bz. Schi. “Olsh. Hügf. Wies. Ew.: sie 
denken an den vertrauten persönlichen Umgang der App. mit dem 
Herrn als den Grund der Ueberschätzung, der P. entgegentrete [so auch 
Andre (Herm. Win.) ohne more selbst temporell zu fassen]. Bei Ja- 
kobus, auf den sich Mey. dagg. beruft, müsste man entweder an den 
analogen Vorzug der Verwandtschaft denken [Hölgf.) oder mit Wies. 
hier den Ap. Jakobus Alph. finden [s. dag. 1, 19.]. Aber dass more 
in der Bedeutung cunque, abgesehen von der unächten Stelle Joh. 5, 
4. im N. T. nicht vorkomme, entscheidet nicht, und 70«v deutet nicht 
nothwendig ein früheres Verhältniss der ältern Apostel an, welches nicht 
mehr existirte [Wies.], sondern kann das damals vorhandene und in Be- 
tracht kommende schildern’) sie (der Meinung der Menschen nach) sein 
mochten (nicht: von welcher Gesinnung, Chrys. Oec. Thphlet.. Calw. ; 
“aber auch nicht: ob Apostel oder nicht, Ust. Rek. Hofm.), gehet mich 
nichts an. 00607. Heog #rA.) Menschen-Ansehen gilt bei Gott nichts 
(vgl. Luk. 20, 21.). "Zweck der Zwischensätze ist entweder, die durch 
den Ausdruck dos. bereits angedeutete Ueberschätzung der ältern App. 
auf Kosten des P. auf das rechte gottgegebene Maass zurückzuführen 
(Wies.), oder besser, die Berufung des P. auf das Urtheil der dox. vor 
der falschen Consöquenz zu sichern, als ordne er sich mit seiner apost. 
Dignität ihrer Auctorität unter (Ust. Hofm. [der aber den Sinn nicht so 
fasst, dass Gottes Urtheil ihm maassgebend sei, sondern so, dass Gottes 
Verhältniss zu den Menschen seine Stellung in seiner (als Gottes) Sache 
bestimme] vgl. Mey.). 2uo: y. ob dox. »rA.] denn mir (mir ja, mir 
setzt P. viell. wegen des ovd&v u. dep. voran, und mit y&g will er 
diesen Satz gleichsam bestätigen; nach Mey. deutet &woi auf die eigne 
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Erfahrung von der Wahrheit "des n006@mov Deög arh.: wäre Gott par- 
teüsch, so hätte er ihn nicht so auf gleiche Linie mit den dos. ge- 
stellt, dass etc. Aehnlich Wies. Als Begründung des entfernteren 0®- . 
dev vor die. oder näher der Art, wie er diese Behauptung durch 
0000. #cA. begründet hat, fasst es Hofm., einen Gegensatz des Ewoi 
gegen das was er ihnen zu bedenken gegeben, eintragend, und Zwol 
yeo nicht als Wiederaufnahme von Vs. 6., sondern noch als Zwischen- 
satz nehmend. Am besten wohl Bgl.: aetiologia non rei, sed sermonis') 
haben die Angesehenen nichts, keine berichtigende Belehrung, mitgetheilt. 
Das Verb. hat keine ‘andere Bedeutung als 1, 16. (Mey. Fr. Hofm.), 
und heisst nicht etwa: mgoo&dnxev (Chrys. Thphlet. Grit. Kpp. Win. 
Fl. Borg. Müths. Ust. Schtt. BOr. u. A.), mecum praelerea conlule- 
runt (Bz.), novi aliquid imposuerunt (Kpp. Reck. Schrd. Olsh.). “Ex- 
wägt man, dass der Sinn: sie haben nichts mitgetheilt jedenfalls zu 
weit ist und der obigen limitirenden Eintragung (keine berichtigende 
Belehrung; willkürlich Baur: nichts, worin ich ihnen hätte Recht geben 
können) bedarf, ferner (Wies.) dass 1, 16. die Medialform das sich Rath 
holen auszudrücken scheint, dort auch kein Objeetsacc. dabeisteht, so 
dürfte die Beziehung auf das &ve$. Vs. 2. doch näher liegen: ich legte 
vor, sie legten nichts dazu (Wies. Hilgf.). Fehlen auch directe Beleg- 
stellen, so doch nicht analoge Composita (ng06eveygapew u. a.). 

Vs. 7—9. @AAa Tovvavriov (ganz verkehrt reisst Hofm. $. 96. 
die WW. Aid zodvevr. von dem Folgenden los und ergänzt aus dem 
Vorigen: sondern im Gegentheil, ich habe ihnen etwas vorzulegen ge- 
habt; damit endigen ihm erst die Zwischensätze und nun selzt sich 
der mit a0 d& z@v dox. begonnene Hauptsatz forl') DÖovreg Örı wrA.] 
sondern im Gegentheil (2 Cor. 2, 7.) da sie gesehen (näml. aus mei- 
ner Mittheilung Vs. 2. [Mey.] und aus dem dabei zugleich berichteten 
Erfolge meiner Wirksamkeit [Wies.], was Mey. mit Unrecht ausschlies- 
sen will, da es doch im Folg. besonders noch herausgehoben wird) dass 
ich (von Gott) betraut sei (vgl. Röm. 3, 2.) mit dem Ev. an die Un- 
beschnittenen (Röm. 3, 30.), wie Petr. mit dem Ev. an die Beschnit- 
tenen. © yag Zveoy.| Näml. derjenige (Gott), der für Petr. wirksam 
gewesen (Evegyeiv sonst mit ®v zwi 2 Cor. 4, 12. Phil. 2, 13. hiımit 
dem Dat. comm. Prov. 31, 12., nicht Dat. instr. [Bz.] nicht abhängig 
von dem &v in &vegy. Erasm. Grot.) für das Apostelamt an die Be- 
schnittenen, d. h. zur erfolgreichen Führung (Win.), nicht zur Erlan- 
gung desselben (Schtt. Fr.: beides Rek.), "auch nicht bloss zur Ausrü- 
stung, Mittheilung der Begabung (Mey. Wies.), denn der Verbalbegriff 
führt nothwendig auf den Erfolg, vgl. Col. 1, 29. 1 Cor. 16, 9. (vgl. 
Hofm. S. 97.), war auch für mich (l. mit Lehm. Schtt. Tschdf. u.- 
A. nach ACD*FG 31. all. »&uol) wirksam für die Heiden (zur Bekeh- 
rung der Heiden). x#. yvovzes #rA.| und da sie erkannt hatten die 
mir verliehene Gnade der apostolischen Sendung (Röm. 15, 15. Eph. 
3, 2.), wobei aber auch an den Erfolg mit zu denken (Ust. Schtt.), 
jedoch nicht mit Kpp. Win. Fr. allein; nicht der apostolischen Gaben 
(Mey. 1.; die Vergleichung von Röm. 12, 3. 15, 15. 1 Cor. 3, 10. 
Eph. 3, 2. 7. 8, kann dazu führen, das apost. Amt in seiner erfolgrei- 
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chen Bethätigung eins zu denken mit der darin wirksamen charismati- 
schen Begabung; vgl. Mey. 4. Wies.). Es ist diess nicht Tautologie 
(Fr.) sondern Zusammenfassung des Vorhergeh. ’Iewßog xrA.| Jak. 
hat (hier, während Vs. 7., wo -von apost. Missionsthätigkeit die Rede 
ist, Petrus Repräsentant ist) die erste Stelle, weil er der. Gemeinde in 
Jerus. vorstand, und bei der Versammlung AG. 15. den Vorsitz geführt 
zu haben scheint, “also aus unmittelbarer Anschauung der jerusalem. Ver- 
‘ hältnisse heraus, nicht etwa im Sinne der galat. Irrlehrer, denen Jako- 
bus noch mehr gegolten als Petrus (Windischm.)': (falsch DEFG It. 
Thärt. all. Il£teog x. ’Iax.). “Mit Stier und Wies. (s.zu 1, 19.) hier 
und AG. 12, 17. C. 15. 21. im Unterschiede von 1,19. nicht den Bru- 
der des Herrn, sondern den Apostel Jakobus Alph. zu finden, diesen 
also zum Haupt der jerus. Gemeinde zu machen , widerspricht sowohl 
der natürlichsten Auffassung unsrer Stelle, welche ohne entscheidende 
Gründe nicht hier einen andern Jak. annehmen kann, als kurz vorher, als 
auch der entscheidenden Tradition der alten Kirche, welche wohl allen- 
falls Raum lässt für die Annahme, dass der Alphäide derselbe sei wie 
der als Bruder Jesu Bezeichnete (weil in der That früh eine Vermi- 
schung Beider stattgefunden hat), aufs Bestimmteste aber gerade dem 
Haupte der jerus. Gem. den Titel Bruder des Herrn vindieirt. Auch die 
Stellen des Clemens Alex. bei Euseb. h. e. II, 1., von denen die zweite 
gerade augenfällig auf Hegesippus Bericht vom Märtyrertode des Bruders 
des Herrn (Eus. II, 23.) zurückgeht, geben nur denen einen Anhalt, 
welche diesen mit dem Ap. Jak. Alph. identifieiren (da Clemens ausdrücklich 
nur von zwei Jakobus, dem Zebedäiden und dem ‚„Gerechten“ weiss), nicht 
‘aber Wies., weleher den Unterschied festhält. Auch die Stelle des Hebräer- 
evangeliums (Hieron. de vir. ill. c. 2., von Hieron. auf den frater do- 
mini ausdrücklich bezogen) kann Wies. nur künstlich für sieh gewin-. 
nen, indem er die Worte des Auferstandenen an Jacobus justus: frater 
mi, geistlich deutet, und daraus dass dieser Jacobus in dem apokr. Ex. 
dargestellt wird als Theilnehmer des Abendmahls des Herrn, nach der Er- 
zählung der kanon. Evv. schliesst, er müsse Apostel gewesen sein ? orvion] 
bekannte Metapher für Stützen, Häupier, vgl. mı2 Jes. 19, 13, "a9 
(Wist. Schtig.), columna Horat. I, 35, 13., columen Liv. XXXVIN, 51. 
(Wist.), die nicht gerade mit der sonstigen Vorstellung der Kirche als 
eines Gebäudes oder Tempels (Apok. 3, 12.) braucht in Verbindung ge- 
bracht zu werden (vgl. Fr.). dstıng Eöwnav TA.) gaben mir und 
Barn. den Handschlag (vgl. &dwxav avroig Öe&ıag 1 Makk. 11, 62. 
13, 45. 50. Joseph. A. XVII, 9. 3. Diod. Sie. XVI, 43.) der G@emein- 
schaft (der Genit. wie auch sonst, vgl. Win. $. 30. 3. Anm. 2., vom 
Nom, reg. getrennt, weil das Folg. über »owovieg Aufschluss giebt, 
Mey.), d. h. versprachen uns als ihre Genossen in der Wirksamkeit zu 
betrachten. iva nueis + wtv (so Grb. Scho. Lehm. in Klammern, 
Mey. [früher] nach ACDE 5. all. m. Chrys. all.) - - eig r. megıro- 
unv] sc. evayyslıkousde, evayyeiifovraı (Win. Mey.), vgl. 1 Petr. 1, 
25. 1 Thess. 2, 9. oder mogevdausv, nopevd@cıw (Bgl. Fr. Wies.). 
Aechnliche Ellipsen 5, 13. Röm. 4, 16. ı& &dvn, 7 megıroun ist geo- 
graphisch zu verstehen von den Heidenländern und Judäa (Fr. Wies.), 
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so dass in P. Wirkungskreis die Predigt an die unter den Heiden le- 
benden Juden eingeschlossen ist, vgl. AG. 13, 46. 17, 1 ff 10. 18, 
5f. 19, Sf. uovov zav mroyav Iva (falsch DEFG ve r. croy., die 
Inversion hat Nachdruck, vgl. 1 Cor. 9, 15:2 00x.2, 4.) mvnu.) nur 


dass (es bedarf, da dieses Tva von deiıde mx. zrA. abhängt, nicht 


der Ergänzung eitoövres oder magaxcAovvreg, vgl. Fr. Mey. gg. Kpp. 
Win. Schtt. u. A.) wir der Armen eingedenk sein sollten, näml. durch 
Sammlung von Beisteuern. © +ai 26rmov6. #tA.| was ich auch wirk- 
lich mich bestrebt habe zu Ihun. avrd roüro ist Epexegese zu 8 und 
nicht Hebraismus wie Apok. 7,2. (Grt.), "nicht adverbialer Accus. wie- 
2 Petr. 1,5. AlsBelege dieser Versicherung können weder die früher über- 
brachte Beisteuer AG. 11. 29f. (Er. Schm. u. A. welche den Aorist 
als Plusquamp. fassen) noch auch, wenn man das domovdaou xrA. als 
vollzogene Handlung fasst, die spätere AG. 24, 17. gelten. Daher Fr. 
Mey. annehmen, die AG. habe dazwischenliegende Sendungen von Al- 
mosen nicht erwähnt. Aber der Ap. kann die 1 Cor. 16, 2. berührte 
Sammlung meinen, die auch schon in Galatien betrieben war. “Jeden- 
falls lässt sich daraus bei der Beschaffenheit unsrer Nachrichten kein 
Schluss ziehen, die hier erwähnte Besprechung müsse später als AG. 
15. (nämlich 18, 22. Wies.) fallen, weil sich nicht annehmen lasse, 
dass P. so lange mit der Erfüllung seiner Zusage gewartet habe. 

Welche Reise P. nach Jerus. 2, 1. gemeint sei? 

In der AG. wird nach P. Entfernung nach Tarsus und Ankunft in 
Antiochien von zwei Reisen erzählt, die h. in Betracht kommen kön- 
nen. Die eine AG. 11, 30. geschah auf Veranlassung der Weissagung 
des Agabus von einer eintreten werdenden Hungersnoth, und hatte den 
Zweck die Christen zu Jerus. mit einer Liebessteuer zu unterstützen, 
welche P. und Barn. überbrachten. Diese Reise finden h, nach Chron, 
Euseb. Calv. Keil (diss. de definiendo temp. itin. P. Hieros. Gaäl. 2, 
1. in Pott Syll. III. 68. u. Keil Opusec. p- 160. vgl. Analekt. III. 148,), 
Süsskind (Bgl. Arch. I. 157 ff.), Heinrichs (Prolegg. ad Act.), Kuinoel 
(Prolegg. ad Act. App.), Paul. (des Ap. P. Lehrb. an d. Gal. ete.), @ue- 
rike (Beitr. S. 80.), €. W. Niemeyer (de- temp. quo ep. ad Gal. conser, 
sit, Gott. 1827.), Küchler (de anno, quo P. convers. öst, Lps. 1828.), 
Böhl (über d. Zeit der Abfass. der Br. an Timoth. ete.), Ulrch. (theol. 
St. u. Kr. 1836. S. 449 ff), Bütg. (Beitr. II. 12 1.), Fr. (Opusce. p. 
224 sqq.) u. A. Eine andere Reise wird AG. 15. erzählt. In Folge 
des Auftritts gewisser Lehrer in Antiochien, welche behaupteten, die 
Heiden dürften nicht ohne Beschneidung zum Christenthume zugelassen 
werden, wurden P. und Barn. nebst etlichen Andern nach Jerus. ge- 
sand, wo in einer Versammlung zu Gunsten der freieren Ansicht des 
P. und Barn. entschieden und die Heiden von der Haltung ‚des mos. 
Gesetzes losgesprochen und bloss zur Beobachtung gewisser Adiaphora 
verpflichtet wurden. Diese Reise nehmen h. an Ir. Thart. Pelag. Ba- 
ron. Est. Grt. Calov. WIf. Pearson u. A. Smi. (prolege. in paraphr. 
ep. ad Gal., diss. de tempore, quo seripta f. ep. ad Gal.) Stroth (Rep. 
IV. 43 ff) Henke (Anm. z. Paley Hor. paul.) Vogel (Gabl. Journ. I. 
249 ff.) Schmidt (Keils Anal. II. 130.) Hug, Eichh. Schtt. (in ihren 
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Einleitt.) Kpp. Win. Borg. Rek. Ust. Miüths. Olsh. Mey. BCr. (in ih- 
ren Comm.) Anger (de tempp. in Act. App. rat.) Hms. (Leben d. Ap. 
P.) Schneknb. (AG. $. T1f.) Neand. (Gesch. d. Pilanz. etc. 1.1531) 
Baur (Paulus S. 113.) Hilgf. Zeller, Lekebusch (Ap. Gesch. S. 286 ff.) 
Lechler, Reuss, Thiersch, Reiche, Ew. Ritschl u. A. 

Da Fr. neuerlich am gründlichsten und scheinbarsten die erste An- 
nahme vertheidigt und die zweite bestritten hat, so wollen wir uns vor- 
züglich an seine Beweisführung halten und daran unsre Gegenbemer- 
kungen knüpfen. I. „P. kann seinem Zwecke gemäss die zwischen AG. 
9. und 15. liegende Reise nicht übergangen haben.“ (Richtig. Aber 
in Ansehung der Reise AG. 11, 30. kann ein Irrthum obwalten [vgl. 
Einl. ins N. T. 8. i18. S. 283. $. 121a. S. 242. Anm. z. AG. 11, 
30. Ust. 2. d. St. Oredn. Einl. S. 315. Mey. Bleek Beitr. S. 55. Ebrard 
krit. Gesch. 2. A. S. 717. Schleierm. Einl. $. 369 ff.; "vgl. jedoch für die 
Möglichkeit der Uebergehung dieser Reise Baur Paulus S. 113. Leke- 
busch Apostelg. S. 286 ff. Hofm. die h. Schrift I, 80 ff’], wie ja auch 
die Reise nach Jerus. AG. 9, 26. nicht ganz richtig erzählt ist.) I. 
„Der Hergang der Sache AG. 15. ist himmelweit verschieden von deni, 
was P. hier erzählt. Das zer. &moxeaA. 2, 2. stimmt weder zu der einen 
noch zu der andern Reise nach Luk. Berichte:“ (man muss also nicht 
darauf ausgehen wollen die beiderseitigen Darstellungen in allen Punk- 
ten zu vereinbaren). „Aber dass nach AG. 15. P. u. Barn. wegen des 
Streites über die Beschneidung der bekehrten Heiden nach Jerus. ge- 
sandt wurden, dass Petr. und Jak. von freien Stücken sich der Sache 
derselben annahmen, sie von Haltung des mos. Gesetzes losgesprochen 
und nur zur Beobachtung gewisser Enthaltungen verpflichtet wissen 
wollten; dass P. und Barn. zur Unterstützung dieser Ansicht erzählten, 
welchen Beistand ihnen Gott in Verkündigung des Ev. geleistet — da- 
von findet sich h. nichts.“ _ (Letzteres ist allerdings Vs. 7 f. angedeu- 
det.) „Hingegen erzählt P. Dinge, die dem Berichte des Luk. ganz ent- 
gegen sind: er habe den Christen in Jerus. und den App. das Ev., das 
er zu verkündigen pflege, vorgelegt; Tit. sei nicht zur Beschneidung 
gezwungen worden; die App. ‚hätten ihn (P.) nichts gelehrt, vielmehr 
als Ap. der Heiden anerkannt. Die eingeschlichenen falschen Brüder 2, 
4. findet man fälschlich“ (nach unsrer Ansicht mit Recht) ‚in AG. 15, 
1. 5. wieder. Die Bemerkung des Ap., dass Tit. nicht zur Beschnei- 
dung gezwungen worden Gal. 2, 3., verträgt sich nicht mit AG. 15, 
10. 28., wo Petr. und Jak. selbst die Heiden von der Beschneidung 
lossprechen ;“ (aber h. ist kein Widerspruch, wenn man nicht mit Fr. 
fälschlich annimmt, die App. selbst hätten auf die Beschneidung des Tit. 
gedrungen, s. z. Vs. 3.) „Wären übrigens die App. damals in ihren 
Zugeständnissen so weit gegangen, so hätte P. dieses h. mit Nachdruck 
geltend machen müssen.“ (Argumentum ex silentio!) „Die doxovvr. 
Gal. 2, 2. sind die App., AG. 15, 2. aber werden die App. und Ael- 
testen genannt.“ (Indess geht wvroig Gal. 2, 2. auf die ganze Ge- 
meinde.) „AG. 15, 2. Era&ov dvaßeivew Ilaök. x. Bogv. #. Tivag 
&hkovg 28 aörav wird auf Tit. gedeutet, aber wahrsch. (2) ist 28 ev- 
ov auf die Gegner der Beiden zu beziehen.“ Diese ganze Argumenta- 
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‚tion beruht übr. auf dem hartnäckigen Verkennen des Unterschiedes, 
der zwischen zwei von verschiedenem Standpunkte aus gegebenen Be- 
richten Statt finden konnte, ja musste. Während P., wie schon das 
%#uT 0moxch. zeigt, Alles in Beziehung auf sich selbst und sein Ver- : 
hältniss zu den App. in Jerus. und von der innern Seite (zo? lölev 
#tA. 2, 2.) betrachtet, so fasst Luk. die äussere Seite ins Auge. Auch 
setzt Fr. mit Unrecht voraus, dass dieser Schriftsteller Alles auf das Ge- 
naueste und Richtigste dargestellt habe, was wir wenigstens nicht ver- 
bürgen können. 

Keil u. A. machen noch folgg. Gründe geltend. I. Nach dem 
Apostel-Beschlusse AG. 15. habe Petr. nicht. die Inconsequenz begehen 
können, welche P. Gal. 2, 12 ff. rügt. Aber gerade des Letztern Ar- 
gumentation gegen ihn setzt AG. 15. voraus (s. z. Vs. 14). MB: 
thue in diesem Br. dieses Beschlusses keine Erwähnung, derselbe müsse 
also später sein. Aber auch 1 Cor. 10. Röm. 14. erwähnt er dersel- 
ben nicht und wahrsch. aus Liebe zur Unabhängigkeit. 

Für die erstere Reise sind Fr.s Gründe folgende. I. „Sie folgt 
auf P. Aufenthalt in Cilieien und Syrien (Gal. 1, 21. 2, 1. vgl. AG. 9, 
30. 11, 25£. 30.).“ (Aber bei dem &weıra 2, 1. kann P. seine erste 
von Antiochien aus gemachte Missionsreise AG. 13. 14. als vorherge- 
gangen gedacht haben, Mey.). Il. „Es ist wahrsch., dass P., nachdem 
er das Ev. den Heiden zu verkündigen angefangen, den App. in Jerus. 
seine Lehrart vorgelegt habe um sich in derselben zu befestigen.“ (8. 
dgg. d. Anm. z. Vs. 2. Uehrigens ist diess ein argumentum nimium 
probans, da aus 1, 16. erhellet, dass P. gleich nach seiner Bekehrung 
seinen apostolischen Beruf auszuüben angefangen hat, Mey.) II. „Nach- 
dem P. und Barn. von den App. in Jerus. als Verkündiger des Ev. 
unter den Heiden anerkannt worden, erfolgt ihre Berufung AG. 13, 
21.“ (Aber P. hatte schon vorher den Heiden gepredigt 2, 2. und 
eine grosse Wirksamkeit gehabt, 2, 8.). IV. „Wenn man einwendet, 
dass P. zur Zeit von AG. 11, 30. noch keine grossen Bekehrüngsrei- 
sen unternommen, er aber Gal. 2,2. 7. 9. so spreche, als sei er schon 
lange für die Heidenbekehrung wirksam gewesen: so bedenkt man 
nicht, dass, was er in Antiochien und Cilicien gethan AG. 9, 30. 11, 
26., vollkommen zur Voraussetzung dieser St. hinreicht.“ (Aber da- 
mals konnte er sich nicht als Heidenap. dem Judenap. Petr. gegenüber- 
stellen, vgl. Gal. 2, 7.) V. „Luk. konnte AG. 11, 30. wohl den Ti- 
tus mit Stillschweigen übergehen“ (wie er ja den ganzen hier vom Ap. 
angegebenen Zweck der Reise übergangen haben müsste, was Fr. 
gar nicht beachtet). VI. „Dass P. AG. 11, 30. dem Barn. untergeord- 
net, h. aber selbständig erscheint, erklärt sich aus dem Zwecke des 
Ap., der h. seine eigene Sache führte und also vorzugsweise von sich 
reden musste.“ (Aehnliches dürfen wir auch für unsre Annahme in 
Anspruch nehmen.) VI. „Fälschlich behauptet man, P. habe in. diesem 
nach AG. 15. geschriebenen Briefe diese Reise nach Jerus. nicht über- 
gehen können. Es reichte für seinen Zweck hin zu erwähnen, dass 
damals AG. 11, 30. die App. seine. apostolische Sendung anerkannt 
hätten.“ (2) VIII. „Dass zur Zeit von AG. 11, 30. Petr. nicht in Jerus. 
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gewesen sei, werde wegen AG. 12, 17. mit Unrecht behauptet; P. und 
Barn. haben vor der Hinrichtung des Jak. ihren Auftrag daselbst aus- 
gerichtet;“ (was wenigstens sehr ungewiss ist). IX. „Die Ankunft des 
Petr. in Antiochien Gal. 2, 11. kann ebensowohl nach AG. 11, 30. als 
AG. 15, 30. geschehen sein. Ja, P. konnte in letzterem Falle h. mit 
Uebergehung seiner Reise nach Jerus. AG. 15. davon sprechen.“ (2) 
X. „Dass die App. in Jerus. dem P. und Barn. die Fürsorge für die 
Armen daselbst zur Pflicht machen Gal. 2, 9,, ist eben dadurch veran- 
lasst, dass sie mit einer Beisteuer dahin gekommen waren AG. 11, 
30.“ (Darauf deutet wenigstens P. nicht hin; auch konnten die App- 
ohne diesen Anlass vermöge des urchristlichen Wohlthätigkeits - Eifers 
und wegen der Lage der Christen in Jerusalem [vgl. AG. 2, 44. 4, 34. 
6, 1 ff] diese Bedingung stellen.) XI. „Die App. dringen darauf“ (mit 
nichten !), „dass Tit. sich beschneiden lasse, was sie zur Zeit von AG. 
11, 30. aber nicht von AG. 15. thun konnten.“ (Uebrigens erinnert 
Mey. an den Rath des Jakobus in weit späterer Zeit AG. 21, 17 ff.) 
XI. „Auch Joh. schloss mit P. diese Uebereinkunft Gal. 2, 9.; dessen 
geschieht aber AG. 15. keine Erwähnung. (Argumentum ex silentio.) 
XII. Um diese Annahme mit der Chronologie in Einklang zu bringen 
(die schwächste Seite!) nimmt Fr. an, P. habe sich 9 J. m Gilicien 
aufgehalten (!). Dass er lange dort geblieben sei, findet er darum 
wahrsch., weil lange Zeit dazu gehört habe ihm die Zuversicht zu ge- 
ben, die er Gal. 2, 2f. zeige und die er AG. 9, 26f. noch nicht 
habe. (Wieder der Fehler die dem Ap. gewordene Offenbarung zu 
verkennen!) Bei Berechnung der 14 J., in welche die 3 J. Gal. 1, 
18. wahrsch. einzuschliessen seien, dürfe man nicht vergessen, dass 
sowohl der Zeitpunkt der Geburt und des Auftrittes J. als die Dauer 
seines Lehramts und sein Todesjahr gänzlich ungewiss seien. Sicher 
sei, dass die Reise AG. 11, 30. in das Todesj. Agrippa’s I, das 3. J. 
des Claudius, ins J. 797 a. U. C. 44 p. Chr. n. falle. Nehme man 
nun an, dass J. im J. 781 (28) aufgetreten und im J. 784 (31) ge- 
kreuzigt worden, so könne freilich P. damals noch nicht 14 J. Christ 
gewesen sein; aber es sei möglich das Lehramt Christi auf 1 J. und 
etliche Monate zu beschränken und seinen Tod ins J. 783 (29) zu 
setzen. Dann, wenn P. in der Mitte des Sommers 783 (30) Jerus. 
verlassen habe AG. 9, 2., (es könne aber das AG. 2, 14—9, 2. Er- 
zählte in 15 Monaten geschehen sein,) sei er wirklich im J. 797 (44) 
nach 14 J. zum zweiten Male nach Jerus. gekommen. Noch leichter 
aber sei die Rechnung, wenn man unter der Voraussetzung, dass Luk. 
3, 1. das 15. J. des Tiber. von dessen Antritte der Mitregentschaft an 
zähle, J. Kreuzigung ins J. 781 (28) und P. Bekehrung in den Anfang 
des J. 783 (30) setze. — Selbst wenn wir mit Recht die Reise AG. 
15. annehmen, machen uns die 14 J. Schwierigkeit, und nöthigen uns 
die Bekehrung P. sehr früh hinaufzusetzen. Vgl. Einl. ins N.T. 8.118. 
Daher haben Grt. Oppll. die LA. (eigentlich nur Conjeetur’) die Teo- 
6Eowv st. dir Öexerescagwv, welche schon im Chron. paschale: als 
Vermuthung, nicht, wie man behauptet hat, als LA. vorkommt (vgl. Fr. 
ad h. 1.), vorgeschlagen, und neuerlich Mehrere (Küchler de anno quo 
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P. conversus est, Lips. 1828. J. F. Wurm in d. Tüb. Ztschr. 1833. 
1.59. u. A. auch Ulrch. Bütg. Reiche comm. crit. ad h. 1.) gebilligt; 
‘ und nicht ganz unwahrsch. ist allerdings, dass die gew. LA. eine alte 
durch die vermeintliche Parallelst. 2 Cor. 12, 2. veranlasste Aenderung 
ist. Vgl. Fr. Opp. p. 161. dgg. Mey. Wiesel. Chronol. S. 206 f. u. 
Comment. z. d. St. 

Während die M. sich in diese zwei Annahmen theilen , vereinigt 
sonderbarer Weise Schtt. im Comm. beide; dgg. nehmen Bz. Paley 
hor. paul. S. 167. eine Reise zwischen AG. 11, 30. u. 15., Köhler 
Abfassung u. s. w. die AG. 18, 22, erwähnte an, wozu auch Rek. S. 
333 ff. und Oredn. Einl. S. 309. 315. geneigt sind, und was neuerlich 
besonders von Wiesel. (unter Beistimmung von Lutterbeck Neutest. 
Lehrbegriff I, 854. 128.) in der Chrono). des Ap. ZA. S. 201 ff. und 
ım Commentar (s. d. Exeurs $. 553 fl.) eingehend vertheidigt worden 
ist. 1) Wies. erklärt sich gegen die Behauptung; dass P. keine Reise 
nach Jerus. mit Stillschweigen habe übergehen können, um nicht den 
Verdacht absichtlicher Verschweigung auf sich zu laden: solche ver- 
dachtvolle Leute habe P. nicht im Sinne, er wende sich offenbar an 
den bessern Theil der Gem., bei dem er, wie auch Gal. 1, 184f. vor- 
 aussetze, Glauben erwarte. Sonst hätte er auch nach der gewöhnli- 
chen Fassung noch die Reise AG. 18, 22. erwähnen müssen. Aber 
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nölhig; überdiess kann man die Möglichkeit der Uebergehung irgend 
eines frühern Besuchs in Jerus. wohl zugeben und doch. die Erwähnung 
der in die Streitfrage so sehr einschlagenden Verhandlung AG. 15. "un- 
bedingt nöthig finden (Mey. S. 53.). 2) Auf die untergeordneten Dif- 
ferenzen, die Nichterwähnung des Titus AG. 15., die verschiedene Mo- 
tivirung (Gal. 2,2. u. AG. 15, 1f.), auch darauf dass die AG. nur eine, 
Gal. 2. zwei Verhandlungen erwähnt, will W. selbst kein entscheiden- 
des Gewicht legen, und sie kommen auch gegenüber der auffallenden 
Aehnlichkeit beider Berichte, die W. selbst zugesteht, gar nicht in Be- 
tracht, während AG. 18, 22. auch nicht ‚die leiseste Hindeutung auf 
so wichtige Verhandlungen sich findet. 3) Das Hauptgewicht legt W. 
auf die Nichterwähnung des Aposteldeerets in»Gal. 2., das doch eine 
wirkliche Concession an die Judenchristen enthielt. P. habe bis zum 
Coneil das Ev. ohne solche Satzungen verbreitet und bald nachher 
wieder ohne dieselben (s. dagg. unten). „Wollte P. bei der Verthei- 
digung seines Ey. gegen judais. Neigung des Ap.-Coneils gedenken“ 
(aber musste er das nicht®), „so konnte das nur so geschehen, dass er 
jene Satzungen ausdrücklich erwähnte und ihren ev. Sinn erläuterte. 
Er hätte nicht blos die seiner Ansicht günstige Seite“ (Titus!) „berühren 
müssen, sondern auch die scheinbar entgegenstehende.‘“ Aber die Schwie- 
rigkeit der Nichterwähnung jener Beschlüsse drückt in noch stärkerm 
Maasse Wies.’s Ansicht. W. meint, der Coneilbeschluss sei ursprüng- 
lich für alle von Barnab. u. Paul. gemeinschaftlich gestifteten Gemein- 
den bestimmt gewesen, und in dem draveyxes AG. 15,28. nur seine 
momentane Nothwendigkeit ausgesprochen. Sobald P. aber unbehin- 
dert durch Andere selbständige Gemeinden stiftete, entwickelte er wie- 
3*+ 
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der die ganze Consequenz des schon vor dem Coneil befolgten u. auf 
demselben von den App. gebilligten Prineips, d.h. er legte die Satzungen 
nicht weiter auf: so schon nicht mehr den Galat. AG. 16,6. nach Gal. 
4, 12. 2, 5. 14. (s. zu diesen. Stt.), womit das anfängliche Verhalten 
des Petr. in Antiochien und auch die AG. stimme, die nach 16, 4. 
ihn die Satzungen nicht wieder auflegen lässt (d. h. diess später nicht 
wieder von ihm erwähnt!). Daraus erkläre sich die Weglassung jener 
Satzungen Gal. 2, 1 ff. sehr einfach. „Paul. konnte bei seiner Anwe- 
senheit in Jerus. AG. 18, 22. eine Verständigung über diese Abweichung 
(v. Ap.-Decret) nicht übergehen und diese musste, wenn ‚auch die 
Pseudobrüder hierauf nieht eingehen konnten, vielmehr ihren früheren 
Forderungen gemäss die Beschneidung des Tit. verlangten, wegen sei- 
ner principiellen Uebereinstimmung mit den App. und dem Kerne der 
jerus. Gemeinde ganz so, wie Gal. 2. gesagt wird, ausfallen.“ Nur Schade, 
dass hier jede ausdrückliche Beziehung auf die Speisegebote fehlt, was 
hier noch viel auffallender als bei der gewöhnl. Fassung. Denn nach 
Wies. soll in dem einfachen: ‚sie setzten nichts dazu (zu meinem Ev.)“ 
eine ausdrückliche durch P. bewirkte Beseitigung der frühern Beschlüsse 
— die P. hier doch nach W.’s Annahme gar nicht berührt hätte! — 
liegen. Weitere falsche Voraussetzung dieser Ansicht ist, dass‘ es sich 
bei dem antiochen. Confliet blos um die Beobachtung od. Nichtbeobach- 
‘tung des Ap.-Deerets gehandelt habe. W. geräth ferner in den augen- 
fälligsten Widerspruch mit der von ihm doch für glaubwürdig gehal- 
tenen AG. Schon das völlige Stillschweigen über die angeblichen Ver- 
handlungen 18, 22. lässt sich nicht genügend entschuldigen damit, „dass 
die AG. notorisch über viele Partien der Gesch. ganz kurz weggeht.“ 
Denn ihr Schweigen würde hier eine ganz falsche (auf sehr mangel- 
hafte Kenntniss des wirklichen Thatbestandes oder eine tendenziöse 
Verschweigung führende) Auffassung des Thatbestandes erzeugen, indem 
sie, die ein so bedeutendes Gewicht auf das Ap.-Decret legt, die spä- 
tere ausdrückliche und von den App. förmlich zugestandene Beseitigung 
desselben in den heidenchristl. Gemeinden durch P. überginge. Von 
einer nur momentanen Geltung für einen bestimmten Kreis sagt AG. 
15. schlechterdings nichts, ja 21, 25. setzt sie das rechtmässige Fort- 
bestehen jener Satzung ganz allgemein für die gläubig gewordenen 
Heiden voraus. W. thut dem Zusammenhang der Stelle die äusserste 
Gewalt an, indem er den Sinn findet: dass die jerus. Christenheit auch 
für ihr Gebiet die ursprünglich nur auf einen gegebenen Fall sich be- 
ziehenden und für einen bestimmten Kreis des ausserhalb Palästina 
befindlichen Heidenchristenthums bestimmten Satzungen zu beobachten 
beschlossen habe und es noch nicht für zeitgemäss halte sie hier schon 
abzuschaffen. Weder AG. 18, 13. noch 20, 27. noch 21, 21. (im 
Zusammenhang mit Vs. 25. betrachtet) geben auch nur einen schein- 
‚baren Anhalt für die Annahme, die AG. setze die Beseitigung der 
Satzungen auf heidenchristl. Gebiete voraus. Auch aus dem Schweigen 
des P. sowie aus seinen Verhaltungsregeln in den Cor.-Briefen folgt 
durchaus nicht die grundsätzliche Beseitigung des Decrets. 4) Gal. 2, 5. 
setze voraus, dass P. den Galat. zur Zeit von Gal. 2. bereits gepre- 
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digt habe, was auf die Zeit nach AG. 16, 6. führe; s. dagg. die Ausll. 
5) Die Collectensache, s. zu Vs. 10. 6) Das über Titus Bemerkte stimme 
nicht gut zu AG. 15. (S. 558; unerheblich. Tit. braucht nicht unter 
die Abgeordneten der antioch. Gem. gerechnet zu werden). Dagegen 
dass Titus AG. 18, 18 ff. nicht erwähnt werde, erkläre sich aus dem 
fragmentarischen Charakter des Berichts, der auch von den angesehe- 
nern Gehülfen des P. schweige. Bei dem bestimmten Zwecke der Reise 
AG. 15. wäre die Mitnahme des unbeschnittenen Titus eine Demonstra- 
tion gewesen; anders dagegen nach Erledigung dieser Frage. (Aber 
Gal. 2, 3ff. zeigt ja, dass sie nichts weniger als erledigt war.) Die 
Beschneidung des Timoth. (AG. 16, 6.) gehe passender voran im An- 
fang seiner an die versöhnlichen Beschlüsse des Coneils sich anschlies- 
senden Thätigkeit, später Unnachgiebigkeit gegen das bereits allseitig 
zurückgewiesene Verlangen der Pseudobrüder; dagg. wäre unmittelbar 
nach der Unnachgiebigkeit die Beschn. des Tim. auffallend. (Aber mit 
dem Sohne der jüdischen Mutter verhielt es sich doch wesentlich an- 
ders.) Ferner erscheine Titus Gal. 2. als blosser Gehülfe des Paul., 
nicht des Barnabas, was auf die Zeit hinweise, wo beide nicht mehr 
gemeinschaftlich wirkten. (Vielmehr erklärt es sich hinreichend aus dem 
persönl. Verhältniss des Titus zu seinem geistl. Vater.) Endlich sei 
Titus nach einer alten (!Chrysostomus) kirchlichen Ansicht ein corinthi- 
scher Christ, Paul. ist aber erst AG. 18. in Corinth gewesen. Wäre 
er nach gewöhnl. Annahme ein Antiochener, so wäre zu erwarten, dass 
Luk. ihn auf der nach AG. 15. folgenden Reise als Mitarbeiter nenne. 
(Aber die AG. nennt ihn ja überhaupt nicht als Mitarbeiter !) Erst seit 
dem cor. Aufenthalt des Ap. und zwar namentlich an der corinth. 
Gemeinde finden wir ihn thätig. Nach 2 Cor. 8, 23. gehöre er in 
die Classe der corinth. Diener am Ev. wie Stephan., Fortunat. (Will- 
kürlich, er heisst nur Pauli Gehülfe am Ev.) W. findet ihn in dem Ju- 
stus AG. 18, 7.; aber selbst wenn hier wider die besten Autoritäten 
Tirov ’Iovorov zu lesen wäre, woraus lässt sich erweisen, dass diess 
unser Titus sei? Das Argument, dass Lukas, der sonst keinen einzigen 
paulin. Gehülfen von Belang übergehe, ihn sonst gar nicht erwähnt 
haben würde, ist um so nichtiger, als Lukas den angeblichen Titus 
Justus ja gar nicht als paulin. Gehülfen kennzeichnet, sondern nur als 
Herberge gebenden Proselyten erwähnt, was um so auffallender sein 
würde. 7) P. rede von seiner vor Gal. 2. vorhergehenden Thätigkeit 
so, dass er sie ohne Barnab. ausgeübt haben und dieser erst während 
der Reise nach Jerus. zu ihm gestossen sein müsse. (Letzteres wird 
wieder supponirt, da AG. 18, 22. eben so wenig von dieser Reise 
aussagt, dass sich alles Beliebige vermuthungsweise hineinlegen lässt.) 
Aber der Singular 2, 2. 6—9. erklärt sich genügend daraus, dass P. 
seine Sache seinen Gegnern gegenüber darzustellen hat. 8) Der Aufent- 
halt des Petr. u. Paul. in Antiochien ist unmittelbar nach der Reise Pauli 
Gal. 2, 1. zu setzen (s. dagg. zu Vs. 11.). Unmittelbar danach konn- 
ten aber weder Petr. und die antioch. Heidenchristen noch Paulus sich 
von den Beschränkungen des Ap.-Coneils emaneipiren. (Beruht auf der 
falschen Auffassung des antioch. Streits, s. zu Vs. 12.). 9) Wies.s 
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chronol. Gründe können hier nicht weiter verfolgt werden, s. dagg. 
Mey. u. A. Dass die von der AG. berichteten Thatsachen von der Be- 
kehrung bis zum Concil 14 Jahre nur dürftig auszufüllen scheinen, ist 
kein entscheidender Grund? 

Schrader I. 120. vermuthet, dass die Reise Gal. 2, 1. zwischen AG. 
19, 20 f. falle. — Vgl. über ’den ganzen Gegenstand Win. exe. II. de 
itin. P. hierosol. ete. Reck. S. 320 ff. Schtt. Prolegg. p. 301 sqq. 

Vs. 11—21. Wie P. den Petrus in Antiochien wegen Heuchelei 
öffentlich zur Rede gestellt. V. 11—14a. Das Geschichtliche. re 
ö2 749.) Als aber Petr. (Knpäs Lachm. Tschdf. s. zu 1, 18.) nach 
Antiochien gekommen war. Von dieser Ankunft und dem Auftritte 
zwischen ihm und P. meldet die AG. nichts; aber das Natürlichste ist 
sie in den Aufenthalt des P. und B. in Antiochien nach der Rückkehr 
von Jerus. AG. 15, 33. zu setzen (Mey.), jedoch nicht zu bald (nach 
Schrd. I, 126. kam Petr. gleich mit ihnen), weil das Betragen dieses 
Ap. mit einer nach dem Beschlusse AG. 15, 22—-29. versuchten Reac- 
tion zusammengehangen zu haben scheint, wozu es einige Zeit erfor- 
derte (s. z. Vs. 14.). Es ist diess ein Grund gegen die Annahme, Vs. 
1 ff. sei die Reise AG. 11, 30. gemeint, obgleich man passend diese 
Ankunft des Petr. mit seiner Entfernung von Jerus. AG. 12, 17. ın 
Verbindung bringen kann (Bttg.). Contextwidrig schon ist die Annahme, 
P. folge hier nicht der Zeitordnung, sondern erwähne etwas Früheres 
(Aug. ep. 19. ad Hieron. @rt. Calov. Hug Zeitsehr. f. d. Geistl. d. 
Erzb. Freib. VII. 260 ff. Schneknb. AG. S.109 ff.). Neand. AG. 1. 211. 
Lange, Baumgarten (AG. I, 619.) nehmen- den Zeitpunkt AG. 18, 22. 
an; ‘auch Wiesel. im Zusammenhang mit seiner Best. der Reise 2, 1. 
Dass Paulus u. Barn. nach dem Ap.-Cone. wegen ihres Visitationseifers 
(AG. 15, 36.) und des den Gemeinden bekannt zu machenden Decrets 
nur sehr kurze Zeit in Antiochien geblieben seien (Wies.), lässt sich 
aus AG. 15. nicht begründen.” xwr& 000@m.] ins Angesicht, eig. gegen 
d. A. hin, coram (Gegentheil: hinter dem Rücken), mit der Nebenvör- 
stellung der Freimüthigkeit (anders &umgoc#ev mavrov, Vs. 14.), vgl. 
AG. 3, 13. 25, 16. Polyb. b. Raph.: xor& 000. A&ysıv; falsch Chrys. 
Oec. Thphlet. Hier. (gg. ihn Aug.): 0 xor& mo66unov — dvräocny, 
oynua nv, es sei Verstellung, Verabredung gewesen. drı HOTEyVmowueE- 
vog 9] weil er von Andern (wahrsch. antiochenischen Christen) geta- 
delt (Est. Win. Schtt. Mey.) oder angeklagt (vgl. 1 Joh. 3, 20. Sir. 
14, 2.; Mey. 4.: verurtheilt) worden war, Lth.: denn es war Klage 
über ihm gekommen; falsch Vulg.: reprehensibilis erat, Calv.: repre- 
hensione dignus (Elsn. Bz.: condemnandus, Kpp. Borg. Fl. Miths. 
u. A. wogg. Win. ad h. l. u. Gr. &. 45. 1. 8. 307. Ust.); eher: er 
war durch seine Handlungsweise verurtheilt (Bgl. Windischm. Hofm.; 
Reck.: durch sein Gewissen). 

Vs. 12. 00 100 y. 218. #rA] Denn ehe Gewisse von Jakobus 
her gekommen waren, d. h. (vgl. Matth. 26, 47. Mark. 5, 35. 1'Thess. 
3, 6.) von ihm gesendet (Thphlet. Oec. Est. [zweifelhaft] Reck. Schtt. 
[zweifelh.] Ust. Mey.) ‘oder doch von ihm her, als mit ihm {in Verbin- 
dung stehende Leute’ (vgl. Wies.; willkürlicher Win.: qui Jacobi aue- 
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toritate sive jure seu secus- utebantur; Fl.: gewisse von den Schülern 
des Jakob.; falsch Aug.: ex Judaea; Bz. @rt. Olsh. BOr.: von Jerus.). 
Jakobus scheint trotz der AG. 15, 13. ausgesprochenen ihm durch die 
Gewalt der paulinischen Beredtsamkeit aufgedrungenen Freisinnigkeit 
späterhin zu einer Reaction gegen das paulin. Christenthum die Hand 
geboten zu haben, so wie er auch AG. 21, 18 ff. dem P. eine starke 
Anbequemung anräth (vgl. Studer bh. Ust.). ‘Jene Leute aber mit den 
»bevdwdeip. zu identificiren (Win. Schtt.) ist verkehrt. Dass sie eınen 
bestimmten Auftrag des Jakobus gehabt hätten, und welchen (Ew.: 
einen neuen Beschluss der jerus. Gem., dass der Judenchrist sich un- 
ter Heidenchristen des Mitessens enthalten solle, zu melden; Ritschl 
[altkath. Kirche S. 145.) besser: gegen das bisherige Verfahren des 
Petr. in Ant. die Auffassung des Jakobus vom Ap.-Deeret [s. z. Vs. 13.) 
zur Geltung zu bringen), wird allerdings nicht ausdrücklich gesagt (Mey.), 
aber dass sie mit einem beliebigen andern Auftrag, der gar nicht in 
die Wirksamkeit des P. oder in das Verhältniss der jüd. Christen zu den 
heidn. störend eingriff, gekommen seien (Hofim.), darf noch weniger aus 
dem Schweigen des Paulus geschlossen werden. Jedenfalls müssen sie _ 
als Gesinnungsgenossen des Jakobus gekommen und als solche gegen das 
bisherige Zusammenessen des Petr. mit den Heidenchristen aufgetreten 
sein (Wies.).' were r. &dvor] mit den (gläubigen, viell. auch B, un- 
getauften) Heiden. ouvn6®1ev] vgl. AG. 11,3. “Der Ausdruck ist zwar 
weiter, als dass mit Hügf. Thiersch lediglich an die Gemeindemahle 
(Agapen mit Abendmahlsfeier) zu denken wäre, vgl. 1 Cor. 5, 11. (Wies. 
Hofm.), aber gerade durch die religiöse Bedeutung der Agapen wird 
die Tischgemeinschaft zwischen Heiden und Juden zur brennenden Frage, 
und es ist willkürlich und verwischt die ganze Bedeutung des Streits, 
mit Hofm. bloss an den neben der als selbstyerständlich vorausgesetzten 
Theilnahme an den Gemeindemahlen hergehenden Privatverkehr zu den- 
ken, vgl. dagg. Vs. 14.’ Er setzte sich über den Unterschied der rei- 
nen und unreinen Speisen und das Verbot des Blutes, des Opfer-Flei- 
sches und Weines hinweg. (‘Aber auch, wenn die Heidenchristen die 
Forderungen des Ap.-Deerets hielten, blieben noch jüdische Bedenken 
gegen die Tischgemeinschaft, s. de W.’s eigne Bemerk. zu folg. Vs. 
Wies.'s Erklärung: „er ass mit den Heidenchr. nämlich ohne dass sie 
die Speisegebote des Ap.-Coneils hielten“ trägt ein, und hängt mit sei- 
ner falschen Auffassung der Verhandlung 2, 6fl. als einer förmlichen 
Beseitigung des Decrets für die paulin. Heidenpredigt zusammen.’) Ore 
ö2 1A9ov| Lehm. nach BD*FG (auch x) 45. all. It. nAev, von 
Herm. gebilligt, von Schtt. Mey. mit Recht für einen Schreibfehler 
gehalten. Uneor. urh] zog er sich zurück (ümooröAhzıv Euvrov — 
vroozeAlec9eaı Hebr. 10, 38.), und sonderte sich ab. Nicht gerade 
bezeichnet das Erstere das ‘Heimliche, das Zweite das Offene (Mtths.), 
sondern jenes führte zu diesem oder war dessen Form. Das Impf. 
vom Allmähligen oder Dauernden (“Wies.; dagg. Mey.: das Impf. adum- 
brativ, Jässt den Rückzug des Petr. wie vor den Augen der Leser vor- 
gehen”). @oß. #rA.) aus Furcht vor den Gläubigen von der Beschnei- 
dung, näml. dass sie ihn tadeln, nicht, dass sie Kn möchten (Chrys.) 
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Uehrigens ist die ganze streng jüdisch-christliche Partei, welche die 
Ankömmlinge Vs. 12. vertraten, nicht aber diese selbst gemeint, weil 
der Ausdruck zu allgemein ist. 

Vs. 13. #. ovvunexgid. vrA.]| und mit ihm heuchelten zugleich 
auch die übrigen Juden- (Christen) näml. in Antiochien. Als Heuche- 
lei, d. i. Mangel an Aufrichtigkeit, bezeichnet P. dieses Betragen mit 
Recht (vgl. Wies. 8.133. gg. Baur, Hilgf.) ; aber es war doch nur unbewusste 
Heuchelei, Mangel an Festigkeit, Klarheit und Lauterkeit der Ueber- 
zeugung (s. z. Matth. 7, 5.), und dieser Mangel war sehr natürlich. 
Wie streitig unter den Christen der Punkt wegen der Speiseverbote 
war, sehen wir aus 1 Cor. 8—10. Röm. 14. In der Apostelversamm- 
lung war nur bestimmt worden, wie die Heidenchristen sich zu ver- 
halten hätten, nicht aber, wie die Judenchristen (AG. 15, 29.), denen 
es durchaus nicht zur Pflicht gemacht wurde den Heiden zu Liebe ihre 
väterlichen Sitten aufzugeben, ‘und die mithin trotz der Anerkennung 
der unter die Proselytengebote gestellten Heidenchristen als christl. Brüder 
noch sehr wohl Anstand nehmen konnten, ohne Rücksicht auf die viel 
weiter gehende levit. Reinheit volle Speisegemeinschaft mit ihnen ein- 
zugehen, vgl. Rütschl altk. Kirche 2. A. S. 131 ff. Schneckenb. Beitr. 
in Stüd. u. Krit. 1855. S. 554f’ Der Ap. P. selbst räth sonst den 
Heidenchristen zum Nachgeben. Mithin konnte Petr. leicht den strengen 
Judaisten gegenüber ins Gedränge kommen. Aber viell. that Petr. noch 
mehr, vgl. d. Anm. z. folg. Vs. wore #. Bogv. #rA.] so dass (zur 
Construction vgl. Joh. 3, 16. Win. $. 41. b.) auch Barn. von ihrer 
Heuchelei mit fortgezogen wurde (vgl. Röm. 12, 16. 2 P. 3,128 

Vs. 14. ori 00% 60o9onod. xrA.] dass sie nicht gerades Fusses 
einhergingen (recto pede incedebant; ‘dagg. Hofm.: ded0onovg ist So- 
phocl. Antig. 985. Einer mit geradem Fusse, gerad aufrecht Stehender, 
also: nicht straff aufrecht, nicht in fester stetiger Haltung standen 
zur etc’; das W. ist &me& Asyon.; das Praes. nach regelmässiger griechi- 
scher Construction, Viger. p. 214. Win. 8. 40. 2. ec.) nach (gemäss, 
Luk. 12, 47. 2 Cor. 5,10.) der Wahrheit des Ev.; nicht: ad sinceri- 
tatem ac puritatem Evang. retinendam (Flac. Calov. Wif.); oder ad 
propagandam veritatem evangelicam (Grt.; s. Passow S. 752.b. Win. 
S. 49. h.; “dass Paul. sonst die Norm bei den Verbis eundi durch are 
ausdrücke [Mey. früher], spricht nicht gegen die erstere Fassung, da 
hier auf die Norm bereits durch desom. hingedeutet ist, Wies. Mey. 
4). Eumgoodev mavıov] vgl. 1 Tim. 5, 20. 

Vs. 14b—18. Die Inconsequenz des Petr. ei ov- - &9vınde 
Ins %. ovn iovdninas — Lehm. (Tschdf.) nach ABCFG 37. 73. 80. 
all. Vulg. ms. all. Or. all.: &8v. #. 00% lovd. ns; viell. ist. aber x. 
00% lovd. Glossem (Sml. Schtt.), da es in Clar. Germ. Ambrstr. all. 
fehlt — ze — Grb. Scho. Lehm. (Tschdf.) nach den vorhergen. ZZ. u. 
DE 31. 39. all. Syr. all, It. Dam. nag—r. 29m avayx.] Wenn du, 
der du ein Jude (von Geschlecht) bist, heidnisch (nach heidnischer 
Sitte, näml. in Ansehung der Speisen “und Speisegemeinschaft, ein Aus- 
druck, aus dem nicht gefolgert werden kann, dass er die Speisegebote 
des Decrets nicht beobachtet habe, s. z. Vs. 13. gg. Wiesel.‘) und, nicht 
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jüdisch lebest: wie (mit welchem Rechte, aus welchem vernünftigen 
Grunde, vgl. 4, 9. 1 Cor. 15, 12.) zwingest du die Heiden(- Christen) 
zu judenzen (lovdaitew — lovdainäg &v, nicht — die jJudais. Speise- 
gehbote des Ap.-Conc. halten [Wies.])? Hier sind zwei, von den mir 
bekannten Ausll. (ausgenommen Ust. Rek. Schrd: Mey. zum Theil) nicht 
gefühlte Schwierigkeiten: 1) im Vordersatze: &Ö - - &v. Ins (das 
Praes.). Petr. lebte ja jetzt nicht heidnisch, sondern jüdisch. Die M. 
sagen geradezu, das Praes. stehe für das Praeter.; Reck. hat die un- 
glückliche Vermuthung, &$virag Ev sei s. v. a. sündhaft Jeben ; bes- 
ser Ust.: P. setze das Praes. für das Praeter., damit der Widerspruch 
im Benehmen des Petr. mehr hervorgehoben werde. (Mey.: Das Praes. 
bezeichnet das Constante grundsatzmässig bei Petro Stattfindende, Diess 
setzt näml. P. durch einen Schluss aus der eben gemachten Erfahrung.) 
Man kann sagen: die Identität der handelnden Person stellte er schla- 
gend in der Identität der Zeit dar. Aber dadurch wird die 2te 
Schwierigkeit, die im Folgesatze liegt, nur erhöhet. Man umgeht ent- 
weder die Bedeutung von avayadk. (Borg. erklärt es durch invitare, 
adducere, angeblich wie Matth. 14, 22. 2 Cor. 12, 11.) oder erklärt 
es vom moralischen Zwange durch das Beispiel (auch Mey.). Von 
einem einfachen Beispiele aber kann man nicht sagen, dass es eimen 
Zwang ausübe; (P. braucht auch sonst von der Wirkung eines solchen 
nicht dieses W., sondern oxavdakigeıv oder olxodousiv, Röm. 14, 13. 
21. 1 Cor. 8, 9f. 13.;) h. freilich ist vom Beispiele eines Ap. die 
Rede, welches eher jenen starken Einfluss ausüben konnte, obschon 
das Ansehn des Petr. bei Heidenchristen nicht als das erste und ein- 
zige gelten mochte. Aber die Hauptschwierigkeit ist, dass, wenn Petr. 
eben erst heidnisch gelebt hatte und jetzt wieder inconsequenter Weise 
sich zu den sich absondernden Judenchristen hielt, er nichts als eine 
Inconsequenz beging, mithin gar keinen moralischen Zwang ausüben 
konnte. Ust., auf den Mey. verweist, sagt: „Es war ja nur eine vno- 
#g16015, Verstellung, die sich Petr. zu Schulden kommen liess; und nur 
sich selbst legte er den Umständen und Personen sich fügend Fesseln 
an; dass er auch die Heidenchristen an die jüdischen Gesetze habe 
binden wollen, wird nirgends gesagt.“ (Richtiger: Diess liegt nicht 
im Begriffe der Heuchelei; daher auch Schrd.’s Vermuthung nicht Statt 
findet, Petr. habe, ehe er sich von den Heiden zurückzog, diese aufge- 
fordert mit ihm jüdisch zu leben.) „Ja es ist sogar möglich, dass jene 
Judenchristen selbst, denen Petr. zu Gefallen zu leben suchte, sich un- 
terziehend dem zu Jerus. gefassten Beschlusse den Heidenchristen kei- 
neswegs die Befolgung des mos. Gesetzes auferlegen wollten, sondern 
nur verlangten, dass geborne Juden sich der Beobachtung des väterli- 
chen Gesetzes nicht entzögen. . Wie konnte also P. dem Petr. jenen 
Vorwurf machen? Es musste in dem Benehmen des Letztern indireet 
eine Veranlassung für die Heidenchristen liegen sich dem mos. Gesetze 
zu unterwerfen; daraus, dass Petr. das mos. Gesetz wieder streng zu 
‚ befolgen anfing, musste — auch ohne dass er es wollte oder daran 
dachte — auch für die Heidenchristen consequenter Weise die Noth- 
wendigkeit gefolgert werden können sich dem mos. Gesetze zu fügen. 
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Von einer solchen Nothwendigkeit der Consequenz scheint mir also P. 
zu sprechen; und zwar finde ich eine gedoppelte, eine theoretische 
(dogmatische) und eine praktische (sittliche). Die theoretische ist diese: 
Wäre das Sichzurückziehen des Petr. von der Gemeinschaft mit den 
Heidenchristen aus seiner Ueberzeugung gekommen (wie es P. h. die 
Verstellung ignorirend [?] voraussetzt), so hätte es auf keinem andern 
Grunde beruhen können, als dass die Beobachtung des mos. Gesetzes 
erforderlich sei zur Rechtfertigung und Seligkeit. War diess der Fall, 
so mussten sich auch die Heiden unter das mos. Gesetz fügen, weil 
ohne dessen Beobachtung Rechtfertigung zu erlangen unmöglich wäre. 
In diesem letztern Falle aber war das Grunddogma des Christenthums 
die Rechtfertigung durch den Glauben verletzt. Diese letztere Con- 
sequenz weist nun P. dem Petr. nach, indem er zeigt, dass seine 
Handlungsweise, wäre sie ernstlich gemeint“ (diess ist hineingetragen, 
‘vgl. jedoch den vorausgegangnen Vorwurf der Heuchelei!’) „im Grunde 
auch für die Heidenchristen die Aufforderung in sich schlösse in den 
Judaismus einzugehen u. s. w. Die praktische Gonsequenz denke ich 
mir so: Wenn die Judenchristen, wie Petr. sich den Schein gab thun 
zu wollen, mit steifem Nacken an der Beobachtung ihrer Nationalgesetze 
festhalten wollten: so war eine Verbindung und Gemeinschaft von Ju- 
denchristen und Heidenchristen nur möglich, wenn die Letztern durch 
die Beschneidung und Beobachtung der übrigen Gebote sich der Nation 
einverleiben liessen.“ Aber die erstere Consequenz brauchte Petr. nicht 
zuzugeben, wenn er weiter nichts that, als dass er sich zu der abge- 
sonderten Gemeinschaft seiner Volksgenossen hielt, und diese sich damit 
begnügten abgesondert zu leben, zumal da er davon herkam den Grund- 
salz zu bethätigen, dass die Beobachtung des mos. Gesetzes nicht zum 
Heile nothwendig sei. “Musste aber nicht gerade nach solchen Erklä- 
rungen das praktische Verhalten des Petr. aussehen wie ein palinodiam 
canere, aus dem jene Consequenz gezogen wurde, selbst wenn sie Petr. 
nicht anerkennen wollte? Vgl. Mey. auch Hofm. I, 107f. Die zweite 
ist zwingender: Gemeinschaft zwischen Heiden- und Judenchristen war 
nicht möglich, wenn nicht die Erstern die Speisegesetze zu beobachten 
sich entschlossen, oder die Zweiten sie aufgaben; aber von dieser Ge- 
meinschaft ist im Folg. gar nicht die Rede. Es bleibt daher um dem 
Avayaagsıv sein Recht zu geben nichts übrig als anzunehmen, dass zu 
der Inconsequenz des Petr. etwas hinzutrat, wodurch sie für die Hei- 
denchristen zwingend wurde; und diess war der Umstand, dass die 
. Sendlinge des Jakobus den Grundsatz predigten, die Beobachtung 
des Gesetzes sei zum Heile nothwendig, und dass Petr. diesen Grund- 
salz wenigstens stillschweigend unterstützte. “Vgl. Baur, Hilgf. u. 
A., nur. dass sie, die Ungeschichtlichkeit des Berichts AG. 15. voraus- 
setzend,, in diesem Verhalten des Petr. nicht eine Heuchelei, sondern 
seine eigentliche Herzensmeinung erkennen. Dass Petr., um die Ein- 
heit der Gemeinde zu erhalten, nachdem er an der früheren (durch 
das Ap.-Conc. festgesetzten) Praxis irre geworden , den Heidenchristen 
ausser den Geboten des Goneils noch andere Pflichten des moesaischen 
Gesetzes (welche ?) ausdrücklich zugemuthet (Ritschl), lässt unser Text 
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nicht erkennen. Auch Wiesel. nimmt eine directe Nöthigung an, in- . 


dem Petr. zu den Forderungen der zw£2g nicht nur stille schwieg, | 


sondern sie thatsächlich unterstützte, bezieht aber jene Forderungen 
falsch auf die beseitigten, wieder geltend zu machenden Vorschriften 
des Ap.-Cone. S. dagg. Mey.’ Uebr. bemerkt Ust. treffend: „Auch 
von diesem Punkte aus lässt sich erkennen, dass diese Streitigkeit zu 
Antiochia später vorgefallen sein muss als AG. 15, 22—29.; denn in 
dieser Discussion des P. u. Petr. ist die geschichtliche Entwickelung 
der Verhältnisse schon weiter vorgerückt, indem es sich h. nieht mehr 
darum handelt, ob den Heidenchristen das Gesetz auferlegt werden 
solle, sondern bereits darum, ob die Judenchristen in ihrem Umgange 
mit den Heidenchristen sich der Fesseln des Nationalgesetzes entledi- 
gen dürften, durch die sie sonst in ihrem Umgange mit den Heiden 
gebunden waren. Die Gemeinde zu Jerus. hatte den gutgemeinten 
Beschluss gefasst den Heidenchristen das Gesetz nicht aufzuladen, wo- 
bei es ihr noch nicht in den Sinn kam, dass die Judenchristen es sich 
könnten einfallen lassen“ (oder von den Heidenchristen veranlasst wer- 
den) „der Beobachtung des Gesetzes sich zu entschlagen. Nun haben 
wir in dıesem Vorfalle zu Antiochia eine unvorhergesehene Folge jener 
halben Maassregel.“ Wahrsch. wurde die Reaction, in Folge deren jene 
Sendlinge nach Antiochien (und später auch nach Galatien) kamen, da- 
durch veranlasst, dass man in der Gemeinde zu Jerus. die Consequenz 
des Beschlusses AG. 15. in Beziehung auf die Judenehristen einsah, 
und das den Heidenchristen gemachte Zugeständniss bereuete. 

Vs. 15f. Die Rede P. an Petr. geht fort (Chrys. Thart.. Hier. 
Est. Bgl. Rsm. Win. Rck. Ust. Olsh. Mey. BOr. Hilgf. Ew.); und 
wenn sie auch nach der Vs. 15—18. klar hervortretenden Beziehung 
auf Peir. und dessen Fall Vs. 19f. eine etwas allgemein theoretische 
Wendung zu nehmen scheint, (daher Chrys. sie mehr für die Galater 
und Andere als für Petr. gesagt sein lässt, und Neand. Gesch. d. 
Pilanz. I. 281. Schtt. Vs. 18ff. als Commentar des Vorhergeh. betrach- 
ten:) so kehrt doch die bestimmte Polemik gegen Petr. Vs. 21. deut- 
‘lieh zurück. ‘Paul. referirt weiter, ohne dass darum an eine wörtliche 
Wiedergabe seiner damaligen Vorhaltung an Petr. zu denken ist.’ Ganz 
falsch lassen Calv. Bz. Grt. Smi. Kpp. Matths. Herm. Hofm. Wiesel. 
die Rede an Petr. mit Vs. 14., willkürlich Calov. mit Vs. 15., Lih. 
mit Vs. 16., Fl. mit Vs. 18. zu Ende gehen. ‘Die Gründe Wiesel.s 
für die Selbständigkeit des Abschnitts Vs. 15 —21., der gar nieht 
mehr sein Verhalten gegen Petr. erzähle, sind folgende: 1) „Wenn Paul. 
und Petr. grundsätzlich einverstanden waren, wie konnte Paul. dem Petr. 
dann noch das theoretisch Unzulässige seiner Handlungsweise mit diesem 
Ernste demonstriren?“ (Achnl. Hofm. II,21.) Als ob die nicht freche 
sondern schwache Heuchelei nicht bedürfte, dass ihr der Zwiespalt 
zwischen Prineip und Handlungsweise zu Gemüthe geführt werde, den 
sie sich selbst unwillkürlich zu verbergen sucht. 2) „3, 1. würde 
abrupt stehen.“ Dasselbe ist nach Wiesel.’s Fassung bei unserm Vs. 
der Fall, daher er zu dem Nothbehelf greift, hier einen Absatz anzu- 
nehmen; der Sache nach liegt aber bei unsrer Fassung der Vebergang 


) 
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3, 1. sehr deutlich vor, da in der Vorhaltung an Petrus gerade das 
\ in einer speciellen Beziehung zur Sprache kommt, was in seiner um- 


fassenden Bedeutung dem galat. Irrthum entgegenzuhalten war. 3) „Das 
cv der Anrede fehlt von Vs. 15. an, und der ganze Ton der Darstel- 
lung ist nichts weniger als der einer Rede.“ Aber Ersteres liegt in 
der Vertiefung in die theoretische Grundlage, Letzteres lässt sich bean- 
standen (vgl. Mey.), wäre aber, selbst zugegeben, nicht von entscheiden- 
der Bedeutung, sobald man, wie es am natürlichsten ist, in der Dar- 
legung kein wörtliches Referat, sondern nur Wiedergabe der wesent- 
lichen Instanzen, die er dem Petr. entgegengehalten, sieht. 4) „Die 
erste Person in den folgenden Vss. müsste sonst an den versch. Stellen 
auf die verschiedenste Weise (s. S. 173f.) gefasst werden.“ Redueirt 
sich darauf, dass Paul. sich mit Petrus zusammenfassend und den Fall 
des Petrus vor Augen habend aus der eigensten Ueberzeugung als 
einer auch für Petr. gültigen argumentirt, dabei einen allgemeingültigen 
Satz in der Form der ersten Person ausspricht, und endlich zur subject. 
Begründung seiner Behauptung von nwelg auf &y@ zurückgeht. Wenn 
Vs. 17f. den Fall des Petr. im Auge hat, nach welcher Logik folgt 
daraus, dass die Person hier besonders von Petr. stehe” nueig - - &ueg- 
zwAol, eldoreg dE — so ist mit Bz. Grb. Scho. Lachm. Tschdf. u. A. 
nach BCD*EGL 10. all. m. Vulg. It. Cyr. Patr. lat. zu lesen — 611 
od Öıx. sth.) Wir (du Petr. und ich und Andere, die mit uns im 
gleichen Fall sind; “Wiesel. Hofm. nach ihrer falschen Fassung des 
Abschnitts, wonach Petr. nicht als der Angeredete zu denken ist: ich und 
alle der Gemeinde Jesu angehörige [Wies. mit mir gleichgesinnte] Ju- 
den), obschon von Natur Juden und nicht von Heiden her abstam- 
mende oder zu Heiden gehörende (Vs. 12.) Sünder (der Ap. spricht 
h. aus dem nachher berichtigten jüdischen Vorurtheile [Aug. Bgl. Reck. 
Ust. Matths. Mey.| vgl. Tob. 13, 6. [nach Wies. mit Rücksicht auf den 
partikularistisch jüdischen Standpunkt seiner galat. Gegner: sie können 
uns nicht vorwerfen u.s. w.], nicht ernstlich | Calv.: @uegr. heisse profani; 
Win.: die Heiden würden so genannt, „quod alieni erant a lege divina 
atque adeo a summi numinis cognitione“; Olsh. wie schon Luth., auch 
Mey. 4.: das W. stehe im relativen Sinne, wgg. Vs. 17.; ‘aber dieser 
Vs. hindert doch wohl nicht, in der Aneignung dieses Ausdrucks das 
Zugeständniss eines wirklichen Vorzugs anzunehmen’]; willkürlich deu- 
telnd Primas. b. Est., Elsn. Wif. Fl.: — Juden und, obschon nicht 
aus den Heiden, Sünder; “Hofm.: der Ap. schliesst nur diejenige Sünd- 
haftigkeit aus, wie sie mit heidn. Herkunft gegeben ist; die Fassung im 
Schftbew. I, 564. 610., welche 00% 2& &8v. als gegensätzl. Zwischen- 
satz in xal -- auagrwloi als die posit. Aussage eingeschoben sein lässt, 
hat er in d. h. Schrift II, 1. 24. aufgegeben), aber einsehend, dass 
nicht gerechtfertigt wird ein Mensch durch (24 wie Röm. 1, 17. 3, 
20.) Gesetzes-Werke, sondern allein (ungenauer Gebrauch des &&v un, 
vgl. Matth. 12, 4.; ‘ganz verkehrt Jatho: nicht durch Werke ausser 
durch das Werk Christi, das der Glaube aneignet; Holsten: die Werke 
rechtfertigen nur mittelst des Gl-, also ähnl. der kathol. Auslegung‘) 
durch den Glauben an J. Christum (Röm. 3, 22.) — auch wir haben 
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7 
an Chr. J. geglaubt (Röm. 13, 11. 1 Cor. 3, 5.), damit wir gerecht- 
fertigt würden durch den Glauben an Christum, und nicht (s. z. Röm. 
9, 11.) durch Gesetzes- Werke. Was die Constr. und Interpunetion 
betrifft, so weiss ich nicht, warum Bz. Borg. Rek. Ust. Schtt. Hilgf. 
Ew. Hofm. mit eidorss ÖE einen neuen Satz anfangen zu müssen glau- 
ben, und daher bei duaprwaot das Verb. subst. ergänzen; noch sonder- 
barer setzen Lehm. (min.) Mey. Wies. nach iv un - - Xgior. einen 
Punkt, Nueis pV6. #rA. wird Vs. 16. in za} nusig wieder aufgenom- 
men, und hängt natürlich zusammen: Wir, obgleich von Natur Juden 
u. s. w. auch wir haben geglaubt. Die WW. zidorss 68 xri.: aber 
(trotz dem, dass wir nicht heidnische Sünder sind) einsehend, dass 
‚ Gesetzes-Werke nicht zur wahren Rechtfertigung führen (womit das 
Jüdische Vorurtheil in zei 00% 28 28v. berichtigt wird), machen nur 
einen Zwischen -Partieipialsatz aus, durch den die Einheit des Satzes 
nicht aufgehoben wird. "Aher der Gegensatz zwischen dem, was P. 
und Petr. sind, und dem, was demnach auch sie gethan haben um ge- 
rechtfertigt zu werden (&sior.), tritt reinlicher hervor, wenn nach der 
ersten Auffassung Vs. 15. als für sich abgeschlossene positive Aussage 
vorangestellt, elÖoreg O2 #rA. aber als motivirender Vordersatz zu za} 
. nweis Eu. gefasst wird (vgl. Hofm. d. h. Schr. II, 1. 25.). Gegen 
diese wie gegen de Wette's Fassung wenden Mey. Wies. ein, dass 
eidor. nicht als Motiv des Gläubiggewordenseins angesehen werden 
könne, da es sich historisch nicht so verhalte, dass sie auf diesem 
„diseursiven“ Wege (durcli ein verstandesmässiges, weil dem Glauben 
vorangehendes Wissen, Wies.) zum Glauben gekommen. Allein, wenn es 
nicht möglich wäre von dem vollendeten Acte der Ergreifung des Glau- 
bens als logisches Praecedens die dem Geiste aufgehende Einsicht Orı 
od din. vrA. zu unterscheiden, so dürfte auch nicht von der Absicht 
(ive), mit welcher sie gläubig geworden, die Rede sein,’ denn diese 
setzt gerade das in id. Behauptete voraus. Vgl. Röm. 16, 26. 2 Tim. 
1, 10. diore— Lehm. (Tschdf.) nach ABC*FG 17. all. Su — ov 
dix.— besser mit Grb. u. A. nach ABCDEFG 37. all. Vulg. all. Thart. 
all. 25 &oy. vou. 0ov® din. — m. 6coE] vgl. Röm. 3, 20. sowie über 
dinmododeı dia mior. d. Anmm. z. Röm. 1, 17. 3, 21f. 

Vs. 17. ed Öd& &mroövr. #rA.] Wenn wir (wie oben) aber (fort- 
schliessend), indem wir in Christo (in der Verbindung mit Chr.; nicht: 
durch Chr.; “doch vgl. Mey. Wies.: Vorstellung, dass in Christo die 
Rechtfertigung ursächlich begrüudet ist, Röm. 5, 9. 2 Cor. 5, 21. u. 
ö.) gerechtfertigt zu werden suchten ("Wies.: suchen, im Zusammen- 
hang mit seiner ganzen Auffassung der Stelle [s. u.) versteht er dar- 
unter das Streben der bereits Gerechtfertigten nach der definitiven 
Rechtfertigung im Endgericht'), selbst auch (wie die Heiden, vgl. Vs, 
15.; "diese Beziehung liegt wohl ausserhalb des log. Zusammenhangs, 
besser: selbst auch in dieser unsrer Qualität als {nrovvr. xrA., nämlich 
wie Andere, denen wir die Möglichkeit des dıza10068. abgesprochen 
haben , vgl. Wies) als Sünder erfunden wären, vgl. 3, 21. (nicht: 

_ erfunden würden; nicht: als Sünder betroffen ‚wurden d. h. sündig- 
ten, Wies.; nicht: erfunden worden sind d. h. durch unser Suchen 
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unsre Sündhaftigkeit bekannt haben |Lips. in Hülgf.s Zeitschr. 1861. S. 
73 ff. vgl. Holsten Inh. und Ged. S. 23.], was eine künstliche Auffassung 
des Nachsatzes erfordert), näml. deiner angeblichen Erfahrung und dei- 
nem jetzigen Urtheile nach (über evoednvar vgl. Matth. 1, 18. Röm. 
7, 10.): so wäre wohl Christus ein Sünden-Diener (Beförderer, vgl. 
2 Cor. 11, 15.)® (Der Nachsatz des Bedingungssatzes ist in eine Frage 
übergegangen wie 1 Cor. 12, 19. Hebr 7, 11. vgl. Win. $. 42. 2.) 
Die Argumentation ist diese, wie sie Thdrt. auseinanderseizt: ei d& Oru 
zov vouov »arehımovres Td Ko. mooceAmkdenev, dıa ng Em avrov 
 nioreng amohuvoacdeı go6dornsaves, maoaßaoıg (Vs. 18.) rov- 
T0 vevonrer, eg airov 7 wirie yaomosı Tov deomormv Xguorov, 
d. h. Wenn wir damit, dass wir das Gesetz aufgegeben, gesündigt hät- 
ten: so wäre wohl Christus (der uns gleichsam dazu veranlasste) Be- 
förderer' der Sünde? So Thphlet. Oec.; auch schon Chrys. (nur nicht 
so treffend und deutlich: er erklärt «&ueerwAoi durch zarexgwousvor) 
Kpp. Win. Fl. Borg. Schtt.; wgg. Ersm. Lih. Calov. Wif. Ust. Mey. 
den Grund darin finden, dass nach Petr. Verhalten jüdische Gesetzbe- 
obachtung zur Gerechtigkeit (oder Rechtfertigung) nothwendig sei; aber 
dann wäre die Folgerung nicht so schlagend, und Christus erschiene 
nur negativ als &ueer. Öıex. Mor. Rsm. nehmen &uegTwAoi im Sinne 
von gesetzlos und «uagr. dıex. für Beförderer der Gesetzlosigkeit ; 
Letzterer wie Stroth (Rep. IV, 48.) erklärt es sogar durch: doctor 
paganismi. Bgl. versteht «uegr. evg&$. von der Gemeinschaft mit 
den Heiden, welche Petr. jetzt für sündhaft- halte. Ganz verfehlt Reck.: 
„Wenn wir, obwohl wir. durch Christum Gnade bei Gott suchen, den- 
noch zu sündigen fortfahren, (näml. durch Heuchelei) uns eben so wie 
die von uns verachteten Heiden mit neuer Sündenschuld beladen wol- 
len, ist Christus ein Sünden-Diener® d.h. meint ihr, dass Christus dann 
an uns Gefallen, grösseres Gefallen als an den Heiden finden und uns 
in unsrer Sünde stärken und fördern werde?“ "Gegen Wiesel.'s Fas- 
sung: „Wenn aber auch wir . . . als Sünder betroffen wurden, d. h. 
sündigten, darum ist Christus nicht Sündenbeförderer, denn dann (Vs. 18.) 
bin an der Uebertretung ich selber Schuld, da ieh, was ich zerstört habe 
(die Sündenherrschaft), dieses wieder baue“ s. Mey. S. 97f.; sie ist 
durch die richtige Fassung der Vss. 15 ff. als Fortsetzung der Vorhal- 
tung an Petr. von selbst ausgeschlossen. Diess gilt auch gegen Hofm. 
(d. h. Schrift I, 1. 34.), der ei dE nr. (sc. evg&dnuev) als. Vorder-, 
OH e) N [14 . & 
EVOED. #. avrol am. als Nachsatz fasst: „Wenn aber als solche, die in 
Christo gerechtfertigt zu werden suchen, sind wir damit auch selbst als 
Sünder erfunden worden“ (wie die, welche. heidnischer Weise Sünder 
sind). Daraus sollen die Leser (denn von Vs. 14. ab zeige P., wie so 
gar keinen in der Sache gelegenen Grund die Leser hätten, sich von 
seiner Heilslehre durch seine Widersacher abwendig zu machen) ent- 
nehmen, dass auch den Heiden etwas Anderes nicht Noth thun könne, 
um gerecht zu werden, als was sie, die Juden, für allein dazu dien- 
lich erkannt haben” Nach den gr. KVV. Calov. Grt. wollen Kpp. El. 
Ust. (vgl. Rek.) &ge st. &g« schreiben, "welches classisch zwar postpo- 
sitiv ist, aber im N. T. auch zu Anfang des Satzes steht, s. Vs. 21. 
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Matth. 12, 28. 2 Cor. 5, 14; und dafür lässt sich sagen, dass dieses 
Fragwort sonst bei P. nicht vorkomme (dag. Luk. 18, 8. AG. 8, 30.), 
dass eine damit gebildete Frage einen negativen Sinn habe, der hier 
nicht passe, indem der Schluss aus dem Vordersatze richtig sei. Aber 
ag@ kann wirklich für &g« ob nonne oder ergone stehen (Math. gr. 
Gr. I. 8. 614. Win. $. 57. 2. 8. 452.; “doch s. dagg. Mey.): ühri- 
gens ist zwar die Folgerung, aber nicht die Prämisse im Sinne unsres 
Ap. richtig und das wegweisende un y&vorro kann auf den ganzen Ge- 
danken bezogen werden. Mit andern Worten: «ex kann als num ge- 
nommen werden, denn P. kann gleich in der Frage, obwohl diese eine 
richtige Consequenz aus einer falschen Prämisse zieht, sein negati- 
ves Urtheil einfliessen lassen: ist dann etwa, wie wir. nach der Prä- 
misse doch annehmen müssen ete’ (Nach Mey. spricht sich darin eine 
Ironie aus, welche dem gereizten Affecte P. höchst angemessen ist, vgl. 
Viger. Herm. p. 824.) Das Fragwort «ea ist darum schicklicher, weil 
. vor un y&vomo regelmässig eine Frage vorhergeht, und zwar theils 
eine zweifelnde mit un (Röm. 3, 3. 6. 9, 14. 11,1. 11.), theils eine 
bloss problematische (Röm. 3, 31. 6, 1. 15. 7, 7. 13. 1 Cor. 6, 15. 
Gal. 3, 21.). “Hülgf. (Zeitschr. 1860. 2. S. 166.) will &g« lesen oder 
&ge im Sinne von @ga nehmen, da (vgl. Buttmann Gramm. d. N. T. 
S. 213.) imN. T. die genaue Unterscheidung beider schon verloren ge- 
gangen. Immer aber kann, wenn auch das einfach folgende &e« an- 
genommen wird, der Satz doch des un y&v. wegen als Frage, die nur 
nicht durch ein ausdrückliches Fragwort bezeichnet wäre, genommen 
werden (vgl. AG. 21, 38.). So auch Wies., obwohl nach seiner obigen 
Erklärung &ge ganz regelmässig aus einer richtiger Prämisse eine falsche 
Folgerung ziehen würde. Nach Hofm. ist der mit &ea folgernde Frag- 
satz nicht Nachsatz zu &i d& &yr. »rA., sondern da dieser in &ug&®. 
schon seinen Nachsatz findet, selbständiger Einwurf im Sinne der 
Gegner: also da Christus den Sündern dazu dient, das Urtheil Gottes 
für sich zu haben (gerecht zu werden !), ist er den Sündern zu Dienste ? 
ebenso gezwungen als seine ganze Auslegung der Stelle.’ 

Vs. 18. Ohne auf den Zusammenhang zu sehen, aber die Bezie- 
hung ins Auge fassend kann man h. keinen andern als diesen Sinn fin- 
den: Wenn ich (communicat. und allgemein gesprochen, aber so, dass 
der Fall des Petr. unterzuordnen ist) das, was ich eingerissen (AaraA. 
erhält durch den Gegensatz oixo0. seine nähere Bestimmung vgl. Matth. 26, 
11.; das Bild vom Bauen und Niederreissen liebt P. Röm. 15, 20. 1 Cor. 
8, 1. 10, 23. u. ö. Mey.) habe (in diesem Falle das Gesetz; Schrd. 
ganz sonderbar: den alten sündigen Menschen! vgl. Wies. unten), wie- 
der aufbaue: so stelle ich mich (nicht gegen die Wortstellung mit 
Nachdruck: mich selbst, im Gegensatze Christi, Win. Olsh. auch Wies.) 
dar (vgl. Röm. 3, 5. 5, 8., nicht’ empfehle, Bgl. Schit.; übrigens 1. 
ovviorevo mit Grb. u. A. nach ABCD*FG 17. all.) als Uebertreter, 
näml. des Gesetzes (Ambr. Oec. Est. Win. Ust. Mey.). Inwiefern ? 
Da im Nebensatze die Rede vom Bilde des Vordersatzes zum eigentli- 
chen Ausdrucke zurückkehrt, und der negative Begriff Uebertreter allein 
dem negativen des Einreissens entsprechen kann: insofern, ‚als ich durch 
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das Wiederaufbauen das Einreissen für unrecht erkläre (Ambr. Oec. 
Erasm. Est. Rsm. Borg. Ust. Hilgf. Ew.). Das Aufheben des Gesetzes 
ist keine Uebertretung, so lange als ich im Glauben überzeugt bin, dass 
Christus das Ende desselben gebracht hat; werde ich aber im Glauben 
wankend, und kehre zum Gesetze zurück, so zeihe ich mich einer Ueber- 
tretung, d. h. eines Schrittes, der nicht hätte geschehen sollen. Im 
Widerspruch mit dieser klaren Begrifisentw ickelung "steht die umgekehrte 
Fassung, dass in dem meAıv olkodonei nicht das Bekenntniss der mo 
gaßaoıs sondern diese selbst Jiegen soll; Thärt.: ayav supw@g, mv 
urnyogiav Auröorgeipev” Enzivov Y. mogdBaow naAovvrav To um 
puAarzeıw Tv vouov, avrog nagaßacıv nEnamne Tod vouov mv pv- 
Aoamv. Die Ausll. aber: die auf dieser Seite stehen, messen die zagoß. 
verschieden: Thdrt. nach dem Apostelbeschlusse AG. 15.; Pelag. nach 
der frühern Ueberzeugung (meae sententiae ne Rck. nach 
dem Aulgeben der Freiheit und der Rückkehr zu dem Geringern; Ca- 
lov. nach der doctrina propria ; Mor. nach dem offieium doctoris; 
Chrys. Theoph. (avrog 709 sc. 0 vOuog ME WÖNYNGE Edg mv miorıv, 
%. Eeioev Apeivaı avrov) Win. Schtt. Mey. u. A. nach dem mos. 
Gesetze, insofern es nach Vs. 19. selbst die Befreiung von seiner Herr- 
schaft gebracht hat. Aber diese Fassung des Begriffs wag«&ßearng wi- 
derspricht nicht nur der Einführung desselben, besonders in der allge- 
meinen Form, (anders wäre es, wenn bestimmt vom Gesetze die Rede 
wäre;) sondern nimmt auch einen Gedanken zu Hülfe, der erst Vs. 19. 
folgt. Ganz falsch messen Bgl. Kpp. die megdßacıg nach dem Gesetze 
des Glaubens, das sie Vs. 19. finden, s. dgg. z. d. Vs.; Schtt. BCr. 
u. A. nehmen negaßerns allgemein für Sünder. — Was nun die Ver- 
bindung mit Vs. 17. und die Beziehung des y«&e betrifft, so finden d. 
M. in diesem die Begründung des un y&vorro. Mey.: „Nein! Christus 
ist nicht Sündendiener; denn nicht, wenn wir in ihm gerecht zu wer- 
den suchen, werden wir als Sünder erfunden (Vs. 16.), sondern in dem 
ganz andern Falle, welcher bei dir Statt findet.“ Oder, wenn man bei 
uogroroi Vs. 17. an die Aufhebung des Gesetzes denkt, wie Win. 
(der zugleich einen Gegensatz zwischen Xgi6rog u. Zuavrov annimmt): 
„Ostendit, in quo vera peccati causa insit: hine sequitur, non inesse in 
Christo.“ Ebenso Schtt. Muhs. Ust. Nach unsrer Fassung des Be- 
griffs egeßarng wäre diese Verbindung allerdings so as EEE SO 
wäre wohl Christus dadurch, dass ich im Glauben an ihn das Gesetz 
eingerissen habe, Beförderer der Sünde? Das sei ferne!) Nein! Die we- 
eaßesıg liegt nur in meinem auf schwankendem Glauben beruhenden 
bösen Gewissen, das ich durch Wiederaufbauen des Eingerissenen offen- 
bare, nicht im Einreissen , wenn ich im Glauben an Christum fest be- 
harre. Aber besser finde ich die Verbindung, wie sie Est. „Borg: und 
wohl auch Bgl. angeben. P. will nachträglich das nal aÜTOL Auagr. 
eVgE9. erklären (yag nämlich). Dass das um y&vorzo vor die Erklä- 
rung tritt, geschieht durch Lebhaftigkeit, so wie Röm. 7,25. in ähn- 
licher Weise nach der Danksagung erst eine Reassumtion folgt. Uebri- 
gens spricht h. der Ap. im scheinbaren Widerspruche mit Matth. 5,17. 
den Gedanken aus, dass durch die Lehre von der Rechtfertigung des 
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Glaubens das Gesetz aufgehoben sei, so wie er sonst Christum das 
Ende des Gesetzes nennt, Röm. 10, 4. Vgl. aber d. Anm. z. Matth. 
Röm. a. d. angeff. 00. "Wiesel. findet hier (s. z. Vs. 17.) den dem 
Zusammenhang mit dem Vorigen wie mit dem Folg. ganz fremden Ge- 
danken des unzertrennlichen Zusammenhangs der Rechtfertigung und 
Heiligung:: „das allerdings mögliche und wirkliche Sündigen des Gerechtf. 
ist nicht Christo dem Bewirker der Rechtf. sondern dem sündigenden In- 
dividuum selbst zuzuschreiben, da es ein Wiederbauen dessen ist, was der 
Gerechtf. als solcher in der Kraft Christi zerstört hat.“ S. dagg. Mey., auch 
Hofm. (d. h. Schrift IL, 1. 36.), welcher aber eine noch viel gewaltsa- 
mere Auslegung an die Stelle setzt: Christus soll dem, welcher sucht 
in ihm gerecht zu werden, nicht dazu dienen es bei seinen Sünden zu 
belassen, sondern, indem er an ihn gläubig wird um gerecht zu wer- 
den, bekennt er sıch zu dem Rechte des Gesetzes und zur Schuld sei- 
ner Uebertretung (er stellt sich willig als zeg«ß. dar, inden er seine 
Sünde als Bruch des Gesetzes — »ar&lvca — den er wieder gut zu 
machen habe — oixod. — bekennt); sich selbst also stellte er als 
Missethäter dar, nicht macht er den Heilsmittler zu einem Sünden- 
diener ? 

Vs. 19 —21. stellt P. der Inconsequenz des Petr. sein entschie- 
denes Aufgeben des Gesetzes und sein sich in Christum Hineingelebt- 
haben entgegen. (Von der Verbindung zuletzt.) Vs. 19. &yo] ich, 
im Gegensatze gegen Petr., nicht Fortsetzung der eommunicativen Rede, 
auch nicht wie Röm. 7,9 ff. (Olsh. BCr.): ich und alle wahren Christ- 
gläubigen. "Er spricht zwar eine wesentlich christliche, also allgem. Er- 
fahrung aus, aber hier gerade als seine eigne, die er eben vermöge der 
specifischen Tiefe und Schärfe seiner Erfahrung als persönliche dem 
schwankenden Standpunkte des Petr. entgegenhalten kann. Nicht: ich‘ 
und meine judenchristl. Gesinnungsgenossen (Wies.). dıa vonov xrA.) 
bin durch das Gesetz dem Gesetze (der Art. fehlt wie oft, Röm. 2, 
12. u. a. Stt. Win. $. 19. 8.109. 112.) adbgestorben (nicht bloss re- 
nunciavi |Win.) sondern in dem tief mystischen Sinne Röm. 7, 6. Col. 
2, 20., wie man der Sünde abstirbt, Röm. 6, 2. 8.). Das Gesetz kann 
das eine und das andere Mal nur das mosaische sein (Chrys. 2. Oec. 2. 
Thphlet. 3. Aug. 1. Calv. Bz. Est. Wif. Sml. Win. Fl.1. Rck. Ust. 
Miths. Schtt. Olsh. Mey.); nicht Aussprüche des A. T. wie 1 Mos. 
15, 6. vgl. Röm. 3, 21. (Thart. Oec. 1. Thphlct. 2. Pelag. 2. Aug. 
2. Grt. Hamm. Witst. Fl. 2. BOrus.), weil auf diesem Wege zwar die 
Ueberzeugung des Verstandes von der Unzulänglichkeit des Gesetzes, aber 
nicht ein Absterben des Herzens und Willens gewonnen werden kann; 
am wenigsten das Gesetz des Glaubens, vgl. 4, 21. Röm. 3, 27. (Hier. 
Ambr. Chrys. 1. Pelag. 1. Thphlet. 1. Oec. 1. Ersm. Lih. Calov. 
u. A. Bgl. Mor. Rsm. Kpp. Borg.), weil dieser Tropus h. unbegrün- 
det und undeutlich wäre. Wie aber starb P. durch das Gesetz dem Ge- 
setze ab? Unbestimmt Win.: „cum non posset mihi salutem impertire ;“ 
Ols.: durch die Erfahrung von der Unzulänglichkeit des Gesetzes; Aug. 
Miths.: „indem es der ncudeywyog zu Christo war;“ Fl.: „indem es 
das Bedürfniss einer solchen Begnadigung weckte, die man nur durch 
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das Vertrauen auf Christum erlangen kann;“ Bz.: „Lex enim terrens 
ad Christum addueit, qui unus vere efficit, ut moriamur legi, quoniam 
nos justifieando tollit conscientiae terrores, et nos sanctificando facit, ut 
concupiscentia in nobis mortificata non ita possit accipere occasionem ex 
legis prohibitione, sieut solebat;“ Wif.: „per legem, terrentem scil. et 
minitantem, condemnationemque omnibus praevaricatoribus intentaniem, 
legi sum mortuus, h. e. ab ea avocatus et liberatus ;“ Schtt.: „quate- 
nus ex ipsa indole et effieientia diseiplinae Mosaicae intelleetum fuerat, 
eam non potuisse hoc praestare, ut ejusmodi conditionem hominis Deo 
probati, quae desideriis sanctissimis plane satisfaceret, impeiraremus, 
immo lege, per se quidem bona effeetum esse, ut moreremur (miseros 
nos senliremus, metui mortis obnoxios),“ womit das &rrodaweiv keines- 
wegs erklärt wird; Chrys. Thphlet. ziemlich spitzfündig: „Da das Ge- 
setz denjenigen der es nicht erfüllt, zum Tode verurtheilt, wir aber es 
nicht erfüllt haben, also durch seinen Fluch gestorben sind: so hat es 
uns nicht mehr zu befehlen, und wir haben ihm nicht mehr zu gehor- 
chen ;“ Ust.: „Das Gesetz hat mir der Sünde wegen den Tod zugespro- 
chen: diesen gesetzlichen Tod habe ich erlitten mit Christo, welcher die 
Strafe an unsrer Statt auf sich genommen , und in und mit welchem, 
da er für alle gestorben ist, alle gestorben sind; inwiefern ich nun 
den gesetzlichen Tod erlitten, hat das Gesetz sein Recht an mich ver- 
loren, ich bin ‚durch das Gesetz dem Gesetze abgestorben.“ Mey. hält 
unsern Satz für gleichbedeutend mit dem folg. Xg16r® ovveoravgmuar. 
An Christo wurde der Fluch des Gesetzes vollzogen (3, 13.), insofern 
starb er durch das Gesetz, und mit ihm der Christ. „Wer mit Christo 
gekreuzigt ist, an dem ist ebenfalls der Gesetzesfluch vollzogen, so dass 
er sich vermöge seiner ethischen Gemeinschaft mit dem Tode Jesu. auch 
dia vouov gestorben weiss, somit aber zugleich dem Gesetze abgestorben 
(Röm. 7,4.), weil nun, nachdem das Gesetz sein Recht an ihm vollzo- 
gen hat, der Verband, in welchem er zum Gesetze stand , gelöst ist.“ 
(Wie verträgt sich hiermit jene Fassung von nogaßerns?) Aber der 
Tod J. darf 'h. nicht schon eingemischt werden, da davon erst im Folge. 
die Rede ist; (anders ist der Gedanke Röm. 7, 4. “Allein der usus 
paedagogieus des Gesetzes, auf welchen die folgende Erkl. de Wette's 
hinauskommt,, bewirkt nicht die Wiedergeburt und damit die sittliche 
Befreiung von seinem Joche, sondern weckt nur das Verlangen danach 
[Mey. vgl. Wies. und die eigne Bemerk. de W.'s zu Vs. 20.], somit dürfte 
doch das Xg10r& ovveor. als wesentlich nothwendige Erläuterung 
desselben Vorgangs schon hier beizuziehen sein [vgl. auch Hofm. a. a. 
0. 8. 39.], da es gerade zeigt, wie die tödtende Macht des Gesetzes 
hinführen konnte zu einem dem Gesetze Sterben und damit einem Frei- 
werden von demselben’) Der Wortsinn enthält nur den unbestimmten 
Gedanken: das Gesetz selbst sei dem Ap. das Mittel, gleichsam der Durch- 
gang dazu gewesen dem Gesetze abzusterben; indem er das Gesetz 
gleichsam. durchgelebt, es in seiner Bedeutung und Wirkung an sich 
erfahren habe (vgl. Röm. 7, 71f.), sei er dazu gekommen ihm abzu- 
sterben. Nun hat das Gesetz zwei Seiten: von der einen schreibt es 
Zwecke des Handelns vor und zwar geistige (Gerechtigkeit, Reinheit, 
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Heiligkeit) vgl. Röm. 7, 14., aber in der Form des Buchstabens, ohne 
dass es die Kraft des Geistes zur Erfüllung verleihet, daher P. das Le- 
ben unter demselben fleischlich nennt (Röm. 7, 5.) und dem des Gei- 
stes entgegenstelli (Röm. 7, 6.), ja es als Erreger der Sünde ansieht 
(Röm. 7, 5.): von der andern Seite ist es zurechnend oder richtend, 
und weil der Mensch es nicht vollkommen erfüllen kann, verdammend, 
tödtend (2 Cor. 3, 6.). Von der letztern Seite nehmen es nun h. d. 
M., aber mit Unrecht, wie das Folg. zeigt: iva 9eo 1760] Diese WW. 
enthalten zwei Gedanken: 1) um ein neues, 2) ein Gott geweihetes Le- 
ben zu führen, gerade wie diess der Zweck des der Sünde Absterbens 
ist (Röm. 6, 11.). Das Leben des Gesetzes war auch Gott geweihet, 
aber es gerieth nicht zu einem wahrhaft gottgefälligen, sondern zu 
einem dem Tode fruchtbaren (Röm. 7, 5.). Der bestimmte Gedanke 
scheint also zu sein: „Dadurch, dass ich das Gesetz ganz ın mir durch- 
gelebt und an mir erfahren habe, ist mir das Bewusstsein und Bedürf- 
niss eines höhern sittlichen Lebens, des Lebens im Geiste, gekommen, 
und ich bin durch eine Wiedergeburt meines innern Menschen von je 
nem zu diesem hindurchgedrungen.“ Aehnlich Wies. Hofm. 

Vs. 20. Diese Wiedergeburt oder dieses Hindurchgehen durch 
ein Sterben zum neuen Leben, das so eben als Ergebniss des durch- 
gemachten Gesetzeslebens betrachtet wurde, wird nun in bestimmte Be- 
ziehung auf Christum gesetzt, welcher der wahre Urheber dieser Um- 
wandlung ist. Denn das Gesetz konnte wohl das Bedürfniss wecken, 
aber nicht befriedigen (Röm. 7,24 f. 8,21.). Xg. ovveor.] Mit Christo 
bin ich gekreuzigt, d. h. die Aneignung seines Kreuzestodes, die Ge- 
meinschaft mit dem Gekreuzigten ist mir der Grund meines der Sünde 
(Röm. 6, 6.) und dem Gesetze Absterbens (Röm. 7, 4.) geworden. In 
dem ovveor. findet Wies. nur: wie Christus so auch ich, aber still- 
schweigende Voraussetzung ist auch ihm: in der Kraft des für uns ge- 
storbenen Christus. Auch nach Hofm. soll der Sühnungszweck des Kreu- 
zestodes Christi (obwohl an sich die nothw. Voraussetzung der veränder- 
ten Stellung des Menschen zu ihm) hier ganz ausser Betracht bleiben (? 
Vs. 20£.!) und nur der an dem Gläubigen selbst geschehende Vorgang 
als Betheiligung an der Kreuzigung Christi dargestellt sein’ Nicht ge- 
nügend verstehen es Ambr. Grt. u. A. vom Kreuzigen des Fleisches 
und der Begierden (5, 4.). {6 d& ovxerı 2y@] Falsch interpungiren 
Bz. u. A. Grb. Scho. Knpp. &0 -ö&, oüx£rı &yo, was Lth. übersetzt: 
ich lebe aber, doch nun nicht ich (so noch Mor.). Richtig: ich lebe 
aber (fortschreitendes d&) nicht mehr ich selbst, mit meinem schlech- 
ten Ich oder alten Menschen; ich lebe nicht mehr sera oagxe. &n 
Ö& nrA.| Vielmehr (gegensätzliches 6&, Mey.: wohl aber) lebt in mir 
Christus, insofern näml. ich ihn mir durch den Glauben angeeignet 
habe, oder der neue in ihm subsistirende Mensch ('vermöge des Geistes 
Röm. 8, 9 f. Wies. S. 222). 0 d& vov zrA.] Was (6 Objectsaceus., nicht: 
was das betrifft, vgl. Röm. 6, 10.) ich aber (fortschreitendes d&) nun 
(seit ich mit Christo gekreuzigt bin [Mey. Wies.]; nicht im Gegensatze 
mit 'der zukünftigen Welt, Reck. Schi. Ust.) im Fleische lebe. Im 
Fleische macht nicht mit nun den Gegensatz gegen das geistige (®) 
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Leben nach dem Tode (Rck.), sondern giebt im dunkeln Gegensatze 
mit dem &v xur& oagxe (vgl. 2 Cor. 10, 3.) zu erkennen, dass je- 
nes oVoravew@dnver nur das vom Fleische beherrschte Leben, nicht das 
natürliche Fleisches-Leben betroffen habe. £v mioreı nrA.| das lebe ich 
im Glauben (falsch Chrys. Oec. Thphlet.: durch den @l.; nicht genü- 
gend Grt.: sub spe vitae melioris, vgl. 2 Cor. 5, 7.) an den Sohn 
Gottes (der Gen. wie Vs. 16.). Lehm. nach BD*FG It. vod 9eo0 x. 
Xg16700, weder durch Beglaubigung noch innere Beschaffenheit sich 
empfehlende LA. Gedanke: Mein natürliches durch fleischliche Organe 
und Vermögen vermitteltes Leben bewegt sich ganz im Elemente des 
Glaubens, und ist dadurch von allem Sündhaften, was sonst mit dem 
Fleische verbunden ist, gereinigt (versteht sieh, soweit die irdische Un- 
vollkommenheit diess gestattet). Der Glaube an Christum ist aber das 
Mittel der Aneignung Christi, folglich ist dieser Satz bloss die Ausein- 
anderlegung oder Erläuterung (nicht Ermässigung, Ust.) des vorhergeh. 
&7 &v &u. Xo. Der Urheber dieses neuen Lebens Christus wird um diese 
seine Wirksamkeıt zu begründen nicht nur seiner höchsten Würde nach 
als Sohn Gottes bezeichnet, sondern auch als derjenige, der aus Liebe 
sich in den Tod hingegeben zum Besten (vr&g) der Menschen (1, 4. 
Eph. 5, 2. vgl. Röm. 8, 32.). 

Vs. 21. 00% @der. #rA.] nicht vereitle oder (nach Grt., Fl. u. A.) 
nicht verwerfe ich (aredelv, aufheben, zunichte, vergeblich machen 
1 Cor. 1, 19. Gal. 3, 15., auch verschmähen, Luk. 10, 16. Joh. 12, 
48. 1 Thess. 4, 8.), näml. wie du Petrus und alle, die zum Gesetze 
zurückkehren , die Gnade Gottes, d. i. die Rechtfertigung durch den 
Glauben, Vs. 16. ed yao xrA.] Erklärung: Denn wenn durch das @e- 
setz Gerechtigkeit (sc. &oriv, 3, 21.) zu erlangen steht, so ist also 
Christus vergeblich (dogeav gratis, h. sine idonea causa, oder = ud- 
mv [Thphlct.) frustra = 237; "gg. letztere Bed. s. Mey.) gestorben: 
durch dessen Tod näml. ist die Gnade Gottes vermittelt. — Was nun die 
Verbindung von Vs. 19 ff. mit Vs. 18. betrifft, so finden die M. (auch 
Borg.) in dem &yo—-an&$avov eine Erläuterung oder Rechtfertigung 
des & »ar&Avoa oder des Gedankens, dass das Gesetz mit Recht auf- 
gehoben sei, "genauer eine Begründung der von P. gemachten Voraus- 
setzung &d #er&).: denn ich wenigstens bin wirklich dem Gesetze ab- 
gestorben, habe es also wirklich aufgelöst (bin also berechtigt, bei An- 
dern, die sich als Christen vom Gesetze losgesagt haben, dasselbe vor- 
auszusetzen‘); Olsh. Mey. eine Begründung des megeß. Zu. ovvior.: 
das Wiederaufbauen des Gesetzes ist sehr strafbar, denn etc. Aber 
diese Auffassung hängt theils mit der falschen Erkl. von Vs. 18. zu- 
sammen, theils wird dadurch das nachdrückliche &y@ nicht gerechtfer- 
tigt. Est.: „Supplendum aliquid, hoc modo : atquı non fui praevarica- 
tor deserendo legem.“ Einfacher wie Bgl. Fl.: es ist Erläuterung oder 
Begründung des um y&vorro, so wie Vs. 18. das eueE®. x. air. anegr. 
erläutert. So hangen Vs. 19 — 21, richtig als ein Ganzes zusammen, 
und Vs. 21., parallel mit Vs. 19., schliesst ab. “Wies. sieht in Vs. 
19 ff. die Begründung der Behauptung, welche er in Vs. 18. gefunden 
hat: dass nicht Christus sondern der Gerechtfertigte selber Schuld an 
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seinen Uebertretungen sei, da er durch sein Sündigen Zerstörtes wie- 
der aufbaue. Die Richtigkeit dieser Behauptung werde aus dem christl. 
Bewusstsein dargelhan, dass im Gerechtfertigten die Sünde zerstört 
werde: denn ich (der ich suche .. . Vs. 17.) bin dem Gesetz und 
der Sünde (aber gerade das beweisende Moment hätte P. nicht ge- 
nannt!) gestorben, es lebt nicht mehr mein natürliches Ich ete. Die 
weitere Ausführung 8. 216. zeigt, wie Wies. durch seine verkehrte Fas- 
sung der vorausgegangenen Vss. genöthigt wird gerade das voum aned. 
(also den Begriff, um den sich alles dreht Vs. 16. 21.) zurückzudrän- 
gen als untergeordneies Moment, aus dem erst durch stillschweigenden 
Schluss das Hauptmoment zu entnehmen sei (da nach P. Gesetzesherr- 
schaft und Sündenherrschaft einander bedingen). Nach Hofm. (a. a. 0. 
S. 37 ff.) begründen Vs. 19f. den in Vs. 18. nach seiner Auffassung (s. 
0. 8. 49.) enthaltenen Gedanken, insofern, was er von seinem Sterben 
und Leben sage, beweise, dass sein Gläubigwerden zum Zwecke des 
Gerechtwerdens in Chr. wirklich ein Wiederbauen des schuldvoll von 
ihm Zerstörten sei, mit welchem er sich selbst als einen Uebertreter 
dargestellt und nicht Christum sich zum Sündendiener gemacht hat. 
Dagegen soll Vs. 21. von dem unmittelbar Voraufgehenden losgerissen, 
dem zurückgewıiesenen Vorwurfe, dass er Chr. zum Sündendiener mache, 
den andern mittelbarer Weise entgegenstellen, dass seine Gegner sich an 
der Gnade Gottes versündigten, was er vermeide. Die von Anfang bis 
zu Ende verschrobene Auslegung dieses Abschnitts rächt sich auch hier 
noch durch Zerreissung des Zusammenhangs. 


Cap. I, 1—V, 12. 
Zweiter, polemischer Abschnitt. 


Er ist ım Eingange 1, 6—9. angeregt oder gleichsam angekün- 
digt, und durch die vorhergeh. Polemik gegen Petrus 2, 15—21. vor- 
bereitet. 

3, 1. Ausdruck des Unwillens über die Verblendung der Ga- 
later. ® &vonzoı) vgl. Luk. 24, 25. Falsch Hier.: Arbitror Aposto- 
lum Galatas regionis suae proprietate 'pulsasse, vgl. Tit. 1,12. zig vu. 
eßaox.] quis vos fascinavit (eig. besprochen, durch Zauberformeln be- 
hext, von Basxeıw=—Baßeıv, schwatzen) d. i. verblendet; nicht: benei- 
det (Chrys. u. A.), in welcher Bedeutung es mit dem Dat. construirt 
wird, vgl. jedoch Sir. 14, 6. And. LA. &ßaoxnve, grammatisch zulässig, 
vgl. Bultmann gr. Gr. I. 453. Dio Cass. 44, 39. Der Unverstand ‚der 
Gal. ist gleichsam nur aus Zauberei zu erklären. m aAn®. um meids- 
oHcı] der Wahrheit nicht zu gehorchen, d. i. sie nicht treu zu bewahren 
— ist von Grb. u. A. nach ABD*E*FGx 17*. all. It. Vulg. all. pl. Cyr. 
Chrys. all. pl. mit Recht als Glossem aus 5, 7. getilgt. oig nar 09%. 
wch.) Grund der Unbegreiflichkeit ihrer &vo@: denen vor Augen (eig. 
gegen die A. hin, 2, 11.) J. Chr. hingemalt worden unter euch als 
Gekreuzigter, d. h. die eine so lebendige Erkenntniss von J. Chr. dem 
Gekreuzigten empfangen haben, und dadurch vor jedem Rückfalle be- 
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‚ wahrt sein sollten; (denn die Lehre vom Kreuze hebt das Gesetzes- 
wesen auf.) Dass ngoyo«pew vor-, hinmalen heisse, ist unbelegt (Ari- 
stoph. Av. 450. b. Win. beweist nicht), und beruht bloss auf der 
Autorität des Thphlet. Oec. (auch Chrys. viell.), lässt sich aber aus 
der Etymologie ableiten, und diese Bedeutung passt am besten (Ersm. 
Lth. Calw. Bz. Grot. [nur dass diese beiden wie auch Hilgf. meo für 
ante nehmen] Wif. Bgl. [beide schwankend] Rsm. Borg. Win. Reck. 
Miths. Ust. Reiche, Ew. Wies. auch Hofm.). Bekannt, aber wegen 
&v vniv unpassend ist die Bedeutung palam et publice scribere, durch 
einen Anschlag (mgoygauue) bekannt machen (Est. Elsn. Wif. Bgl. 
Kpp. Mor. Fl. Schit.). Die Erklärung: vorhergeschrieben durch die 
Propheten (Hier. Rettig in Stud. u. Kr. 1830. S. 99. Brischn.) ist ganz 
verwerflich, nicht nur wegen #eT 699. und &v üuiv, sondern auch 
weil diese Art von Kundmachung bloss apologetisch-vorbereitend, nicht, 
wie vorausgesetzt wird, lebendig überzeugend und nicht unmittelbare 
Frucht der Geisteskraft des Ap. selbst gewesen wäre (vgl. d. Parall. 
1 Cor. 2, 1—4.). Besser, aber doch nicht überzeugend wendet Mey. 
die Bedeutung vorherschreiben Eph. 3, 3. Röm. 15,4. an, bezieht das 
‘vorher auf die ehemalige Anwesenheit des Ap. bei den Gal. und nimmt 
schreiben als bildliche Bezeichnung der Predigt des Ev. Er habe Chri- 
stum vormals gleichsam vor ihren Augen in ihre Herzen hineingeschrie- 
ben. Die WW. &v vu fehlen in ABCs 17*. all. Syr. all. Vulg. ms. 
Cyr. all. b. Lehm. (Tschdf.), aber es ist wahrscheinlicher, dass sie als 
mit za? 6p®. unverträglich oder als überflüssig getilgt, als zur Erkl. 
dieser WW. hinzugesetzt worden. Als eine durch Hebraismus zu oig 
nachgebrachte bloss grammatische Bestimmung (= &32 "Us, inter quos) 
können sie nicht gefasst werden (@rt. Ust.): sie gehören entw. zu 
70080y. und verstärken die in og liegende Beziehung: euch, ja unter 
euch (Win. Mey.: in euch, was aber nicht wohl zu #@T 6p®. passt) 
ist er hingemalt worden (es darf dann nur nicht als eigentliche Epexe- 
gese zu oig gefasst werden, sondern, wie auch de W.'s Uebersetzung 
thut, als noch hinzutretende Bestimmung; Wies. mit Hinweisung auf 
1 Cor. 2, 2.: nicht etwa nur aus der Ferne durch einen Brief; so auch 
Reiche‘; Schit. findet darin eine Erkl. des bildlichen xar 698. in eig. 
Rede, es wäre aber eher eine Berichtigung oder ein Vorstellungswech- 
sel;) oder sie gehören zu Zorevemu£vog: als unter euch gekreuzigt 
(Calw. Lih. Bz. Est. Wif. Fi. Reck. Miths.; Kpp.: vestra causa cru- 
eifiwus), wgg. Win. Schtt. bemerken, dass in diesem Falle ®g nicht 
fehlen dürfe; allein ohne dasselbe wäre der Sinn nur stärker, und 
das unter euch gekreuzigt als wirklich gedacht, vgl. 1 Cor. 1, 23. 
Matth. 8.555. A. 4. "Bgl. Windischm. Ew.: als in euch gekreuzigt, 
vom Erfolge seiner damaligen Predigt, der Aneignung des Todes Christi, 
vgl. Jatho,, was aber zum Verbum nicht passt. Falsch nehmen diese 
WW. Ambr. Lih. Strr. (Br. an d. Hebr. S. 102.) Hilgf. im schlim- 
men Sinne. Schrd. findet in diesen WW. das, wodurch die Gal. sich 
hätten berücken lassen: Wer hat euch berücket, dass euch vor Augen, 
J. Chr. geächtet ist (vgl. Pelag.) unter euch, er der Gekreuzigte? 
Hofm. (die heil. Schr. II, 1. 49.) fasst og za? 699. ”Ins. Xe. se. 
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7v oder &ori als vollständigen Satz , und lässt ohne Verbindungsparti- 
kel den erläuternden Satz mg08oyY. kl, in welchem 2v vu mit dem 
Hauptverbum zu verbinden ist, folgen; abrupt und gewaltsam. 

32211... Pp. sucht Ge Galater ihres en zu überfüh- 
ren, is zwar 1) Vs. 2—5. durch Hinweisung auf ihre eigene Erfah- 
rung: Der Geist, den sie empfangen hatten, kam ihnen nicht aus 
dem Gesetze, sondern aus dem Glauben; nun wollen sie aber doch in 
den niedern Zustand des erstern herabsinken. 

Vs. 2. zoöro uovov xrA.] Diess allein will ich von euch ver- 
nehmen (vgl. AG. 23, 27., nicht ironisch: als euer Schüler lernen, 
Lth. Paul.) d. h. diese einzige Frage beantwortet mir. P. sieht diess 
als entscheidendes genügendes Argument an (was ‚es auch ist), obschon 
er nachher noch andere hinzufügt. 28 2oy. vou. »rA.] habt ihr in 
Folge von (&+ vom Grunde wie 2, 16.) @esetzes-Werken (Gesetzes- 
Beobachtung) den Geist empfangen oder in Folge der Kunde des 
Glaubens? Die Antwort: durch die Kunde des Glaubens, konnte nicht 
zweifelhaft sein. Als Erfahrungs-Thatsache setzt der Ap., dass die Gal. 
den Geist empfangen haben, d. h. den heil. Geist, der als höhere Kraft 
aus Gott über die Gläubigen gew. nach der Taufe durch Handauflegung 
(AG. 8, 17. 19, 6.) aber auch schon vorher (AG. 10, 44.) kam, sie 
mit Licht und Kraft erfüllte, und gewisse Fähigkeiten (gueisuore) ins- 
besondere Prophezeiungs- es Wundazalen (dvvansıc Vs. 5. 1 Cor. 
12, 9£.) in ihnen erzeugte oder entwickelte, sich auch in enthusiasti- 
schen Aeusserungen (Zungenreden) kund gab. Vgl. Kpp. exc. V. 
(Rsm.: edle Denkungsart und Gesinnung! Fl.: der mit dem Vertrauen 
auf die göttliche Gnade verbundene vollkommene und glückliche Zu- 
stand.) Zugleich wird mit dem 28 Eoyov vouov vorausgesetzt, dass 
die gal. Christen entw. geborne Juden oder Proselyten und Judenge- 
nossen gewesen; denn zu ehemaligen Heiden gesagt, hätte diess keinen 
Sinn. Vgl. 4, 21. (? Vgl. dagg. Wies.: die gegenwärtige Hinneigung 
zu den 2oy. von. erklärt die Frage hinreichend. Ja, die Argumenta- 
tion ist um so schlagender, wenn unter der Angeredeten solche sind, 
die gar nicht unter dem Gesetz gestanden und, doch den Geist em- 
pfangen haben.) &xom zior. entw. “objeetiv: die Kunde, Predigt (Röm. 
10, 16. Joh. 12, 38£. 1- Thess. 2, 13.) des lasbens, welche vom 
Gl. handelt (Calw. Grt. Kpp. Win. Olsh. Wies.); oder subjeetiv: das 
Vernehmen (vgl. Röm. 10, 17.) des Gl. “und zwar wieder a) so dass 
reist. Gen. subj. ist (Bl. RN aber „das Gehörte wirkt ja erst den 
Glauben“ Hofm.), oder b) so dass mior. Object ist’ (Bz. Mor. Reck. 
Schtt. Ust.); nicht Gehorsam (= Ünanon) d. @l. (Fl. Miths.). Mey. 
entscheidet für die erste Erkl., weil &son im Sinne von auditio im 
N. T. nicht heimisch sei (Röm. 10, 17. kann beanstandet werden) und 
siorıg niemals doctrina fidei‘ sei; "aber die objeetive Bedeutung ist doch 
nicht zu leugnen, vgl. 1, 23. "Hofm. verwirft beide, weil weder die’ 
blosse Kunde vom Glauben noch das blosse Vernehmen der Glaubens- 
verkündigung den Geistesempfang unmittelbar zur Folge habe (aber je- 
des von Beidem genügt zur Charakteristik des Vorgangs im Gegensatz 
gegen die &oy. vom.) und macht umgekehrt isrewg zum regens des 
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obj. Gen. axong, zerstört aber damit die correlative Stellung der bei- 
den Hauptbegriffe vowos und miorıg.' 

Vs. 3. Wie gross der Unverstand der Gal. sei nunmehr sich zum 
Gesetze wenden zu wollen. ovrwg «av. xtA.) so sehr seid ihr unver- 
ständig? EvagE. mvevuu. ara.) nachdem ihr mit (in, Dat. der Art und 
Weise, Win. 8. 31. 6.) dem Geiste angefangen (gleichsam das Werk 
des christlichen Lebens), vollendet (nicht Fut. attie., Studer, Ust.) ihr 
nun mit dem Fleische, geht ihr mithin rückwärts statt vorwärts (vgl. 
Chrys. Aug. u. A.)? Emırekeiode ist nicht pass. zu nehmen: perficimini 
(Chrys. Vulg. Thphlet. Bz. mit Beziehung auf die Predigt der Irrleh- 
rer, und so mit Annahme einer Ironie, Mey.), putatis vos perfici posse 
(Smi.), perfectionem quaeritis (Est.), sondern medial (wie &veo&.) 
finire, opus perficere (Kpp. Win. Reck. Ew. Hilgf. Wies. Hofm. u. 
A.). Das W. im Med. bei den Griechen häufig in der Bed. persolvere, 
aber auch in der: vollbringen (Plato Phileb. 27. Polyb. II, 58, 10. 
Diod. Sic. III, 56. XII, 54.). Für den absoluten Gebrauch fehlt der 
Beleg. "Dass das active Vollenden im N. T. sonst dmireAeiv und &mı- 
reAeiodaı sonst nur als Pass. 1 Petr. 5, 9. vorkommt, entscheidet um so 
weniger, da das Activ. abgesehen von dem absolut gesetzten Infinit. 2 
Cor. 8, 11. immer einen Objectsaccus. bei sich hat, hier aber ‚‚von einer 
Handlung des Subjeets, welche sich zugleich am Subj. vollzieht“ (Hofm.) 
das Medium ganz in der Ordnung ist. Die folgenden WW. geben nur 
nach Mey. s abweichender Fassung ein unterstützendes Moment für die 
passive Erklärung von &rır! 0098 bezeichnet nach dem Gegensatze 
mit zveüne nicht objectiv das Gesetz oder das Judenthum mit seinen 
äusserlichen Gebräuchen, dızaıwuere 6«g%0g Hebr. 9, 10. (Thart.: 
oagne [EncAsse] nv #ara vouov moAıreiov, Bz. Schtt. Fl. Ust. 1. A.), 
noch weniger ist h. unmittelbar an die Beschneidung zu denken, vgl. 
Eph. 2, 11. (Reck. Schtt. Ust.); sondern es ist die fleischliche (h. nicht 
gerade wie Röm. 7, 5. sündliche) Geistesrichtung gemeint, welche im 
‚Gesetze und gesetzlichen Dingen, wie die Beschneidung war, das Heil 
suchte (Reck. Mey.; Kpp.: Vorurtheile; Rsm.: humilis sentiendi ratio; 
BCr.: die Gesinnung, wie sie im Judenthume besteht, dürftig, geistlos). 
Tooavre ra] So vieles erfuhret ihr umsonst (d.h. so dass es so gut 
ist, als hältet ihr es nicht erfahren, vgl. 4, 11.)? Da die hergebrachte 
Erkl. (auch Smi. Mor. Reck. Olsh.; Bgl. von der Geduld, die sie mit 
P. gehabt) von erduldetem Leiden (Religionsverfolgung) weder im Zu- 
sammenhange gegründet noch sonst wahrsch. ist: so nimmt man rich- 
tig mit Schomer b. WIf. Homb. Raph. Kpk. Kpp. Borg. Win. Ust. 
Mtths. Schtt. BCr, Hilgf. Wiesel. Fritzsche (Diss. I. in 2 Cor. p. 54.) 
Holsten u. A. obige (nur durch Zufall im N. T. nicht, sonst aber öfter 
Joseph. A. II, 15.1. vgl. Raph. ex Polyb.] vorkommende) allgemeine 
Bedeutung des Verb. in Beziehung auf göttliche Gnadenerweisungen 
(Ew. auf die gewaltigen ja heftigen Bewegungen und Thaten des Gei- 
stes an ihnen‘) an. Mey. (im Zusammenhange mit seiner passiven Aul- 
fassung von Zmırsheiode, vgl. Jatho) verwirft die Anwendung dieser 
Bedeutung, da sie nicht durch den Context geboten sei (doch!), ja die 
Berechtigung dieser Erkl., da zwar &0y. als vox media auch von glück- 
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lichen Erfahrungen stehe, nie aber ohne einen bestimmenden Zusatz — 
ev m. oder dgl. (aber s. die angeführte Stelle des Joseph. u. Wiesel.) 
und erklärt: So vieles habt ihr (durch die Gesetzesplackereien der Irr- 
lehrer) erlitten. Aber 1) diese Erkl. setzt voraus, dass die Gal. sich 
wirklich schon mit Gesetzesbeobachtungen hätten plagen lassen, was 
freilich Mey. z. 4, 10. annimmt, was Se aber nicht mit 5, 3. verträgt 
(auch 6, 12. spricht nicht nothwendig für Mey., noch weniger 1, 6. 
322,4: ); 2) hiernach erhält zi#7 einen zu schwachen Sinn: ohne 
Nutzen. eiye wol ein] wenn näml. (ich will es voraussetzen, vgl. 2 
Cor. 5, 3. Eph. 3, 2. Col. 1, 23.) auch (wirklich; Wies. Ew.: such 
nur) umsonst, und nicht etwa (diess ist hinzuzudenken) mit positiv 
verderblichem Erfolge, so dass ihr dadurch den göttlichen Zorn auf 
euch geladen habt (vgl. Hebr. 12, 15 ff.), oder nach sittlicher Ansicht 
(BOr.), so dass der Rückfall euch weiter zurückwirft, als ihr vor der 
Bekehrung,. standet (vgl. Matth. 12, 44 ff.). So ungef. Bz. Elsn. Kpk. 
Wif. Kpp. Mor. Rsm. Borg. Fl. Schrd. Miths., welche eiye für si 
modo, dummodo nehmen, Grt.: si tamen, Reck. Olsh.: wenn näml. 
doch, Mey. Ew. Wies. Als blosse Bestätigung des &i#n fassen die 
WW. Win.: quandoquidem frustra, i. e. puto equidem ista omnia 
vobis frustra contigisse; Ust. Schtt. nach Fr. diss. I. in 2. ep. ad 
Cor. p. 54.: frustra tanta beneficia vobis contigerunt? Ita sane est; 
nam (siye) etiam frustra vobis contigerunt. Stolz u. A.: wenn an- 
ders — einee). Eine Milderung, die Hoffnung, dass es auch et 
sein könne, finden h. Chrys. u. A. Lth. Calw. Est. Bgl. Hofm. u. 
“Dafür kann das unmittelbar Folgende zu sprechen scheinen, und Dr 
P. hier nichts als Rüge geben durfte (Rek. Wies.) ist zu vie] behaup- 
tet; grammatisch aber nn sich nicht zwischen dieser und der ersten 
Erklärung entscheiden, wie es Hofm. versucht. 


Vs.'5. Wiederaufnahme (odv) der Frage Vs. 2. in etwas be- 
stimmterer Weise. 6 00V Zmıyoonyav ara] Der euch nun den Geist 
darreichet, spendet (vgl. 2 Cor. 9, 10. 2 Petr. 1, 11.), und Wunder 
(1Cor. 12,10.: sie werden von den Geisteswirkungen besonders heraus- 
gehoben) oder besser Wunderkräfte (Matth. 14, 2. Mey. Wies. Hofm.) 
in euch (1 Cor. 12,6.; überhaupt pflegt &v so bei Eveoyeiv zu stehen) 
wirket. 2E &oyov vonov xrA.] sc. Erigoonyei Öuiv xrA. thut er es in 
Folge von Gesetzes-Werken oder in Folge der Glaubens-Kunde? Die 
M. setzen dieses wie zo nvevue 2Auß. Vs. 2. in die Vergangenheit, 
Bgl. nimmt die Partiee. für das Impf., Fl. für den Aor., Win. sub- 
stantive (1, 23.); da aber nicht anzunehmen ist, dass wegen der Nei- 
sung eines Theiles der Gal. zum Abfalle alle Geisteswirkungen aufge- 
hört haben: (vgl. 5, 25. 6, 1.), so bleiben wir mit Lth. Calv. Reck. 
Ust. Schtt. Mey. BOr. einfach beim Praes. stehen. Uebr. scheint diese 
St. in Verbindung mit 5, 7. 6, 6. eine ziemlich weit gediehene Ent- 
wiekelung des christlichen Lebens, also ein ziemlich langes Bestehen der 
Gemeinden in Gal. anzudeuten. Bemerke bes. das vöv — Enıreleiode, 
welches eine zum Theil zurückgelegte Laufbahn voraussetzt. 


Es folgt 2) eine von 3, 6. bis 4, 7. gehende dialektisch polemi- 
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sche Beweisführung gegen die angebliche Heilsnothwendigkeit des mo- 
saischen Gesetzes, welche in mehrere Momente zerfällt. 

a) Vs. 6— 9. Abrahams Glaube ward ihm zur Gerechtigkeit 
gerechnet: so werden auch die Heiden durch den GERT gerecht- 
fertigt, A.s Söhne, und in und mit ihm gesegnet. 2.6. Hier fin- 
det nicht nur ein schneller Uebergang (nicht Hügf? ) Statt, 
indem an die sich von selbst verstehende Antwort der vor. Frage: vet, 
&E 0%. zuior. (nicht an den durch eine kurze Pause von den ersten 
Theile der Frage zu trennenden zweiten Theil derselben 7 »rA. Hofm.') 
mit xa®0g das Beispiel A.’s angeschlossen wird (ähnl. Röm. 5, 12.), 
sondern auch ein Sprung, indem im Vor. vom Empfange des Geistes, 
h. von Rechtfertigung die Rede ist. Jedoch liegen für den Ap. beide 
Momente des christlichen Heilslebens nicht sehr weit auseinander, indem 
beide durch den Glauben bedingt sind, und der Empfang des Geistes auf 
die Rechtfertigung (und Taufe) zu folgen pflegt; auch führt seine Argu- 
mentation in ihrem Fortgange von dieser zu jenem (Vs.9.14.). Deutli- 
cher mag der Gedankengang durch diese Paraphrase werden: „Ja, in 
Folge der Kunde des Glaubens thut er es (Vs. 5.). Wie ja der Glaube 
die Bedingung alles Heils und alles Segens ist. Denn auch Abraham 
ward durch den Glauben gerechtfertigt“ u. s. w. "Da P. den durch 
Glauben erlangten Geistesempfang als thatsächliche Instanz für die‘ recht- 
fertigende Kraft des Glaubens im Gegensatz gegen die Worte (2, 21.) 
anführt, so findet hier nicht eigentlich ein Sprung, sondern ein Zu- 
rückgehen auf den Glauben als die Voraussetzung des Geistesempfangs 
statt, um die es sich eigentlich handelt, vgl. Mey. — Ueber dieses 
Beispiel A.’s s. z. Röm. 4, 1ff. Die Art, wie es der, Ap. h. zur Wi- 
derlegung der bestrittenen Irrlehre und zur Unterstützung seiner Lehre 
vom rechtfertigenden Glauben benutzt, ist etwas von der dortigen ver- 
schieden. — Vs. 7. ywwonere] erkennet,, Imper. (Vulg. Syr. Calw. 
Grit. Bgl. Mor. Win. Fl. Mtths. Ust. Mey. Wies.), nachdrücklicher ‚als 
der Indie. (Hieron. Ambr. Ersm. Lth. Bz. Smi. Rsm. Rek.), und &o« 
macht letztern nicht nothwendig. os &x nior.] die dem Glauben an- 
gehören (Vs. 12.), vgl. oi &4 vouov Röm. 4, 14., ol £& Zoywv von. 
Vs. 10., o& E£ &oıdeiag Röm. 2, 8. u. d. Anm. " CHofm.: die vom 
Glauben her ihre hier in Betracht kommende Beschaffenheit haben, ähn- 
lich Mey. Wiesel.; falsch Windischm.: die aus dem Glauben aus Ahra- 
ham Erzeugten.) ovror #rA.] diese (und keine andern, vgl. Röm. 8, 
14.) (wahre) Söhne A.'s sind. Wahrsch. hatten die judaisirenden Irr- 
lehrer in Gal. die Sohnschaft A.’s als etwas Grosses (vgl. Matth. 3, 9.) 
und die Gesetzesbeobachtung, insbesondere die Beschneidung als die Be- 
dingung der Theilnahme daran geltend gemacht: P. dagegen erkannte 
nur geistige Söhne A.'s an, welches diejenigen sind, die gleich A. durch 
den Glauben das Wohlgefallen Gottes erlangen. (Auf das Pochen auf 
die leibliche Abstammung von Abr. bezieht sich P. wohl nicht, s. Mey. 
Wies.) Der Schluss ist rasch und setzt voraus, dass P. sonst schon 
den Gal. die Sache vorgetragen hatte. Das ol &# ziert. schliesst Juden 
und Heiden ein; denn auch jene sind nur durch den Glauben Söhne 
A.s (Röm. 4, 12. unten Vs. 26 ff.). i 
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Vs. 8. mooidoüce Ö& #rA.| Da aber (fortschliessend, afgwi; nicht 
bloss metabatisch, Mey. Wies.) die Schrift (h. gleichsam als ein be- 
wusstes Wesen gedacht, d. h. der Geist [Hebr. 9, 8. 10, 15.], durch 
den sie geschrieben ist [Schttg. aus dem B. Siphra =1nsn mas m, 
quid seriptura vidit]: sonst häufig 7 ygagn A&ysı, Röm. 4, 3. ale 
etec.; “einen künstlichen Unterschied Zwischen der von Menschen ge- 
sehriebenen Schrift und Gott mit seinem gegenwärtigen Thun findet 
Hofm., wider alle Analogie) vorhersah, (der Geist der Weissagung 
setzt Vergangenheit und Zukunft in Einklang, und Alles, was in den 
letzten Zeiten geschieht, ist im biblischen Alterthume vorhergesehen, vor- 
hergesagt, vorgebildet,) dass durch den Glauben (und nicht durch Ge- 
‚ setzeswerke, Vs. 10. 2, 16.) @ott die Heiden rechtfertigt (das Praes., 
weil das Vorhergesehene jetzt gegenwärtig ist [’Mey. Hofm., aber 
doch wohl mit Beziehung darauf, dass in der Gegenwart das allgem. 
grundsatzmässige Verfahren erkannt wird ]). Daraus, dass &# miorewe 
voransteht, und es nicht heisst: Or sa ra &9vm &% mior, xrA., erhel- 

let, dass die Irrlehrer nicht den Heiden die Theilnahme an der Sohn- 


schaft absprachen, sondern nur von ihnen verlangten Juden zu werden 


durch Beschneidung u. s. w. (Rck.). mooevunyyekio. xrA.] verhiess sie 
(gleichsam als frohe Botschaft, als Ev.) dem A. vorher (1 Mos. ID 
wo m&ceı al puAel ing yiis, vgl. 18, 18. 22, 18., woher zavre r. 
&3v. entlehnt ist). — OT &uAoyn®. — 1. mit Grb. u. A. nach ABCD 
EKL 44. all. m. COyr. all. ZvevAoyndmoovzes (Sir. 44, 21.) — &v 001 
#rA.| mitgesegnet in dir (d. h. in deiner Gemeinschaft [etwas anders 
ovv Vs. 9.], 'vgl. Wies.: in deiner Segnung, indem sie nämlich Theil 
an ihr haben, oder nach Mey.: in deinem Gesegnelsein ist. das der 
Heiden als Consequens enthalten; nicht: durch dich [Mor. Borg. Fl. 
Schtt:.]; zu bestimmt, obgleich nach Röm, 4, 12. richtig Chrys. Thphlet. 
Aug.: imitatione fidei; Calw.: instar Abrahae; nicht: in oder durch 
deinen Samen [Oec. Hier. Est. Calov. u. A. Mor. Fl. Borg.], an wel- 
chen P. erst Vs. 16. denkt), werden alle Völker werden. Est. Win. 
Miths. schliessen in zevr. r. 29v. die Juden mit ein, wie auch in der 
Parall. AG. 3, 25. diese Verheissung auf sie angewendet wird; und 
möglich, dass P. den Ausdruck so allgemein fasst, obgleich im Origi- 
nal die übrigen Völker im ‚Gegensatze der Nachkommenschaft A.’s ver- 
standen sind, und das h. vorhergeh, r& 28vn nur die Heiden bezeich- 
nen kann. (Nach Mey. hätte P., da er zu Heidenchristen redet, gerade 
absichtlich das ndvre ı& &8vm gewählt.) Unter dem Segen ist nicht, 
vera felicitas (Win. Schtt.), nicht die Rechtfertigung (Mey.), welche 
dabei allerdings vorausgesetzt wird, “auch nicht direet der Geistesem- 
pfang (Bähr in Stud. u. Krit. 1849. S. 920.), sondern das ganze Heil 
des Reiches Gottes, der Genuss aller göttlichen Gnadenfülle (Wies.) zu 
verstehen. Vgl. Vs. 14. "Dem Zusammenhang nach dürfte jedoch der 
an sich weitere Begriff der vAoyie hier nur um der daraus von selbst 
zu schliessenden Rechtfertigung willen aufgenommen sein, welche den 
Hauptbegriff bildet; denn nicht beweist P. erst Vs. 6f. dass die Gläu- 
'bigen mit Abraham gerechtfertigt werden und dann (Vs. 8f.) dass sie 
mit dem gläubigen Ahr. gesegnet werden, also überhaupt alle Güter des 
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Gottesreiches empfangen (Wiesel.), sondern nachdem gezeigt ist, dass 
nur die Gläubigen Abrahams Söhne sind, ergiebt sich, dass, wenn die 
Heiden in Abraham gesegnet werden sollen, diess nach Voraussicht 
der Schrift &# iorewg geschehen muss (vgl. Mey. und Hofm. a. a. 0. 
S. 61. gg. Wies.). WUebr. versteht sich, dass Or h. recitativum ist. 
— V8.9. Gore ol &% mior. xrA.] Also (Schlussfolgerung, "nicht bloss 
aus Vs. 8. [Wies.], sondern die obige Vs. 7. mit in sich aufnehmend, 
“nicht Anführung der dem Vorigen entsprechenden gegenwärtigen That- 
sache [Hofm.]) werden die, welche dem Glauben angehören, gesegnet 
mit (nicht: ‚gleich, Fl. u. A.) dem gläubigen A. Das Beiwort gläu- 
big bezeichnet die Selbigkeit des Verhältnisses (Mey.). Zu diesem Se- 
gen aber gehört nach Vs. 14. auch der Empfang des Geistes, mithin 
ist durch diesen Gedanken die Verbindung mit Vs. 5. hergestellt. 

b) Vs. 10—14. Diesen Segen kann das Gesetz nicht gewäh- 
ren, vielmehr bringt es Fluch; Christus aber hat uns von dem Fluche 
desselben befreit. Vs. 10. Beweis (yde) des &% mwiorewg durch den 
Gegensatz (Mey. Wies.). 0001 -- sioiv] alle die mit Gesetzes-Werken 
umgehen (Lth.), s. z. Vs. 7. vo xaragev eioi] sind dem Fluche 
(der Strafandrohung, 5 Mos. 11, 26—28., Gegensatz des Segens) un- 
terworfen (elveı mo rı Röm. 3, 9. 1 Cor. 9, 20.). y&oy.] 5 Mos. 
27, 26. nach LXX. O1— so Grsb. u. A. nach ABCDEFG 17. all. It. 
al. Oyr. al. — &miser. #rA.] Verflucht ist (Or recit.), wer nicht ver- 
harret (vgl. AG. 14, 22. Hebr. 8, 9. — ups 85, nicht aufrecht hält, 
“nur nach anderem Bilde, die Gesetzvorschriften sind der heilige Kreis, 
aus dem Niemand heraustreten soll, vgl. Mey.) bei allem (>» haben die 
LXX Sam. eingeschoben), was geschrieben ist im Buche des Gesetzes, 
um es zu Ihun. 

Vs. 11f. Da gegen diesen Grund eingewendet werden konnte: 
„Wohl, aber wer das Gesetz erfüllt, der wird gesegnet:“ so fügt P. 
mit dem fortschliessenden 6& hinzu: Orı d& &v voum xrA.| dass aber 
im Gesetze (im Zustande des Gesetzes “d.h. unter der Herrschaft des 
G. als Institutes und sittlichen Prineipes, Röm. 2, 12. 3, 19. AG. 13, 
39.; nicht: nach der Norm des G., Wies.; auch nicht: durch das @., 
Bz. Lih. Grt. Est. Fl. Schtt. Mey. u. A., "die Entgegenstellung: was 
&v voum nicht geschieht, hat Christus bewirkt [Vs. 13. vgl. Röm. 8, 3. 
Mey.], nöthigt nicht dazu; richtig Bgl. Win. Reck.) Niemand bei Gott 
(im Urtheile Gottes, Röm. 2, 13.; sonst &vorıov Röm. 3, 20.) gerecht- 
fertigt wird (d. h. als ein solcher gilt, der nicht des Fluches, sondern 
des Segens würdig ist) ist offenbar ; denn (Hab. 2, 4.) der @erechte wird 
durch Glauben leben, d. h. glücklich sein, ungefähr s. v. a. eÖAoyeicdar. 
So Lth. Est. Calov. Borg. Win. Schtt. BOr. Wies. Ew. Holsten, Hofm.; 
deg. d. M. auch Mey. Hügf.: der Gerechte durch Glauben wird. le- 
ben, was h. ebensowenig nothwendig ist als Röm. 1, 17. (Rek.), ja 
zum Gegensatze noereı &v wvrois Vs. 12. nicht passt. Homb. Fl. 
(nicht Bz.) kehren die Beweisstellung um: Weil aber — gerechtfer- 
tigt wird, so ist offenbar, dass etc., weg. schon WIf. "Auch Hofm. 
lässt nicht den vorausgeschickten Satz mit dem ersten Or als Suhjeets- 
satz von ÖnAov abhängen, sondern fasst ihn wie die eben Genannten, 
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findet aber den Nachsatz dazu erst in Vs. 13., und lässt durch dijAov 
ötı, was adverbialisch zu fassen (so besser als geradezu ÖnAovorı zu 
schreiben) —= nämlich, einen erklärenden Zwischensatz eingeführt wer- 
den, zu welchem Vs. 12. gehört. Auf 1 Cor. 15, 27. und I Tim. 6, 
7. kann er sich nur für die Zusammengehörigkeit von dnAov ori beru- 
fen, nicht für seine adverbialische Fassung —= nämlich. 8. dgg. Mey. 
Wiesel. Der dem P. so wichtige Schriftsatz bekäme darnach nur eine 
gahz subsidiarische Bedeutung. Der Beweissatz 611 — &nosrwı ist ver- 
möge des Gegensatzes von Gesetz und Glaube an sich klar, der Ap. 
setzt denselben aber noch durch einen Untersatz ins Licht ('so dass 
sich Vs. 11a. als Conclusio ergiebt, Mey.; die Einwendungen Hofm.'s 
8. 69. sind unerheblich bei der engen Beziehung der Wechselbegriffe 
des Lebens und der Rechtfertigung‘). 0 d& vou. xrA.] Das Gesetz 
aber (alqui) hat nichts mit dem Glauben zu thun (fordert und giebt 
keinen Glauben); sondern (unmittelbare Einfügung der Schriftstelle wie 
. Röm. 9, 7. 15, 3. 1 Cor. 2, 9.) wer sie (die Gebote) thut (&vIgw- 
nos ist nach ABCD*FG 2. all. Vulg. all. Chrys. all. mit @rb. u. A. zu 
tilgen), wird durch sie (eig. in ihnen, ut in iis vitae quasi fons insit, 
Win.) leben (3 Mos. 18, 5. vgl. Röm. 10, 5.). 

Vs. 13. Bähr Studien u. Krit. 1849. H. 4. Schweizer ebend. 
1858. H. 3. Ohne gegensätzliche Verbindung (Bgl. Mey. vgl. Col. 3, 
4.; wgg. Rek. und nach ihm Olsh. eine falsche Verbindung durch An- 
nahme einer Auslassung von w&v Vs. 10. und d& hier herstellen) geht 
der Ap. durch den Gedanken, dass Christus uns vom Fluche des Ge- 
selzes befreit hat, wodurch der bisherige Gegensatz Vs. 10—12. auf- 
gehoben wird, zu dem Vs. 6—9. aufgestellten Gedanken, dass die Hei- 
den des Segens Abrahams theilhaftig werden, zurück. Xg10r0g nu. 
#tA.] Christus hat uns losgekauft (d. h. befreit vgl. 4, 5., näml. durch 
seinen Tod, als Avrgov, Matth. 20, 28. vel:al, Dim: ,2,.6051 Peirszl, 
18f.) vom Fluche des Gesetzes (nicht — geistl. Tod, Bähr, 2 Cor. 
3, 6. vergleichend, wogegen die folgenden WW., vgl. Wies’), da er 
für uns (zu unsrem Besten, wie öm&g gew. vom Tode J. vgl. Röm. 5, 
6. [Mey. Wies. und die meisten Neueren], oder an unsrer Statt? Rek. 
Olsh. Ust.) zum Fluche (stärker als zum Verfluchten [Calv.], vgl. 2 
Cor. 5, 21.; "das Abstractum ist aber auch gewählt als adäquat dem 
“ut. v0u0ov, Mey. Wies.) geworden ist (näml. indem er den Fluch, 
die Strafe der Sünde, welche das Gesetz androhete [Gen. subj.], gebüsst 
hat). y&ye. y&o (Lehm. Tschdf. nach ABCD*E*FG 17. all. Vulg. all. 
Patr. lat. Oru yEyg.) Emın. - - Evkov] Parenthese zur Bestätigung des 
Participialsatzes. Die Stelle ist 5 Mos. 21, 23. frei nach den LXX an- 
geführt (st. xexemgauevog Und Heod setzt P. hloss Eminaregarog, 
“schwerlich in der Absicht, um Christum nicht als von Gott Verfluch- 
ten zu bezeichnen [Bähr, Hofim.] oder den ohnehin schwankenden Ga- 
latern nicht anstössig zu werden ; m&g fügt er mit den LXX hinzu), 
wo von der Strafe des Aufhängens des Leichnams nach der Steinigung 
die Rede ist (Mich. mos. R. V. $. 235.); der Kreuzestod ist aber auch 
‘eine Art von Hängetod, s. z. Matth. 27, 35. (Wies.: das Gemeinsame, 
das Hängen und Schaustellen des Lebens am Holze ist gerade das den 
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Fluch Ausdrückende, vgl. 4 Mos. 25, 8.). Der Ap. begnügt sich h. _ 
die objective Thatsache des Versöhnungstodes J. zu nennen; zur Klar- 
heit des Gedankens aber ist nothwendig auch den subjeetiven Versöh- \ 
nungsglauben (Röm. 3, 25.) hinzuzunehmen, wie er auch sehr wohl 
hätte sagen können: Wir sind vom Fluche des Gesetzes befreit durch 
den Glauben an den Versöhnungstod (Christi. Iva eig z. E9vn «rA.] 
auf dass (Zweck des Loskaufens vom Gesetzesfluche [Est. Kpp. Fl. 
Mey.]|; nach Thphlet. Oec. Win. Ust. Schtt. hingegen hängt iva@ von 
yevou. Ün. nuov xrA. ab; nach Bgl. das erste ive eben davon, das 
zweite aber von &äny., willkürlich, vgl. A, 5.) an (eig wie Röm. 3, 22. 
2 Cor. 8, 14.) die Heiden (voranstehender Hauptgedanke) der Segen 
Abrahams (der dem A. verheissene Segen, Gen. obj. vgl. Röm. 15, 8. 
Kühn. 11. S. 498. 2.) käme (contingeret, Matth. 18, 19. 2 Cor. 8, 14.) 
in (in der Glaubensgemeinschaft mit, ‘Mey. Wies.: objeetiv begründet 
in) Christo Jesu. nuög, nu@v verstehen Calv. Bgl. Kpp. Reck. Ust. 
Schtt. Mey. Wies. Hofm. von den Juden, was der Sache nach, da nur 
sie unter dem Fluche des Gesetzes standen (denn vom Naturgesetze 
kann vowog nicht mit Fl. verstanden werden), und nach den Parall. 
3, 23 ff. 4, 3f. nothwendig ist; Bst. Win. Fl. Miths. hingegen von 
Juden und Heiden. & &$vn nehmen die Erstern und Win. Miths. 
richüg für die Heiden; Est. Fl. Calov. Olsh. BOr. für die Völker 
überhaupt, s. dgg. Vs. 8. Der teleologisch aufgefasste Gedanke des 
Ap. erweist sich als geschichtliche Wirklichkeit. Erst von den durch 
den Glauben an den Versöhnungstod gerechtfertigten Juden ging das 
Heil zu den Heiden über. Der diesen zu Theil werdende Segen ist 
offenbar durch die Rechtfertigung aus dem Glauben (vgl. die ier. 
nachher) vermittelt (Aug. Calov. Ust. Schtt. Schrd.; nach Mey. ist 
Segen = Rechtfertigung); nicht durch den Glauben an Christum als das 


 onegme, vgl. Vs. 8. (Chrys. Oec. Thphlet.); nieht durch die (direet 


nicht hiehergehörige) Aufhebung des Gesetzes, vgl. Eph. 2, 14. (Kpp. 
Reck. Miths.?). ive mv Eneyy. ati.) auf dass wir die Verheissung 
des Geistes (Gen. obj., den [näml. Joel 3, 1. vgl. AG. 2, 17ff.] ver- 
heissenen Geist [Win. Gr. $. 34. 3.], nicht: die vom Geiste verheisse- 
nen Güter [Win. ad h. l.], nieht: Gen. obj. und subj. zugleich [Miths.], 
vgl. AG. 2, 33. 1, 4. Luk. 24, 49.) empfingen durch den Glauben. 
Acßouev schränken Bz. Bgl. Hofm. fälschlich auf die Judenchristen ein: 
es ist von allen Christen zu verstehen, was nicht mit der richtigen Er- 
klärung von Vs. 13. in Widerspruch steht. Nachdem P. dort von den 
Juden und zu Anfang von Vs. 14. von den Heiden gesprochen, , tritt 
er h. auf den allgemeinen christlichen Standpunkt. (Uebrigens müssen 
wir auch h. voraussetzen, dass ein Theil der galatischen Christen ehe- 
malige Juden und Proselyten waren, vgl. Vs. 2. 4, 3. Einl. 1.) — 
Das Verhältniss dieses Zwecksatzes zu dem vorhergeh. betreffend, so ist 
er nicht demselben als etwas Verschiedenes enthaltend nebengeordnet 
(Bz., welcher et einschiebt und als Subj. die Juden denkt, vgl. Hofm.), 
nicht blosse Erkl. desselben (Grt. Est. Kpp., welche die evAoyle für 
eins mit dem zvevue hält); aber auch nicht von demselben abhängig 
wie 1 Cor. 4, 6. (Schtt.: posterius iv« non pendet eadem enuntiatione Vs. 
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13. ad quam prius pertinet, sed ex membro priori Vs. 14.; Rck.: das 
Letzte ist die Folge des Ersten; Fl., welcher das zweite 'v& durch 
so dass giebt; so auch Chrys. Thphlet., welche beide Aaßwoı lesen, 
Oec., alle drei darin irrend, dass sie die evAoyia nur negativ als Auf- 
hebung der x«rao« fassen und der Rechtfertigung vorhergehend den- 
ken, deren Folge der Empfang des Geistes sei); sondern er ist ein 
eine Theilvorstellung (nach Mey., da ihm e04.— Rechtfertigung, einen 
Klimax) enthaltender Parallelsatz (wie 4, 5. das Positive dem Negati- 
ven parallel steht, wie Röm. 7, 13. der Parallelsatz steigernd ist); denn 
die eöAoyla umfasst alle Güter des messiänischen Reiches (die #Amgo- 
vonie Vs. 18.), und der Empfang des Geistes ist ein Theil oder das 
Angeld desselben (2 Cor. 1, 22. 5, 5. Eph. 1, 14.). 

c) Vs. 15—18. Vgl. Hauk exeg. Vers. üb. Gal. 3, 15—22. Stud. u. 
Krit. 1862. 3. 512ff. Das Gesetz (das so wenig im Stande war zum 
Segen Abrahams zu verhelfen, dass erst dessen Fluch gelöst werden 
musste) hat aber auch nicht etwa die Verheissung aufgehoben. Man 
kann diess als die Widerlegung eines möglichen Einwurfs betrachten, 
obgleich alle Andeutung dafür fehlt. „Es konnte näml. eingewendet 
werden: nicht nur dıe Verheissung, sondern auch das Gesetz sei von 
Goti gegeben worden: das eine sei demnach so gültig als das andere, 
und wer sich nicht dem Gesetze unterwerfe, der könne auch keinen 
Antheil an der Verheissung haben.“ Ust. ähnlich Rek. Schtt. Mey. 
(Wies.: der Bund Gottes sei durch das Gesetz nicht dahin abgeändert, 
dass der Segen zwar auch in Christo, aber unter Vermittelung des Ge- 
setzes erlangt werde). Vs. 15. &deApoi] „Die aufgeregte Stimmung, 
in der sich P. 3, 1. befand, ist im Verlaufe der Erörterung um vieles 
ruhiger geworden, u. h. folgt nun eine freundliche Anrede.“ Ust. 
Reck. xure &vdo. Ayo] 2E &vowmivov nagadsıyuarav Ayo (Chrys.), 
vgl. Röm. 3, 5. 6, 19. "Schief Hofm.: P. wolle die Frage unter 
einen Gesichtspunkt stellen, unter welchem sie der gemein menschliche 
Verstand, abgesehen von der göttlichen Offenbarung, betrachten könne! 
Öuwg — nicht: Ou@g Mor. Rosenm. Jatho’| doch (versichernd wie 
bei den Griechen Ouog wevror u. dgl.; "aber nach der folgenden Erkl. 
besser: gleichwohl, dem Sinne nach wiederzugeben: selbst’), vgl. 1 Cor. 
14, 7. Den Gegensatz dazu finden im Satze selbst (entw. in #exvomu. 
oder &vH0@70v) und nehmen eine Versetzung ('saneitum foedus, quam- 
vis hominis sit, tamen) an (wie z. B. Plat. Phaed. 91. D.: gpoßeiraı 
un n un Oumg al Beiöregov 4. ndhhov Ov Tod OWueTog 7000- 
molkunter, wo aber durch »ei der Gegensatz angezeigt ist, wie auch 
in a. Stt. z. B. Soph. Oed. Col. 855. "und den von Krüger gr. Gr. 
56, 13. 3. angeführten; Thucyd. 7, 77. zieht Wies. fälschlich hieher; 
aber auch 6, 69, 1. [Hofm.] ist nicht stringent, da der Gegensatz schon 
im Voraufgegangenen liegt und nur nach dem Öuwg noch einmal re- 
capitulirt wird; dennoch spricht auch die Parallelstelle entschieden 
für diese Auffassung’) Ambr. Bgl. Win. (Gr. $. 61. 4.) Ust. Schtt. 
Mey. Brischn. Wies. Hofm.; mit #ar& &vde. Ay. stellen es in Gegen- 
satz Ersm. Borg. Rek. Olsh. Windischm. 's. dag. Wies’. &v9o. xexv- 
own. diwdnamv| eines Menschen bestätigten (2 Cor. 2, 8.) vechtsgülti- 
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gen (richtig Hofm.: der Gedanke an Ratification durch einen Dritten 
ist fern zu halten; auch wohl der, dass, was die Anwendung betrifft, 
in der öftern Wiederholung der Verheissungen [Plur. &seyy. Vs. 16.) 
die Bestätigung liegen soll, Matthias, s. zu Vs. 16.) Bund (Calv. Bz. 
Smi. Kpp. Fl. Mey. BCr. Hilgf. Wies. [Ew.: Vertrag]), bei welcher 
Bedeutung stehen zu bleiben ıst. Das dem uno E00 entsprechende 
&v9ownov bezeichnet einen Bund, den ein Mensch z. B. ein König er- 
richtet hat (Mey.). Unnöthig ist daher die dem Gegenbilde nicht ganz 
entsprechende Fassung: Verfügung (Win. Ust. Schtt. 1. A. Hofm.), 
Bestimmung (Hauck). Unpassend Vermächtniss, Testament, Hebr. 9, 
16. (Aug. u. A. Calov. u. A. Olsh.); Versprechung (Grot.) heisst das 
W. wie 793 eig. nie, auch nicht 5 Mos. 9, 5. Ps. 25, 14. Sir. 44, 
18. Röm. 11, 27. (gg. Schtt.). n Zmuwdiardooereı oder verordnet et- 
was hinzu, ein theilweises &dereiv. 

Vs. 16. Vgl. G. W. Matthias exeg. Versuch über Gal. 3, 16. 20. 
Cassel 1849. Dieser Vs. bildet den Untersatz oder Fall, welcher mit & 
atquwi dem die Stelle eines Obersatzes vertretenden menschlichen Rechts- 
grundsatze Vs. 15. untergeordnet wird, und Vs. 17. ist der Schluss- 
satz (Mor. Kpp. Reck. Schtt.). Dgg. Mey.: Vs. 16. bringe einen ver- 
stärkenden Umstand bei, dass näml. die Verheissungen zugleich an Chri- 
stum ergangen seien. Aber worin soll das Verstärkende liegen? Etwa 
darin, dass-die Verheissungen über das Gesetz hinausgehen? Das tritt 
nicht klar im Folg. hervor. Es bleibt also bei jener Fassung, und die 
Vs. 16. gegebene Erörterung dient nur dazu die Vs. 19. 24. geltend 
gemachte Beziehung der Verheissungen auf Christum festzustellen (die 
aber doch insofern schon für die Argumentation wesentlich ist, als dar- 
aus erhellt, dass ‚der Bund nicht etwa von vorn herein nur ein zeit- 
weiliger bis zum Geseiz hin ergangener sei“ Mey., daher auch Wies.: 
Vs. 16. gebe der Argumentation aus Vs. t5. erst die nothwendige Un- 
terlage'). @® ÖE "Aßoaou xrA.] dem Abr. aber wurden die Verheis- 
sungen (es ist eig. Eine, weil sie aber öfter wiederholt wird, braucht 
P. den Plur.: übrigens vertritt der Begriff der Verheissung den des 
Bundes, gg. Reck.) zugesagt (Wies.: gesagt — Lehm. Tschdf. nach 
AB*CD*FG 72. all. E66E9noav [Mtth. 5, 21. all.) die nicht-attische, 
EdEn®. die att. Form, Buttm. Gr. I. 121.) und seinem Samen. Diese 
Anführung bezieht sich nicht wie die Vs. 8. auf die Stellen, wo es 
heisst: in dir oder in deinem Samen werden gesegnet werden u. Ss. w. 
(Tholuck, Matthias, welcher übersetzt: in Bezug auf Abraham sind die 
Verheissungen ausgesprochen, und in Bezug auf seinen Samen oder auf 
Abraham lauten ete.), sondern auf solche wie 1 Mos. 13, 15. 17, 8.: 
dir und deinen Samen will ich dieses Land geben, vgl. #Angovoule 
Vs. 18. (Est. Bgl. Mey. BOr. Hilgf. Wies. Hofm.). Auf den Sing. 
seinem Samen legt P. durch Midrasch (allegorische Erklärung) ein Ge- 
wicht und in die WW. einen Sinn, die sie nicht haben. o® A&ysı] es 
heisst nicht, vgl. Röm. 15, 10. 1 Cor. 6, 16. (Mey. Wies:: Gott sagt 
nicht). x. Toig omeguacıv| und deinen Samen, wie man aber im 
Hebr. im tropischen Sinne gar nicht sagen kann (Hier.: „nunquam , 
plurali numero semina scripta reperi;“ im Chald. wohl steht der Plur. 
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aber in der Bedeutung Geschlechter, Jos. 7, 14. Jer. 33, 24. 1 Mos. 
10, 18.; "Wies.s Berufung auf diese Stellen beweist also nichts dage- 
gen, dass P. seiner Deutung zu Liebe eine sprachlich verwerfliche Pres- 
sung des Numerus sich zu Schulden kommen lasse; auch 4 Makk. c. I 
rov Aßganıciov omsguarwv amoyovoı sreideg ’Isg., worauf schon Flat 
verwiesen, ist der Plur. omreguere schwerlich von mehreren einzelnen 
Personen zu verstehen , vgl. mit Beziehung auf Geiger [Zeitschr. d. 
morgenl. Gesellsch. 1858, S. 307 f.] Mey. 8. 135). de Zr noll. 
#tA.]| als (unnöthig Wies. von der Absicht: um von vielen zu reden; es 
genügt die Vorstellung: als’) von (über) vielen, sondern als von einem 
(Ei c. Gen. nur h. so, nicht 2 Cor. 7, 14. [Schtt. Brischn.], aber vgl. 
‚ Ast Lex. plat. I. 767. Bernhard. Synt. 248. Win. $. 47. g.; ähnl. 

Emil c. Acc. Mark. 9, 12£.; die Präp. wie vor Zahlen, z.B. &mi reı@v 
zu Dreien, zu nehmen [Miths.) geht nicht an :) und deinem Samen, 
welches (bemerke die Attraction in ö9, Win. $. 24. 3.) Christus ist. 
Der Ap. will durch Pressung des Sing., als seien damit nicht mehrere 
einzelne Nachkommen, sondern ein Einziger bezeichnet (wie sr aller- 
dings stehen kann, vgl. 1 Mos. 4, 25., "da es für die tropische Bedeu- 
tung: Same=Nachkommenschaft irrelevant ist, ob diese in einer Per- 
son oder in einer Mehrzahl beschlossen gedacht wird’), die Verheis- 
sung auf Christum deuten, als für welchen sie gegeben sei (so Tert. 
de carne Christ. e. 22. de patient. c. 6. Orig. in ep. ad Rom. L. IV. 
p- 932. Ohrys. Thart. Thphlei. Hier. Ambr. Grit. Calov. Surenhus. 
Pißk. zaroA. p. 573 sqq. Wif. Mich. Kpp. Mor. Borg. Win. Reck. 
Ust. Schtt. Mey. Wies. Hilgf. Ew. u. A.); wofür auch Vs. 17.: ee 
Xguorov (wenn ächt), Vs. 19.: aygıs 0V 2,9 #rA. spricht. Aber die- 
sem Sinne scheint entgegenzustehen: 1) dass nach Vs. 29. die Christen 
das orr&gue sind wie auch Röm. 4, 13. 16.; 2) dass der Dat. unpas- 
send scheint, indem die Verheissung nicht sowohl Christo äls den an 
Christum Glaubenden gegeben (Vs. 22.), und nicht für ihn, sondern in 
ihm erfüllt zu* denken ist. Daher und um dem Gegensatze des Plur. 
mehr Berechtigung zu verschaffen erklärt Tholuck (das A. T. im N. T. 
1836. S. 52 fl. [4. A. 1854. S. 67 fl], auch im Theol. Anz. 1834. 
No.;31—34. und als Anh.’ z. 1; Beil. am Comment. z. Hebr.-Br.) und 
mit ihm Olsh. Jatho nach dem Vorgange von Aug. Calw. Bz. Cler. 
Bgl. Nösselt (Exereitt. p. 145.) Rsm. u. A. Xgiorog von der Ein- 
heit der gläubigen Nachkommenschaft A.s, und findet in dem 0% Toig 
orrEguasw den Gegensatz nicht mehrerer einzelnen Nachkommen, sondern 
mehrerer Nachkommenschaften, so dass der Gedanke des Ap. wäre: 
die Verheissung sei dem A. und seiner Nachkommenschaft, aber nicht 
allen seinen Nachkommenschaften, nicht auch der leiblichen der ungläu- 
bigen Juden. sondern der gläubigen Nachkommenschaft, die in Christo 
ihre persönliche Einheit habe, gegeben. (“Auch Hauck denkt an den 
mystischen Christus, aber wie er in Abraham, Isaak und Jakob dem 
Geiste nach war. — Hofm., dessen frühere Auslassungen schwan- 
ken, adoptirt [d. h. Schrift IL, 1. 83 f.] Tholucks Deutung von 
‚om&guere, will aber dabei doch, dass Xguorös von der Person 
des Heilsmitilers als omsas sr vgl. 77 7 verstanden werde, und 
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will uns einreden, die Worte od A&ysı «ri. sollten gar nicht die 
Deutung auf Christus motiviren,, sondern nur ‚die Einheitlichkeit der 
Nachkommenschaft Abr.’s, auf welche die Verheissung laute, geltend 
machen, womit dann nur „vermöge heilsgeschichtlicher Würdigung die- 
ser einheitlichen Nachkommenschaft“ die Deutung auf Christus sich ver- 
binden müsse: die Verheissungen lauten auf Abr. und sein einheitli- 
ches Geschlecht, also auf Abr. und Christus’) Bei der angenommenen 
Doppelsinnigkeit des Xgısrög macht es nun keine grosse Schwierigkeit, 
dass Vs. 19. von dem Kommen des Samens, dem die Verheissung ge- 
geben ist, was am natürlichsten vom historischen Christus zu verstehen, 
die Rede ist; und es stimmt zu diesem schwebenden Begriffe, dass Vs. 
29. die Gläubigen das om&onue sind. Aber entschieden verwerflich ist 
doch diese Erkl. darum, 1) weil die colleetive oder ideale Fassung von 
Xg10705 in der Stelle selbst gar keinen Grund hat, sondern sich erst 
bei Vergleichung von Vs. 29. Röm. 4, 13. 16. darbietet, oder gesucht 
ist, wogegen der Uebergang vom persönlichen Christus Vs. 16—19. als 
srregua zu der colleetiven Erweiterung des ontgue Vs. 29. durch Vs. 
22 ff., besonders Vs. 27. vermittelt ist; 2) weil im ganzen Zusammen- 
hange der Gegensatz mehrerer ortouere (überdiess heisst es nicht 
mAsıov@v, sondern moAav! Matthias) im Sinne dieser Erkl. fehlt; da 
doch, wenn der Ap. ihn h. gedacht hätte, er ihn sicherlich im Folg. 
durchgeführt haben würde. Wir müssen also bei der gew. Erkl. ste- 
hen bleiben, und eine Verschiedenheit in der midraschistischen Behand- 
lung der fragl. alttest. Stellen im Gal.- und Röm.-Br. anerkennen. Die 
Schwierigkeit, dass die Verheissung für Christum st. in Christo gege- 
ben sein soll, ist unerheblich, da ja die edAoyle, d. i. die #Amoovouie 
Christo ebensowohl als seinen Gläubigen gehört (vgl. Röm. 8, 17. 
nd Wies. S. 270.). Für die gew. Erkl. spricht aber der Umstand, 
dass auch die Juden bisweilen so den Sing. oder Plur. pressen (Su- 
renh. p. 84sqq. Döpke Hermeneut. d. neutest. Schriftst. I. 176.) und 
in den Stellen 1 Mos. 4, 25. 19, 32. das W. sr selßst vom Messias 
erklären (Schtig. Wist.). Da diese Beweisführung wie die noch weit 
willkürlichere 4, 21 ff. bloss der apologetischen Methode des Ap. ange- 
hört, welche nothwendig sich nach dem Geschmacke der Zeit zu rich- 
ten hatte: so ist die Aengstlichkeit von Thol. Olsh. u. A., womit sie 
den Ap. vom Vorwurfe willkürlicher Behandlung des A. T. zu befreien 
suchen, nur aus dem Mangel an Unterscheidung des Wesentlichen und 
Unwesentlichen erklärlich. ‘Hier fusst P. noch auf der wahren Idee, dass 
die dem A. gegebenen Verheissungen ihre wahre Erfüllung in Christo 
gefunden haben; der Beweisführung 4, 32f. liegt aber gar keine hi- 
storische Wahrheit zum Grunde. Fragt man nach der subjectiven 
Wahrheit, die in solchen Beweisführungen liege, so muss man ‚beden- 
ken, dass P. wie alle App. und die Midraschisten der Juden gar kein 
solches Bewusstsein von streng durch Grammatik und Logik begrenzter 
und befestigter historisch exegetischer Wahrheit einzelner Stellen wie 
wir hatte, ‘sondern höchstens die Verhältnisse im Grossen richtig auf- 
fasste. Hier konnte P. schon darum 'keine feste ihm als Wahrheit gel- 
tende Vorstellung hegen, weil er om&gue h. persönlich und anderwärts 
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wieder collectiv fasst ("daher meint Wies., P. wolle nicht behaupten, 
dass der Sing. von einem Einzelnen ausgelegt werden müsse und dass 
oregne. ’Aße. im nächsten Sinne vom Messias zu verstehen sei, son- 
dern nur sagen, Gott beabsichtige durch den gebrauchten Singular im 
Texte selber schon die damals verborgene Beziehnung des oregun auf 
Christus nebenbei auszudrücken‘). S. über diese St. d. II. Anh. b. Fl. 

Vs. 17.,r00r0 Ö2 A&yw] Ich meine aber dieses (Folgendes), vgl. 
1 Cor. 1, 12. Anstatt den Schlusssatz mıt odv einzuführen , braucht 
P. wegen der beim Untersatze angebrachten etwas unterbrechenden Er- 
örterung diese erklärende Formel.  dundjx. NOOKERVE. - - Ö Erd 
rn TErQ0%00. x. zeiax. (1. mit Grsb. u. A. TETERAVO. #. eiea. Fr) 
yey. wıh.) Einen von Gott auf Christum hin (um in ihm erfüllt zu 
werden |Win. Rek. Ust.]; nicht: bis auf Chr. [Mor. Borg.]; eher in 
Bezug auf Chr. [Bz. Grt. Schtt. Maiths.]; doch. fehlen die WW. in 
ABC 17. all. Vulg. all. Cyr. all. Lehm. Tschdf., und scheinen obgleich 
sehr passend ein Einschiebsel zu sein, “Mey.; dagg. Ew. Wies. Hofm. 
Hauck für Beibehaltung‘) vorher bestätigten Bund macht das nach 430 
J. entstandene Gesetz nicht ungültig (Matth. 15,6.) um die Verheissung 
unwirksam zu machen oder aufzuheben (Röm. 4, 14.). Der Schluss 
des Ap. ist also: Wenn einen menschlichen Bund Niemand aufheht 
oder abändert, so kann noch viel weniger ein göttlicher. Verheissungs- 
bund durch das lange nachher gegebene Gesetz aufgehoben werden, 
ehe er in Christo, auf welchen hin er gestiftet worden, seine Erfüllung 
gefunden hat. In den 430 J. ist ein chronologischer Fehler , welcher 
lange die alttest, Zeitrechnung irre geführt hat (Archäol. 8:21.)., Sie 
machen näml. nach 2 Mos. 12, 40. die Zeit des Aufenthaltes der Is- 
raeliten in Aegypten aus (1 Mos. 15, 13. steht die runde Zahl 400, 
die auch Joseph. A. I, 9. 1. angiebt), und es müssten noch um die 
Zeit zwischen der Verheissung und dem Gesetze voll zu machen ungel. 
180 J. des Aufenthaltes ‚der Patriarchen im Lande Canaan und 40 J. 
des Zuges durch die Wüste hinzugerechnet werden. P. hat in diese 
430 J. nach den LXX und dem Sam. 2 Mos. 12, 40. (vgl. Joseph. 
A.U, 15.2.) den Aufenthalt im Lande Canaan mit eingerechnet. "Daran 
scheitert der auch sonst dem Pragmatismus der Stelle wenig, entspre- 
chende Nothbehelf Hofm.s (vgl. Hauck), gemeint sei nur die Zeit des 
ägyptischen Aufenthalts als der ‚trennende Zwischenraum zwischen der 
Zeit, in welcher die dem Abr. gegebene Verheissung immer wiederholt 
wurde, und dem Eintreten des Gesetzes. 

Vs. 18. Ein aus der Natur der Sache. hinzugefügter Grund; ganz. 
ähnl. Röm. 4, 14., vgl. auch 11, 6. ‚ed yo 2% vou. #rA.] Denn wenn 
(falls das Gesetz den Bund aufgehoben ‚und die Erfüllung der Verheis- 
sung an seine Erfüllung gebunden hätte) aus dem Gesetze (durch das 
Gesetz als seinen Grund bedingt) das Erbe ist (der Ap. vertauscht 
mit dem Begriffe des Segens Vs. 14. den des Erbes Röm, 4,18. vgl. 
d. Anm., weil er Vs.16. an die Verheissung des Landes gedacht hat): 
so ist es nicht mehr (Er nicht zeitlich [Kpp.], sondern logisch zu  fas- 
‚sen wie Röm. 11, 6.) aus Verheissung (d. i. aus Gnaden); nun aber 
hat es Gott dem Abraham durch Verheissung (aus Gnaden) geschenkt 
5* 
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(vgl. AG. 27,:24.2 Cor. 2, 10. "Win. $. 38. 7. Zu ergänzen ist 
#Amoov. Mey. Wies. Ew. u. fr Gegen Schott, Matthias: ohne Objeets- 
aceus.: Gott hat sich gnädig erwiesen, und gegen Caspari [Strassb. Bei- 
träge 1854. S. 206 iM, der KEX passiv nimmt: ‘Gott selbst das Erbe, 
vol. Mey.). "Zusammenhang mit dem Vorigen nicht: Beweis, dass Gott 
durch Gebung des Gesetzes nicht die durch Abr. gegebene Verheissung 
habe aulkebin wollen (Wies., also ähnlich wie de W. und Mey.), was 
vielmehr in Vs. 15—17. begründet ist, sondern Nachweis der seimer 
Argumentation zu Grunde liegenden Voraussetzung, dass die gegnerische 
Ansicht von der Gesetzesgerechtigkeit wirklich auf eine Vernichtung 
der Verheissung durchs Gesetz führen würde, also von seinem Argu- 
ment getroffen wird.’ 

d) Vs. 19—24. Das Geseiz kann auch darum die Verheissung 
nicht aufheben, weil es der Uebertretungen wegen gleichsam als Zucht- 
meister dazwischen gekommen ist und einen Zustand der Schuld und 
Strafe, in welchem keine Rechtfertigung Statt fand, herbeigeführt 
hal, damit erst durch Christum Rechtfertigung käme, und die Ver- 
heissung in Erfüllung ginge. Vs. 19. ti ovV 6 von.) Was (wozu; 
“doch ist ri nicht eigentlich = —dı&% ti Schott, Jatho, Wies. welcher sich 
auf Röm. 14, 10. fi Cor. '4,7.:1 Cor. '7,:16:]2] Gal.)5, '11..00l. 2, 
20. beruft , init Unrecht, da sich dieser Gebrauch nur dkrch das Ver- 
hältniss zu einem Verbalbegriff, der hier fehlt, erklärt [Hofm. vgl. Win. 
8:21, 3. A. 2.]; hier ist nur Zorı zu ergänzen: was ist seine Bedeu- 
tung, vgl. 1 Cor. 3, 5. [Mey.]; allerdings aber wird, was das Gesetz 
[in- der I vor liegenden Beziehung] ist, beantwortet durch seine Zweck- 
bestimmung’) ist nun das Gesetz? Durch das Vorhergeh. konnte diese 
Frage gerade so veranlasst werden, und die Antwort hat daher zunächst 
den Tiveil dem Gesetze eine Bestimmung anzuweisen; da letztere aber 
von der Art ist, dass sie gerade die Gewährung dessen, was die Ver- 
heissung in Aussicht stellt, unmöglich macht: so geht die Gedanken- 
folge ei) dahin einen fernern Beweis zu geben, dass das Gesetz die 
Verheissung nicht aufheben kann. r@v ragaß. yao.] der Uebertretungen 
wegen , mar. um ihnen zu wehren (COhrys. Oee. Thphlet.: va avri 
yehwov ein toig "Iovdaioıg xwAvmv nagaßeivew — Hier. Ersm.: Grt. 
S$mi. Kpp. Rsm. Mor. Borg. Rek. Ols. BCr. Neand. Baur, Ew. Mess- 
ner). Eine andere Bestimmung die Uebertretungen zur Erkenntnis zu 
bringen (Aug. Calw. Bz. Calov. WIf. Win. Miths. Windischm.) liegt 
zwar in der Ansicht des Ap. (Röm. 3, 20. 7, 7.), so wie die dritte 
die Uebertretungen hervorzurufen, vgl. Röm. 4, 15., oder nach Röm. 
5, 20. die Sünde zu mehren (Lth. Ust. Mey. Hilgf. Lipsius, Wies. 
Lechler, Hofm.; Est. Bgl. verbinden die 2. und 3. Erkl., Fl. Schtt. 
Reiche die 1. und 2.); auch wird diess beides gewissermaassen Vs. 
22. vorausgesetzt (für die 3. Erkl. vgl. Röm. 7, 5. 1 Cor. 15, 56;; 
dem Pragmatismus der Stelle würde es wohl entsprechen , wenn P. 
dem Gesetz eine: der Öixaıo6. gerade entgegengesetzte göttliche Ab- 
zweckung zuschriebe, Mey.): aber so wie an sich und geschichtlich die 
wahre Bestimmung des Gesetzes die eines Zaumes oder einer Zucht, 
die Erhöhung des Schuldbewubstseihs aber und die Häufung der Sünde 
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nur eine nothwendige nicht beabsichtigte (obschon auch wieder von 
einem höheren teleologischen Standpunkte aus als Zweck zu denkende) 
Folge war (vel. Wist.): so kann h., wo geradezu nach der Bedeutung 
des Gesetzes gefragt wird, um so weniger von etwas Anderem die Rede 
sein, als der Ap. sich nachher düfeh, den Ausdruck zaudeywyog ('s. 
jedoch die Erklärung d. St’) deutlich darüber erklärt. „Anders ist der 
Gedankengang Röm. 5, 20. Der aus Röm. 4, 15.: 00 oo» !orı vo- 
wog, ovdE maga@ßacıg hergenommene Einwurf gegen obige Erkl. (Ust. 
Mey.) kann nicht als erheblich gelten, wenn man bedenke, dass P. selbst 
im Br. an d. Röm. TEEN im weitern Sinne nimmt (5, 14., "wo 
aber doch von Uebertretung eines bestimmten göttlichen Gebotes die 
Rede ist, Mey. Wies.). Noch weniger der besonders auch von Mey. 
(in den frühern Aufl.) erhobene aus "der Präp. y&ow eig. zu Gunsten 
(1 Tim. 5, 14. Tit. 1, 11. Jud. 16.), vgl. 1 Joh. 3, 12. Passow u. 
d. W. Sallust. Cat. 23, 1.: Quem censores probri gratia senatu amo- 
verant. mgooer&dn] ward es hinzugefügt ("Wies. a, hinz zuge- 
geben [vgl. vouov ı9&var] näml. zu dem Verheissungsbunde hinzu’), 
ähnl. wegsionAde Röm. 5, 20. Nach D*FG 71. Vulg. all. Olem. all. 
lesen G@rb. Scho.; viell. etwas zu voreilig &r&8n. Der Wahrscheinlich- 
keit, dass die gew. LA. (für welche ae Cod. 8) ein Glossem sei, 
’ steht die andere entgegen, dass man, um dem scheinbaren Widerspruche 
mit oddsigs — dmidiarasoeren Vs. 15. auszuweichen, das 77908 wegge- 
lassen habe (Kpp. Mey.). Nur scheinbar ist der Widerspruch; denn 
das zg06 bezieht sich nicht auf die Bedeutung und Kraft der dad 
Vs. 17., sondern bloss auf die Danehenstellung des ‘Gesetzes in der 
Reihe der Offenbarungsthatsachen. aygıs od 249. xrA.] bis dass käme 
(terminus ad quem der Bestimmung und des Bestehens, Röm. 11, 25.) 
der Same, dem die Verheissung geschehen. &mmyyekraı Perf. pass. 
kommt medial Röm. 4, 21. Hebr. 12, 26., pass. aber 2 Makk. 4, 27. 
vor, und wird nach dem Zusammenhange besser in letzterer Bedeutung 
genommen (Syr. Hier. Aug. Bz. Grit. Est. Kpp. Win. Reck. Mey. 
u. A.; dgg. Vulg. Bol. Hofm.: cwi promiserat; ganz falsch Brischn. : 
demanlichım est; "Ew. ergänzt zu dem pass. genommenen Verb. n #An- 
oovouie). Diese WW. sind nicht in Parenthese zu stellen (G@rb. Knpp. 
u. A.), da sie eine Hauptbestimmung zu mgo0ETEON enthalten und 
das folg. Partic. sich demungeachtet gut anschliesst; "ebensowenig sind 
sie von dem folgenden Ay. abHänsie zu machen (Hofm.). Dass 
das om£oue Christus sei, ist aus Vs. 16. eben so klar, als der Dat. 
(nieht s. v. a. eic 0v Win. Ust. BOr.) daraus gerechtfertigt ist.  die- 
taysıg nA.) verordnet (nicht: verkündet, promulgata [Win.], was nicht 
in der Wortbedeutung liegt) durch, mittelst (nicht im Beisein, Calov. 
Lösn. ı. AG. 7, 53. Mor.) Engel (nicht: durch Boten [Zeger : näml. 
Moses und ‚Aaron, vgl. Ohrys. der an die Priester denkt, Cassel). Der 
Ap. folgt h. dem auch‘ AG. 7, 53. (dazu Krbs.) vgl. Vs. 38. Hebr. 2, 
2. (daz. unsre Anm.) Joseph. A. XV, 5. 3. Jalkut Ruben. f. 107,3. (Wetst.) 
vorkommenden spätern jüdischen Theologumen , nach welchem das Ge- 
setz nicht unmittelbar von Gott sondern mittelst der Engel gegeben 
worden sein soll (nicht als Urheber des Gesetzes wurden sie gedacht, 
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gg. Voigtländer in Keil. und Tschirn. Anal. IV, 1. 139 ff. u. A.) und 
welches mit der ganzen dogmatischen Richtung zusammenhängt Gott 
von der Berührung mit der Sinnenwelt fern zu halten und eine Ver- 
mittelung zwischen beiden zu denken (bibl. Dogm. $. 157.). "Cassel 
(Mesites 8. 8 ff.) will wie an unsrer Stelle, so auch AG. 7,53. mensch- 
liche „Gesandte von Gott“ verstehen, berücksichtigt aber dabei nicht 
Vs. 38. Entscheidend ist Hebr. 2,2. vgl. mit Cap. 1. Auch mit der 
Wegdeutung der Stelle des Josephus dürfte er nicht Recht haben’. 
Ev yeıgl weoirou] durch (72, ministerio; "nach Mey. wegen des ge- 
schichtlichen Umstands ganz eigentlich: dwrch die Hand ) eines Mitt- 
Vers, näml. Mose’s (Thart. Lth. 1519. Bz. @rt. Est. WIf. d. m. Neuern), 
der nach AG. 7, 53. zwischen dem Volke und dem redenden Engel 
stand (vgl. 5 Mos. 5, 5. und Hebr. 8,6. 9, 15. 12, 24. wo voraus- 
gesetzl ist, dass Moses ein neoirng sei, Mey.). Ganz falsch verstehen 
Chrys. Oec. Thphlet. Aug. Hier. Ambr. Ersm. Lth. 1523. (s. jedoch 
Wies. S. 292.) Calv. Calov. Aret. u. A. unter dem Mittler Christum; 
Calov. Schmieder nov. interpr. loci Paul. ad Gal. 3, 19. 20. Numburg. 
1826. Schnehnb. in Stud. u. Kr. 1833. S. 121 ff. den Mittler oder 
Bundes-Engel, den Metatron, wgg. Lücke in Stud. u. Kr. 1828. 8. 97 ff. 
Auch bei den Juden heisst Mose Mittler, »o76 (West. Schtig. vgl. 
Philo de vita Mos. H. p. 678f.). Nicht unwahrsch. ist nach Hebr. 2, 
2., dass P. durch die Beifügung : verordnet durch Engel (‘oder durch 
beide Best.: Engel und Mittler, Hofm. u. A?) die Oftenbarung des 
Gesetzes gegen die dem Ahr. gegebene Verheissung herabsetzen will 
(Est. Schneknb. Ew. Hauck), nicht gegen das Ev. (Lth. Jac. Elsn. b. Wif. 
Fl. Olsh. Schmied. Hofm.), wovon h. nicht die Rede. Zwar AG. 7, 
33. Joseph. A. XV, 5. 3. wird die Offenbarung durch Engel als ein 
das Gesetz hochstellender Umstand geltend gemacht (“überhaupt wird 
ihre Gegenwart als etwas Verherrlichendes gedacht selbst bei Christo 
Matth. 24, 31. u. ö. und namentl. beim Gesetze 5 Mos. 33, ZUERK 
Mey?), wesswegen auch Calv. Win. Schtt. Mey. BCr. Wies. h. eine 
Empfehlung: oder Verherrlichung desselben finden (zumal eine solche 
Ilerabsetzung des Gesetzes den Gegnern gegenüber unweise gewesen 
wäre ; angemessener die hohe Majestät des Gesetzes anzuerkennen um 
dann zu zeigen, dass es die Verheissung doch nicht aufgehoben habe, 
Mey. Wies); mit Recht aber machen Ust. Schneknb. auf das 0 Beoc 
Vs. 20. 700 $eo0 Vs. 21. aufmerksam , wgg. es h. heisst 000eTE0m 
und dann dier. 6. &yy. Dass dieser Gedanke nur angedeutet ist (Lek.), 
macht ihn nicht unstatthaft und unwährsch. Auch das &v X. wEo. scheint 
einen Unterschied der Art der Gesetzesoffenbarung von der, wie die 
Verheissung geschehen, andeuten zu sollen; und dieses Unterschiedes 
Analyse folgt 

Vs. 20. Die Erkll. dieses durch seine Kürze dunkeln Vs. sind 
so zahlreich (schon ‘Win. zählte deren 250), dass sie eine eigene Bi- 
bliographie erfordern. ' Sammlung und Beurtheilung derselben findet 
sich in folgg. Monographien: €. 'F. Bonitz Plurimorum de loco P. Gal. 
III, 20. sententiae examinatae novaque ejus interpret. tentata. Lips. 1800. 
Ejusd. Spicileg. 'obvervatt. ad loc. Gal. IM, 20. 1802. C. Th. Anton 
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diss. loc. Gal. IN, 20. eritice, hist. exeg. Lraetatus. Viteb. 1800. in Pott 
Syllog. V. 141 sqq. Ch. Ch. Zäuner hist.-ex.-homil. Versuch üb. Gal. 

3, 15—21. Nürnb. 1807. €. A. @. Keil Progr. exemplum judieii 
de diversis singulorum 8. 8. locor. interprefationibus ferendi examı- 
nandis variis interpretum de loco Gal. IN, 20. sententis. Lips. 1800 
dar. Vl., auch in. Keil. Opusce. ed. Goldh. P. 1. 221 gg. @. 

H. F. Weigand in nob. P. Gal. II, 20. effato haud genitivo sed 
nomin. casu esse positum , examinalis aliorum 243 interprett. explicatt. 

docere studuit. Ferner in Kpp.'s Exec. VII. Win. Exec. IN. Zeitschr. f. 

wissensch. Theol. II. 1. 31ff. Lücke noch ein Versuch üb. Gal. 3, 20. 
mit bes. Rücksicht auf d. Auslegg. v. Win. Schleierm. Schmied. in 
theol. St. u. Kr. 1828. S. 83 ff. Ders. über Hermanns Erkl. ebend. 
1833..8. 521 ff. Schneknb. Beitr. z. Einl. ins N. T. u. s. w. 1832. 
S. 1861f. Ders. in Stud. u. Kr. 1833. S. 121ff. Rink ebend. 1834. 
S. 309 ff. Vgl. Fl. Schtt. Mey. Wiesel. z. d. St. Neuere Erkll. von 
Gurlitt Stud. u. Kr. 1837. 805 fl. 1843. 715fl. Reinhardt ebendas. 
1842. 9904. Naebe diss. de loco Gal. 3, 20. Lips. 1843. Zschucke 
in Käufer bibl. Studien IH, S. 149 fl. Matthias (s. z. Vs. 16.). Baur 
Paulus S. 583. Holsten Deutung und Bedeutung der W. Gal. 3, 20. 
Rost. 1853. (Ders. Inhalt und Ged. S. 39 ff.) Huth Comm. de 
loco Gal. 3, 19f. Altenb. 1854. Caspari Strassb. Beisträge 1854. 8. 
206if. Cassel der Mittler. Ein exeg. Vers. Erfurt 1855. Steinfass 
in. luth. Zeitschr. von Rudelb. und Guer. 1856. 8. 237. Ewald Jahrbh. 
IV, 109. Hilgenfeld Zeitschr. 1860. S. 236. Hofmann Schriftbeweis Il, 

2.551. Hauck (s.z. Vs. 15.) u. A. Der richtige Zusammenhang ist allein 
der oben angegebene (8 ist wie Vs. 16. end, "nach Wies. dagegen 
limitirend, s. weiter unten), und ganz unbegründet ist die Annahme eines 
Einwurfs von Seiten eines Gegners (Bonitz, Steudel in Bgl. Arch. ]. 

137 ff. Fl. u. A.) oder „einer en falschen Schluss veranlassenden Re- 
flexion des Ap. (Mey.). © weoteng] der Mittler (sprachlich falsch Hauck: 

Einer aus der Mitte sc. der Menschen, ihr Vertreter’), ist allein richtig geg- 

nerisch zu fassen (Bz. Grt. Kpp. Keil, Borg. |falsch: ‚ein Mittler| Win. 

Ust. Schtt. Olsh. Mey. Wies. u. A.), grammatisch falsch (6 für odrog 
genommen) wird es geradezu von Mose verstanden (Thdrt. Bgl. Mor. 
Nöss. exereitt. p. 143 sqq. Rsm. Schulth.. Analeet. I. 3. S. 133. Steu- 
del, Fl. Gurl. Reinh. Jatho u. A.), obgleich der allgemeine Satz auf 
diesen Gesetzgeber anzuwenden ist; ganz falsch yon Christo (d. ob. an- 

gef. Ausll. Wı. Less Progr. 1779. b. Kpp.), “oder vom mosaischen 
Gesetze selbst (Holsten). £vos 00% Zorw| ist nicht eines Einzigen 
(Masc., "nicht Neutr. [Holsten], wegen des folgenden zig) näml. Mittler; 
doch ist diese Ergänzung nicht einmal nöthig, vgl. Röm. 3,29. Eben 
so unnöthig ist es mit Keil, Win. u. A. wEgovg zu suppliren, obschon 
dieses nicht geradezu einen falschen Sinn giebt wie die Ergänzungen 
omequaros (Nöss. Rsm. Steud. Jatho u. A.), vouov (Kpp. Ant. Borg.), 

zoomov (Sack in Tüb. Zeitschr. 1831. I.). Falsch ist es auch £vog 
substantive st. Evörnog (Gabl. n. theol. Journ. 1799. Il. 341f.) oder 
für od Evos, des einen Gottes (Schulth.: sed potius est mediator an- 

gelorum) zu nehmen. In der Worterkl. dieses Satzes ist die meiste 
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Uebereinstimmung (Kl. Win. Ust. Schtt. u. A.; bloss Schtt. weicht ab, 
indem er von dem falschen Grundsatze aus, &ig müsse in beiden Sä- 
izen durchaus gleich gefasst werden, es beide Male im Sinne der Un- 
veränderlichkeit nimmt); nur der Gedanke wird in Verbindung mit dem 
zweiten Satze anders gefasst. 0 d& #eög #rA.] Gott aber (gegensätz- 
lich) ist Einer. Win.: „Der Mittler ist nicht Einer Partei, sondern 
zweier. Gott aber ist eine (?), das Volk Israel die zweite, und dieses 
ist gehalten das Gesetz zu beobachten.“ Der Satz, meint er, solle dazu 
dienen das Ansehen des Gesetzes zu erheben, und sei nur beiläufig; 
aber eben darum vorzüglich ist diese Erklärung zu verwerfen. (“Dem 
Wortsinn nach ähnlich Kern Tüb. Zeitschr. 1830. 3. nur als gegneri- 
schen Einwurf [was aber nieht indieirt ist] und so dass in 0 ®eöc eie 
[Gott nur eine Partei und als solche gebunden] die übernommene Ver- 
pflichtung Gottes, die Gesetzesgehorsamen zu beseligen, angedeutet wäre. 
So schliesst sich das Folgende besser an; aber der Gedanke selbst ist 
gewaltsam, vgl. Mey. gg. Win. Baur, der in der Fassung der Worte 
ebenfalls mit Win. zusammentrifft, legt einen ganz anderen Sinn hin- 
ein, indem er das vom weolt. Gesagte, dass er, als nicht selbst eine der 
beiden Parteien, nur eine untergeordnete Bedeutung habe, auf die Be- 
deutung des Gesetzes selbst überträgt. Matthias: Ein Mittler ist 
notbwendig M. zwischen Zweien: Gott aber [und nicht ein fehlbarer 
Mensch, diess wird eingetragen] ist Einer von den Zweien [hierdurch 
wird der offenbar beabsichtigte Gegensatz zwischen &v6g 00x dor. und 
eig vernichtet). Er kann also nicht sich selbst widersprechen, das Ge- 
setz nicht wider die Verheissung sein. Hier wären alle entscheidenden 
Punkte erst einzutragen)’ Besser Keil: „Ein Mittler ist nicht einer, 
sondern zweier Parteien, @ott aber, der dem Abraham die Verheissung 
gegeben, ist einer. Mithin findet beim Gesetze ein Vertrag Statt zwi- 
schen Gott und dem Volke Israel, während die Verheissung allein von 
Gott abhängt, deren Erfüllung also auch nicht durch das Gesetz bedingt 
(und sie selbst eben dadurch als Verheissung aufgehoben’) sein kann.“ 
“Aber da Gott auch beim Gesetz coneurrirt, so ist die eingetragene Er- 
klärung: „der dem Abr. die Verheissung gegeben hat“ nicht selbstver- 
ständlich, es hätte wenigstens, um diese historische Rückbeziehung zum 
Bewusstsein zu bringen, &ig nv stehen müssen (Mey.). Aehnl. Ust. 
nach Schleierm.: „Den Uebertretungen zu Liebe ward das Gesetz ge- 
geben, mit Hülfleistung von Engeln, durch einen Mittler. Ein Mittler 
aber bezieht sich nicht bloss auf Eine Partei, sondern setzt zwei 
Parteien voraus. (Der Vertrag. ist für beide Theile verpflichtend. Da 
nun »das jüdische Volk das Gesetz übertreten hat, so kann Gott in Be- 
ziehung auf das Gesetz nicht seine Verheissungen sondern nur seine 
Drohungen erfüllen.) Gott aber ist Einer. Wo er ohne Mittler für 
sich allein gehandelt hat wie in seiner Verkündigung an Abraham, da 
ist auch die Erfüllung nieht abhängig von einer andern Partei (also 
nieht etwa davon, ob das jüdische Volk das Gesetz erfülle): Verheis- 
sung und Erfüllung. sind seine freie Gabe.“ “Aehnlich Hilgf. Comment. 
vgl. Lipsius Rechtfertigung S. 77? Am besten Rnk.: „Der Begriff 
eines Mittlers setzt zweierlei zw vermittelnde Parteien voraus; Gott aber 
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ist die ewige Einheit. Mittler und Gott stehen einander gegenüber, 
jener als Urheber des Gesetzes, dieser als Urheber der Verheissung. 
Die Vortrefflichkeit der Verheissung vor dem Gesetze geht nach Vs. 20. 
schon aus dem Namen und Begriffe der Urheber beider hervor: ein 
Mittler lässt auf vorhandene Trennung zweier Parteien Gottes und der 
Menschen schliessen, ohne welche Trennung keine Vermittelung nöthig 
fiele; in Gott aber dem Urheber der Verheissung ist vollkommene Ein- 
heit. Der Zusammenhang erfordert diese Gedaukenreihe. Nach Vs. 19. 
hat das Gesetz die Bestimmung, dass es der Uebertretungen wegen 
hinzugekommen sei. Die Zwischenbemerkung Vs. 20. zeigt aber ge- 
rade, dass die Einführung des Gesetzes, durch einen Mittelsmann ge- 
schehen, Entzweiung voraussetzte.“ So auch Miths. und schon Bz. 
Grt., nur dass sie im zweiten Satze den Gedanken: Gott sei unverän- 
derlich, finden, der wenigstens nicht zunächst darin liegt. Der Ge- 
danke ist bloss: das was Gott an sich, ohne Rücksicht auf den zwi- 
schen ihm und den Menschen eingetretenen Zwiespalt, verheissen habe, 
stehe über diesem Zwiespalte. Gurl. und Reinh. sind im Wesentli- 
chen wieder auf die Nösselt-Steudelsche Erkl. zurückgegangen, wornach 
in der Stelle der Gedanke liegen soll: Mose sei nur Mittler für die 
Juden, aber nicht für die Heiden. Mey. fasst Vs. 20. mit Vs. 21. bis 
wm y&vorro zusammen, und findet diesen Gedanken: Daraus dass das 
Gesetz durch einen Mittler gegeben sei, der Mittler aber immer mehr 
als eine Partei voraussetze, dahingegen Gott, welcher die Verheissun- 
gen gegeben, nur ein Einziger sei, dürfe man nicht schliessen (aber 
nach welcher Logik könnte man das?), dass jenes zwischen Zweien 
vermittelte Institut das Gesetz den Verheissungen, welche ein Einziger 
. c . . . 
gegeben, entgegen sei. Mey. rechtfertigt diess dadurch, dass bei der 
spätern so zu sagen contractlichen Verbindlichkeit die Frage entstehen 
konnte, ob die frühern nur einseitig gegebenen Verheissungen dabei 
fortbestehen könnten. Aber die Zurückweisung Vs. 21b. müsste dann 
doch auch auf diesen so dunkel angedeuteten Einwurf widerlegend ein- 
gehen’. BOr. schliesst sich an Kpp.'s Sack’s Erkll. an: „Mittler giebt 
es für mehr als Eine Sache oder mehr als Einer Art (höhere, gerin- 
gere); aber Gott ist Einer oder unveränderlich.“ "Wies.: Gegenüber der 
eben hervorgehobenen Herrlichkeit des mosaischen Gesetzes und der An- 
erkennung des Moses als von Gott berufenen Mittlers, woraus die ob- 
jeetive Möglichkeit des Gelangens durch ihn zur Gemeinschaft mit Gott 
folgte, deren Verwirklichung aber doch geleugnet wird, argumentire P. 
das Zugeständniss limitirend eben aus der Mittlerwürde: Mose als 
Mittler indess bezieht sich nicht bloss auf Gott (sondern auch auf 
Menschen); da ein Mittler seiner Natur nach auf Einen sich nicht 
bezieht (sondern auf zwei Parteien), Gott aber Einer (richtiger: 
nur Einer) ist, also das Gelingen nicht in seiner Hand allein, die 
Schuld nieht an ihm, sondern an den Menschen, mit denen es Moses 
auch zu thun hat, liegt. Aber diese Auffassung stimmt weder zu 
Wies.’s Fassung von T@v megaß. yagıv noch zu Vs. 21., wo das Nicht- 
zustandekommen der dx. durch das Gesetz nieht aus derSünde der 
Menschen, sondern — freilich unter Voraussetzung derselben — aus 
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der hierfür unausreichenden Qualität des Gesetzes selbst hergeleitet 
wird. — Die Erklärungen, welche in verschiedener Weise den media- 
tor als Diener der Engel, also der Vielen, Gott gegenüberstellen 
(Schulth. Schmieder, Schneknb. Huth, vgl. auch Hilgf. Zeitschr. 1860. 
8.236 ff.), haben, auch abgesehen von dem angelus mediator Schmieder'’s, 
gegen sich theils das, dass es dem Begriff des mediater nicht wesent- 
lich ist, multorum minister zu sein, theils dass sie die entschieden 
paulin. Herleitung des Gesetzes von Gott durch die Beziehung dessel- 
ben auf die Engel unpaulinisch im Schatten stellen. Gegen Hermann 
und Ewald s. Wies. S.300ff. und gg. Hofm.'s künstliche Ansicht, ‚die 
er mit kleiner Modification in der h. Schrift II, 1. 90 ff. festhält, dens. 
$.298 4? An einer befriedigenden Erkl. verzweifelnd, und den ganzen 
Vs. als für den Zusammenhang überflüssig ansehend vermuthet Lek. 
a. a..0.: er sei aus zwei Glossemen erwachsen, und unterstützt diese 
Vermuthung durch das Stllschweigen des Ir. Tert. Orig. Aber 1) ist 
der Vs. nicht überflüssig, wenn er eine Erörterung des Begriffs einer 
Mittlerschaft des Gesetzes enthält. 2) Offenbar findet nach Vs. 20. ein 
Ruhepunkt Statt, und mit Vs. 21. nimmt die Rede einen neuen An- 
satz. Diess ist aber nach einem so kurzen Redeabschnitte wie Vs. 19, 
unnatürlich. 3) Die angegebene Entstehung ‘der beiden Glosseme hat 
schon darum keine Wahrscheinlichkeit, weil sie so räthselhafter Natur 
sind; auch stimmt die Conjunet. d& nicht zu dem Zwecke einer Erkl. 

Vs. 21. 6 00v von. vr.) Ist nun (möglicher, aber falscher Schluss, 
vgl. Röm. 3, 31. 7, 13.) das Gesetz wider (Matth. 12, 30. Röm. 8, 
31. Gal. 5, 23.) die Verheissungen Gottes? (wod ®e00, das bei B. 
Clar. Germ. Ambrosiast. fehlt, hat Lehm. eingeklammert, und hält Mey. 
für entschieden unächt, jedoch aus einem Grunde, der in seiner Fas- 
sung von Vs. 20. liegt). Der Widerstreit, in dem das G@. mit den V. 
zu stehen scheinen könnte nach dieser Einwurfs-Frage, muss aus der 
folg. Widerlegung bestimmt werden; und hieraus ergiebt sich dieser, 
dass es den Zweck der Verheissung erfüllen und somit diese unnöthig 
machen könnte. Näml. Swonoımoaı ist nach Vs. 11. der. Sache nach 
s.v. a. &VAoyeiv, was in der Verheissung liegt (vgl. Mey.: das ewige 
messian. Leben, entsprechend der #Angovouie Vs. 18.: nicht: sittlich 
beleben, Rek. Miths. Ew. Wies. u. A.). Nun könnte das Gesetz kraft 
seiner sittlichen Bestimmung (T@v negußao. yde.) diesen Zweck zu 
erreichen scheinen, was in dem bekannten Werkheiligkeits- Vorur- 
theile der Juden liegt, welches der Ap. offenbar im Auge hat. Hier- 
aus ergiebt sich zugleich die durch 09 (nicht blosse Uebergangs- [Ust.], 
auch nicht blosse Wiederanknüpfungs-Partikel wie Vs. 5. [Olsh.]) be- 
zeichnete Verbindung mit dem Vor. oder die Veranlassung des Ein- 
wurfs. Diese liegt nicht in Vs. 20. (Win. Rnk. Schtt. Mey.), der ja 
bloss eine Erörterung des leizten Gedankens von Vs. 19. enthält, und 
gar nicht den an das $w0omoımocı veranlassen kann, sondern in dem 
Hauptgedanken dieses Vs.: der Uebertreiungen wegen (Lih. Est. Bgl. 
u. A. Leke.) und zwar nach der richtigen Fassung: um sie zu verhü- 
ten, um ein sittlieher Zaum und Zügel zu sein, bejahend: um ‘das Volk 
sittlich zu erziehen (Vs. 23.) zur dinaLoovvn ; was ‚denn jenem. Werk- 
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heiligkeits-Vorurtheile zum Vorwande dienen konnte. “Wer zov ago. 
X. nach der dritten der obigen Deutungen angenommen, muss, wenn 
er nicht mit Mey. lediglich auf Vs. 20. zurückgehen kann, den Zusam- 
menhang so herstellen, dass er entweder in Vs. 21a. nicht einen mög- 
lichen falschen Schluss, sondern nur eine das Frühere Vs. 17. aufneh- 
mende Frage annimmt: ist demnach (nach dieser Zweckbestimmung des 
Gesetzes) wirklich das Gesetz den Verheissungen zuwider (so wie es 
scheint, Wies.)? oder so, dass aus dem bemerkbar gemachten grossen 
Unterschiede zwischen Gesetz und Verheissung der mögliche, aber 
falsche Schluss eines wirklichen Widerspruchs des Gesetzes gegen die 
Verheissung hergeleitet würde. Widerlegung: diess ist so wenig der 
Fall, däss vielmehr gerade umgekehrt, wenn mit Verwischung des Un- 
terschieds das Gesetz das Leistete, was nur die Erfüllung der Verheis- 
sung leistet ($&00.), der Widerspruch eintreten würde (vgl. Hofm.). 
ei yag 20069 “TA. Begründung des abweisenden um yEvorro (ganz 
falsch Miths.: es begründe den Hauptgedanken [?], dass durch das Ge- 
setz die Verheissung nicht zur Erfüllung komme): Denn wenn (im 
mos. Gesetze) ein Gesetz gegeben wäre, das da zu beleben (jene fon 
Vs. 11. zu verschaffen) im Stande wäre (so ist [gg. Mey., welcher 
vonog für 6 vonog nimmt] die zum artikellosen Hauptworte mit dem 
Art. hinzugetretene Bestimmung aufzulösen, vgl. AG. 10, 41. Win. &. 
20. 4.; "dem Sinne nach gleich Mey. Wies. Hofm.: wenn das mos. 
Gesetz [Win. 8. 19. 1. S.112.] gegeben wäre als das zu beleben Ver- 
mögende): so ginge ja wirklich (wie die Irrlehrer behaupten) aus 
dem Gesetze (&s vom Grunde, velıN8.2.15. 21,16\; “unnöthig und 
gezwungen Hofm.: &* wie 3, 12. die Gerechtigkeit eine Gesetzessache') 
die Gerechtigkeit (Rechtfertigung, die Bedingung [Mey.], nicht die Folge 
[Wies. u. A.] des Swomoınoaı) hervor (was wir leugnen müssen). 
Statt dv &4 von. 7v Lehm. Tschdf. nach ABC Oyr. && v. iv nv; 
“Hofm. will &v mit D*B min. Dam. tilgen,, was grammatisch “zulässig 
(vgl. 4, 15.), aber durch das Schwanken der Stellung in den verschie- 
denen Codd. (8 hat es sogar hinter 7») wohl nicht hinreichend ge- 
rechtfertigt ist; Buttm. (Stud. u. Krit. 1858. S. 488.) neigt sich zur 
Weglassung von &v nv nach FG’ 

Vs. 22. Ma ovvenk. Arh,| Aber (weit entfernt dass das Gesetz 
Gerechtigkeit zu verleihen im Stande gewesen wäre [Wies. Mey. 4. 
A.: als 0 dvvan. Ewomomoaı gegeben sei], so war vielmehr diess 
das Ergebniss seiner Wirksamkeit) beschlossen hat (mit Nachdruck vor- 
angestellt, Mey.) die Schrift (nicht das Gesetz, Chrys. Oec. Thphlet. 
Aug. Hier. Calw. Bz. Calov. BCr. u. A.; nicht Gott wie Röm. 11, 
32., Mey.) in ihren Zeugnissen Alles (Alle, Röm. 11, 32. — das abs- 
tracte Neutr. st. des Masc. der Allgemeinheit wegen, Win. 8. 27. 5.; 
“nicht: Alles was der Mensch thun soll, Ew.; nicht: die ganze Schö- 
pfung, Windischm., oder alle Menschen und alles das Ihre, Hofm. 
[vgl. Holsten], was dem Context fern liegt‘) unter die Sünde, als der 
Sünde unterworfen erklärt, vel. Röm. 3, 9 ff. (so Kpp. Win. Fi. 
Ust. Schtt. BOr. Wies. Hofm.). Die subject. Wendung: nAeyse 
». EMyEag noreigev &v poßo (Chrys. Thdrt. Thphlet. Oec. u. A.) 
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ist falsch. Rek. will es gewissermaassen real wie Vs. 23. Röm. 11, 
32. nehmen, Olsh. Mey. nehmen es wirklich so (Mey.: eingeschlos- 
sen: so dass an Freiheit d. i. an Erlangung der dixeioovvn nicht zu 
denken ist), was aber wegen 7 yg«pn durchaus nicht angeht. (Rek.: 
Gott hat nach den Zeugnissen der Schrift Alle der Sünde unterworfen, 
was doch ziemlich erzwungen ist; “Mey.: „Was Gott gethan , wird, 
weil es in der Schrift bezeugt ist, als Handlung der Schrift vorgestellt, 
welche dieselbe durch Aussprechung ihres Zeugnisses vollzieht.“ Seine 
Bemerkung gg. Wies. twifft nicht, da er ovv&xA. doch wesentlich de- 
clarativ, nicht eflectiv fasst; dass diess Zeugniss der Schrift einem Acte 
Cottes [dem effectiven ovysA. Röm. 11, 32.] entspricht, ist nicht zu 
leugnen’). Ueber die Wortbedeutung von ovy#A. s. 2. Röm. 11, 32. 
iva n &meyy. #ch.] damit die Verheissung in Folge des Glaubens an 
J. Chr. gegeben würde den Gläubigen, ist nicht subj., entw. logice 
(Kpp. Rsm. Win. Fl. Schtt.), oder vom Gefühle des Bedürfnisses (nach 
jener subject. Wendung), sondern object. wie z. B. Röm. 11, 32. zu 
fassen (Ust), insofern näml. die Erkl. der Schrift objeet. Wahrheit 
hat. “Allerdings eine freie Beziehung des iva& nicht auf die Erklärung 
der Schrift, sondern auf das von ihr bezeugte Thun Gottes, was Mey. 
vermeidet, aber doch unbedenklich und der Künstelei Hofm.'s vorzu- 
ziehen: das Schriftwort selbst solle mit der Absicht ergangen sein, 
damit die Verheissung da gegeben würde, wo man an Chr. glaubt, 
was nämlich nur möglich sei, wenn das Erkenniniss der Schrift vorlag. 

Vs. 23f. Sehr natürlich wird nun der Ap. darauf geführt, dass 
er sich deutlicher über die interimistische Bestimmung des Gesetzes 
(worin zugleich die positive Uebereinstimmung zwischen Gesetz und 
Verh. aufgewiesen wird, Wies. vgl. Hofm.) erklärt, als er Vs. 19. ge- 
than hat. 00 od d2 29. ri.) Ehe aber (Gegensatz mit dem zu- 
nächst Vorhergeh.) der @laube (object. als religiöse Erscheinung, vgl. 
1, 23., nicht: Lehre vom Glauben, wie noch Schtt. Bisping, wgg. Win.) 
kam (parallel dem &ygıs od 99 1. omioue Vs. 19.). dmo vou. &po. 
#rA.| wurden wir Juden (vel.. Vs. 13.) dem Gesetze unterworfen ge- 
halten, gleichsam wie in einem Gefängnisse (Lth. Calv.; ähnl. Chrys. 
Thart.; “Mey. Wies. erinnern aber, dass (das Gesetz nicht selbst als 
Gelängniss gedacht sei, sondern als Machthaber , unter dessen Botmäs- 
sigkeit sie gefangen gehalten werden, so dass sie aus dessen Gewalt 
nicht loskommen können’) bewacht, vgl. Weish. 17, 15.: &pgovgsiro 
eig mv Goldmgov eiguumv noranksıo9els. Nach Ust. Schtt. tritt h. 
schon das Bild des maudeywyog ein (wozu wohl &pgove., nicht: aher 
wohl ovyzexk. passt); Chrys. Thphlet. Oee. Grt. Est. Win. (vgl. Ew.) 
legen in das @gove. den Gedanken der Bewahrung vor Sünden (Win. 
Schtt.: asservabamur):. alles unpassend , da die Vorstellung der Un- 
freiheit knechtischer Zucht allein zum Folg. und zur Parall. 4, 3. stimmt. 
Das Partie. Gvynenksiouevns gehört zu Drn) vouov, nicht zu eig iorıw, 
so dass P. hätte sagen wollen, die Gesetzeszucht habe zum Glauben 
hingeführt oder ähnl. (Oec. Thphlet. Aug. Calov. Raph. Wif. Bgl. 
Hofm. [svy#A. eis unausweichlich entgegenführen]’; auch :Calv. verbin- 
det so, nur für einen andern Sinn). Aus dieser falschen Erkl. stammt 
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wahrsch. (nach Mey. [frühere A.] aus der Corruption svysAsıswevor 
B. [nach Bürch, s. dagg. Mai. Tschdf.)) die LA. ovyrAsıousvor, ABD* 
FGs 31. al. Clem. all. Lehm. Schtt. (Tschdf.), welche sich nicht wohl 
zu ©n0 vou. schickt, indem die Unterwerfung als etwas Vollendetes zu 
denken, das poovgeiches aber etwas Fortgehendes ist. Dass P. h. bis 
Vs. 25. im Namen der Judenchristen redet, ist natürlich , da er als 
ein solcher das Gesetz und dessen Zucht selbst erfahren hatte. sie 
mv weil. ara.) auf die künftige Offenbarung des Glaubens hin 
(&rmoxeAvpd. wie Röm. 1, 17., die Wortstellung : wie Röm. 8, 18., 
ciotıg wie vorher), d. h. nicht ad tempus usque, dum revelaretur ev. 
(Thärt. Grt. Kpp. Mor. Borg. Fl. Reck. Miths.); was nach 00 . 
&Adelv T. niorıv tautologisch wäre; auch nicht: ut hac ratione duce- 
remur ad fidem (Est., zu subjeet. wie diejenigen, welche ovyxesA. mit 
eig niorıv verbinden); sondern so, dass der Glaube das Ziel der gött- 
lichen Heils-Oekonomie war, welchem der Gesetzes-Zustand vorhergehen 
musste (Lth.; Win. Schtt.). &ors 0 vou.| Also (in Form einer Fol- 
gerung oder Zfsammenfassung wechselt P. mit der bildlichen Vorstel- 
lung) ist das Gesetz unser Zuchtmeister gewesen. zmweaudaywyog hiess 
der Sklave, welcher den Sohn des Hauses beaufsichtigte, ihn in die 
Schulen und Gymnasien begleitete, und ihn von Thorheiten und Aus- 
schweifungen abhielt, ähnl. wie das Gesetz, das auch verbot, warnte 
und 'strafte. Vgl. Hier. Elsn. a. h. 1. sis Xgıorov] wie Vs. 23. Chrys. 
Thphlet. Oec., welche das Geschäft des aıdaywyog darein setzen, dass 
er den Knaben für den Unterricht: des dıöaoxaAog vorbereitete, und 
ihn zu diesem hinführte, denken sieh die Bestimmung des Gesetzes so, 
dass es hätte sollen zu Christo dem didacz«Aog hinführen; nicht ganz 
richtig. Der Gesetzes- Zustand sollte allerdings im Grossen auf Chri- 
stum vorbereiten, so näml. dass es das sittliche Bewusstsein erhöhete, 
und zwar in natürlicher Folge mit dem Uebergewichte des: Schuldge- 
fühles (Vs. 22.) — in Letzterem allein findet Mey. (vgl. auch Wies.) 
die pädagogische Bedeutung des Gesetzes —, aber nicht so dass es 
jeden Einzelnen unmittelbar zum Glauben an Christum vorbereitete. 
Auch h. muss der object. Standpunkt festgehalten ‘werden. “Hofm. 
(im Zusammenhang mit seiner abweichenden Fassung von ovyAsıöusvon) : 
„das Bild des zaıdey. besagt nur, dass das Gesetz bestimmt war, die 
ihm Unterstellten in der Richtung auf den zukünftigen Christus zu er- 
halten, indem es ihnen wehrte, eine andere Richtung einzuschlagen“ 
(2). Es ist gewaltsam, den Gedanken an eine erzieherische Wirksamkeit 
des Gesetzes im Grossen abzuweisen, wie er thut, aber dieselbe darf 
nicht auf den sündenhemmenden Charakter des Gesetzes beschränkt 
werden, was weder mit der Pädagogie auf Christum hin, noch mit 
dem {va &# sw. stimmt, vgl. Mey. Ust. Wies. Hilgf. Lips. (welche 
beide Letzteren aber wohl die Vorstellung der Strenge ‘und Härte des 
Päd. eintragen). ive &% nior.] vgl. Vs. 22. 

e) Vs. 25—29. Durch den Glauben an Christum hingegen sind 
Alle freie Söhne Gottes geworden und als solche der Same Abra- 
hams und Erben der Verheissung. \s. 25. em Gegensatz, der sich 
sehr natürlich aus dem Vor. ergiebt. 
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Vs. 26. Beweis dieser. Verneinung. mevres y&o vior #rA.] Denn 
(Berufung auf die eigene Erfahrung der Leser) ihr seid alle (er schliesst 
auch die ehemaligen Heiden, “die Hofm. fälschlich allein gemeint sein 
lässt, mit ein, weil ja diese auch an der Verheissung Theil zu nehmen 
haben) Söhne Gottes. Dieser Begriff ist, wie 4, 1—7. erklärt wird, 
dem des uno maıdayoyov ziveı entgegengesetzt, weil er den der Frei- 
heit einschliesst. “Der Gegensatz der väterlichen Liebe gegen die Härte 
des Pädag. (Lips.) liegt fern. Da der Begriff Sohn nicht für sich den 
der Mündigkeit und somit der Freiheit involvirt, so sehen Mey. Wies. das 
beweisende Moment nicht sowohl in vioi als in $zod. Genauer aber, 
wie sich auch aus Wies.'s Darstellung ergiebt, liegt doch das entschei- 
dende Moment nur in der Verbindung beider Begriffe mit einander, 
sofern „Sohn Gottes im dogm. Sinne der viodeoi«a dem uno vouov 
entgegensteht, wie viog dem dodlos“ (Wies.). Ust. vermuthet nicht 
ohne Wahrscheinlichkeit, die Irrlehrer in Gal. hätten nur den Juden 
den Vorzug als Söhne Gottes beigelegt, vgl. 5 Mos. 14, 1., und im 
Widerspruche dgg. erkläre P. alle, auch die Heidenchristen, dafür. die 
vis nioreng Ev Xg. ’Imo.] gehört zusammen (Rck. Mey. vgl. Col. 1, 
4. u. d. Anm.; vgl. nıorevsiw Ev zıvı Marc. 1, 15. u. 6. Win. Gr. $. 
20. 2. b. S. 123.): durch den Glauben an Chr. J. Nimmt man es 
mit Ust. Schtt. Wies. Hofm. Ew. als eine zweite Bestimmung des wa&vrec 

- Zore für sich (1. A.), so würde dadurch dem Folg. vorgegriffen. 

V. 27. 0601 y. eis Xo. 2Banziodnre nrl.| Denn (Beweis von 
Vs. 26.) alle, die ihr auf Christum (auf den Glauben an ihn) getauft 
worden (Röm. 6, 3.), habt Chr. angezogen (Röm. 13, 14. 1 Cor. 15, 
53.), seid mit ihm dem Sohne Gottes (denn darin liegt die Beweis- 
kraft) in die innigste Gemeinschaft getreten. “Anders Mey. von An- 
eignung desselben eigenthümlichen Lebensstandes, nämlich der Sohn- 
schaft Christi; Wies. fasst 2vsdvo. wesentlich ebenso. mit Berufung auf 
den bibl. Sprachgebrauch, wonach das Bild vom Anziehen häufig von 
der Aneignung versch. Eigenschaften, Zustände und Stimmungen der 
Seele (vgl. auch Luk. 24, 49. 1 Cor. 15, 53.), nie aber von Vereini- 
gung mit einer Person stehe, nimmt aber (vgl. Ust.) Xg10709 als con- 
ereten urbildlichen Ausdruck für den neuen Menschen, die Phrase 
also gleichbedeutend mit Eph. 4, 24. Col. 3, 10., was sachlich sich 
begründen lässt durch Berufung auf Col. 3, 11. Röm. 8,29. 2 Cor. 
3, 18. 1 Cor. 15, 48f. Röm. 6, 4[., aber dem Ausdrucke nach hart 
bleibt.  Wies.'s Einwand gg. Mey. dass die Sohnschaft der Gläubigen 
als auf Adoption ruhend von der wesentlichen Christi specifisch ver- 
schieden bleibe, ist nicht entscheidend, s. Mey. — Hofm. erklärt es 
von dem Eingegangensein in Christum, also Beschlossensein in Christo. 

Vs. 28. Diese Gemeinschaft mit dem Sohne Gottes (der wie Gott 
selbst [Röm. 3, 29.] über allem menschlichen Partieularismus steht) 
hebt nun auch alle sonstigen volksthümlichen und bürgerlichen Unter- 
schiede auf, und somit bewährt sich das mavres. obx Evi] nicht ist 
dabei, näml. bei dem &vdvcaodeı, vgl. 3, 11., oder in Christo (Kpp. 
Hofm. |[ders.: oder in dem Stande der Dinge nach Eintritt des Glau- 
bens]’); nicht: in (unter) denen, die Christum angezogen haben (Win. 
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Mühs. Ust. Schtt. Mey. Wies.), was durch die Parall. widerlegt wird. 
&rı — veoti, inest, adest, il ya (Plat. Georg. p. 507.: Öro dt um 
Evı zowavie, gılla 00% Av ein, cui vero non sit societas, ei amieitia 
nulla erit), ist nach Buttm. II. 299. Kühn. 1. 67. Win. 8. der DicAr 
die anastrophirte Praepos. &v (dgg. Fr. ad Mare. p. 642. Mey. x. d. 
St.). "Iovd. - - "ElAnw] vgl. Röm. 1, 16. Wie den Unterschied zwi- 
schen Juden und Heiden, so hob das Ev. auch den zwischen Knecht 
und Freien, zwischen Mann und Weib auf, und machte die rein mensch- 
liche Würde geltend. mevres y. vueis #rA.) Denn (Begründung die- 
ser Aufhebung) alle seid ihr Einer, gleichsam eine ideale Person (stär- 
ker als &v, was FG Vulg. Or. all. on ähnl. ®v o@ua' aurog y00 
nn dorı nepaan Thdrt.), in Christo. 

29. Jetzt langt die Argumentation an ihrem Ziele an. Es 
hat ei seit Vs. 7. darum Bahandal; wer die wahren Söhne Abra- 
hams und die Theilnehmer an dem ihm verheissenen Segen seien. 
Durch die Zwischengedanken über die Bestimmung des Gesetzes, den 
Zustand unter demselben und den diesem entgegengesetzten in Christo 
ist der Ap. etwas davon abgekommen: nun schliesst er gleichsam die 
Kette. ei d2 vueis Xguoron] wenn ihr aber (for ischliessend) Christo 
angehört (falsch DE: eig Zore &% Xo. ’Imo., FG &v dore xrA.; denn 
mit Recht nimmt der Ap. aus dem Vor. nur die allgemeine Vorstel- 
lung der Angehörigkeit Christi heraus), so seid ihr also (weil nänl. 
Christus der Same ist) Abrahams Same und der Verheissung gemäss 
Erben, vgl. Vs. 18. "Der Nachdruck liegt auf dem nach der. Verheis- 
sung Erbe sein (BCr. Wies. Ew. Hofm.), nicht auf #Angov. Mey. Lehm. 
Tschdf. haben nach ABCDE 89**. al. Vulg. all. Patr. lat. #ei getilgt, 
ohne welches #e7 &mayy. »Anoov. Apposition zu r. ”Aßo. om. ist. 

f) 4, 1—7. Weitere Erkl. der durch Christum erlangten Got- 
tes-Kindschaft im Gegensalze mit dem Zustande unter dem Gesetze. 
Vs. Lf. Asyo dE] ich sage aber, näml. was folgt, und zwar zur Er- 
klärung besonders des viol Heod Zore 3, 26., vgl. 5, 16. Röm. 15, 8. 
Die letzten WW. »or Znayy. #Angov. veränlassen den Ap. das Ns. 
24f. 29. zur Vergleichung angedeutete Verhältniss von Söhnen , die 
erst unter ‘dem zeıdey: gestanden und dann freie Söhne und Erben 
geworden, noch etwas ins Licht zu setzen. Es konnte näml. scheinen, 
als ob diejenigen , die einmal Söhne und Erben sind, gleich von vorn- 
herein dazu ein Recht gehabt hätten. Dgg. verweist der Ap. auf ein 
dem vorhergeh. ähnliches Verhältniss, das eines Sohnes, der nach dem 
Tode des Vaters in dessen Erbschaft getreten, aber, weil noch ein Kind, 
unter Vormünder und Verwalter gestellt, und daher eben ‚so unfrei 
wie ein Knecht ist, obschon Herr von Allem (was der Vater hinter- 
lassen hat). Seit Chrys. nwehmen .d. M. auch Reck. Ust. Olsh. BCr. 
Hilgf. Hofm. dieses Verhältniss an, wozu auch die WW. 6. »Amoovo- 
wog, der Erbe, Zniroonoı, tulores (Vulg. Xenoph. Mem. 1, 2. 40. Jo- 
seph. A. VII, 11. 3. Wist.), oixovowor, Verwalter der Güter, allein 
stimmen. Nur das &yoı z. mooYeou. ah] bis zu der vom Vater fest- 
gesetzten Zeit (noo®eouie, lempus praestitulum, ‚vgl. Kpk. Krbs. Lösn., 
T. 7007906, Gen. subj.) steht entgegen, weil nach röm. und griechischen 
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Gesetzen die Zeit der Minderjährigkeit nicht von der Willkür des Va- 
ters sondern vom Gesetze abhängt. Daher nahm @rt. den Fall eines 
Sohnes an, der in der Abwesenheit des Vaters unter Vormundschaft ge- 
stellt ist; "Jatho den Fall (der aber näher bezeichnet sein müsste und 
viel zu entlegen ist) einer Adoption, wo der Erblasser per testamentum 
einen Unmündigen zum Erben einsetze mit Bestimmung der Zeit, wenn 
er in den Besitz treten solle? Nach Elisn. und den b. Wif. angel. 
Rechtsgelehrten Stryckius und Neubour haben Wif. Kpp. Borg. Win. 
Fl. Schü. Mtths. Mey. Wies. das Verhältniss dem vorhergeh. 3, 24. 
gleich, näml. als das des Sohnes bei Lebzeiten des Vaters gefasst, wo- 
bei aber den WW. mehr oder weniger Zwang angethan werden muss: 
6 »Amgovouog der künftige Erbe (vgl. indess Matih. 21, 38.); zveuog 
me&vrav künftiger Herr von Allem (“doch Mey. Wies.: nicht sowohl 
künftiger, als der bereits ein Anrecht auf Alles hal‘), &rirgonog s. v. 
a. Aufseher, nach d. M.=neudayoyog ("nach Mey. Wies. allgem. Auf- 
seher, was nachweislich; aus der allgem. Kategorie dann noch der 
oi%ov. hervorgehoben’); auch ist der Ausdruck ng09eoule für die Be- 
stimmung des noch lebenden Vaters nicht passend; “Hofm.: „auch das 
ovöEv Öiapigeı dovAov stimmt nicht zum’ Verhältniss des Sohnes im 
Vaterhause“, aber die Aussage darf nicht über das tertium compar. 
hinaus gepresst werden‘). Man wird also bei der obigen gew. Fassung 
bleiben und die in @ygı ooFeou. Ara. liegende Schwierigkeit mit Calv. 
Reck. Windischm. so heben müssen: „Quod P. tutelam finit sola patris 
ordinatione - - ideo est, quod hie solus ınodus congruebat similitudini.“ 
‘So jedenfalls noch besser als Hofm.: der. Ausdruck besage nur, dass 
der Vater seinen Sohn von einem gewissen Zeitpunkte an in selbst- 
ständigem Besitz des Erbes sehen wolle, wobei nicht in Betracht komme, 
ob er dabei durch eine gesetzliche Bestimmung gebunden sei. Dem 
widerspricht der Sinn von wgo®souie” Ob P. auf das eigenthümliche 
aus Gallien (Caes. bell. gall. VI, 19.) mitgebrachte Familienrecht der 
Galater Rücksicht nehme, wornach die Väter grössere Gewalt über die 
Söhne hatten (Gajus I, 55.: Nee me praeterit Galatarum gentem cre- 
dere in potestate parentum: liberos esse), und vielleicht die Mündigkeit 
der leiztern von der Willkür der erstern abhing (vgl. Göttling Gesch. 
d. röm. Staatsverf. S. 109. 517. BCr.), muss dahingestellt bleiben. 
Vs. 3. Die Anwendung. xet nuweis| auch wir Juden (so die M. 
auch Wies. Hofm.). Diess fordert der Zusammenhang mit 3, 13. 23. 
Für die Beziehung auf Juden- und Heidenchristen (Win. Ew.; Kpp. 
Muhs. Olsh. denken vorzugsweise an Judenchr., Aug. an Heidenchri- 
sten) beruft sich Mey.: 1) auf den die Juden und Heiden umfassenden 
Begriff der oroıy. T. #000. (s. d. folg. Anm.); 2) auf die parallelen 
Zwecksätze Vs. 5. (aber ähnlich sind die 3, 14.); auf das &rı und 
tote Vs. 7. 8. (s. d. Anm.). “Um die Beziehung des Ausdrucks #A7- 
g0v. vmmwog Vs. 1. gegen ihre biblisch zunächst liegende Fassung vom 
Volke Israel (vgl. Wies.) auf „die Christenheit in ihrem vorchristlichen 
Zustande, ob Juden oder Heiden“ zu begründen, muss Mey. den hier 
dem Zusammenhang ganz fern liegenden Gedanken der das Recht des 
Erbes gebenden göttlichen Vorherbestimmung herbeiziehen. 3, 29. nö- 
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thigt nicht zu Mey.'s Fassung, sondern veranlasst nur die Auseinander- 
setzung, wie die ideale Anwartschaft des unter dem Gesetz stehenden Is- 
rael auf das Kindschaftsverhältniss nicht in Widerspruch tritt mit der 
behaupteten realen Kindschaft erst durch die viodeoie in Christo (vgl. 
auch Wies.). vımıoı] Kinder, h. in Beziehung auf religiöse Fähig- 
keit, nicht bloss auf Erkenntniss (Chrys. d. M.). mo r. oroyy. ra] 
waren wir unter die Anfangsgründe der Welt geknechtet (dsdovA. 
ähnl. wie ovyassAsıon. 3, 23.; übr. bem. die prägnante Rede). oroıysia 
sind h. wie Col. 2, 8. 20. nicht Elemente, Grundstoffe, im physischen 
Sinne, vgl. 2 Petr. 3, 10. B. d. Weish. 7, 18. (Aug., der an den 
Naturdienst der Heiden denkt, Chrys. Thart. u. A. Ambr. Pelag., die 
es auf die Neumonde und Feste der Juden beziehen; “Hügf. Comm. S. 70. 
und Zeitschr. 1858. H. 1. S. 99. [vgl. Schulthess Engelwelt 8. 112 £.], 
dem Holsten, Baur, Lips. Rechtf. S. 83. beistimmen, von den belebt 
gedachten Himmelskörpern,, in deren Dienste die Juden wegen ihrer 
Festfeier den Heiden gleichgestellt würden, s. dag. Wies. S.328.? Neand. 
Ap. Gesch. I. 379., der darin die Bezeichnung des Irdischen findet; 
“Schneckenb. theol. Jahrbb. 1848. S. 444 ff. : sinnlich äusserlicher Dienst, 
Ew. ähnlich, aber mit Hinüberspielen in die folgende Erkl.; Hofm.: „ge- 
knechtet unter die stofflichen Elemente,“ mit verkehrter Ausdeutung : 
„insofern Israel zwingenden Gesetzen unterworfen war, welche sich auf 
die Welt in ihrer dermaligen Stofflichkeit bezogen,“ was einen Con- 
trast bilden soll mit dem Abraham und seinem Samen verheissenen 
Besitz der Welt”), sondern wie 4,..9Hebr. 5,12. eiementa, rudi- 
menta institutionis (Hieron. Ersm. Bz.: Alphabetum, Grt. Est. die 
m. Neuern; “Wies.: Elementarweisheit der Welt; Mey. mit Verwahrung 
gegen die einseitige Beziehung auf das Wissen: Elementardinge, unreife 
Religionsanfänge'), und P. bezeichnet als solche, als ein für das Kin- 
desalter berechnetes religiöses Bildungsmittel, das Gesetz; eine -ähnl. 
Vergleichung wie mit dem maudeyoyos. #6owos h. nicht im schlimmen 
Sinne (@rt. Reck. Schit. Olsh. Mey.), sondern s. v. a. Menschheit (Joh. 
3, 16. 2 Cor. 5, 19.). Diese wird als ein der Erziehung bedürftiges 
Subj. gedacht, dem zuerst als Elementarunterricht das Gesetz gegeben 
worden ("so Wies.; dass der Begriff xo0u. in diesem Sinne zu weit 
sei um auf das nur dem Volke Israel gegebene Gesetz zu passen [Mey.] 
lässt sich bei der universellen Bedeutung Israels für die Religionsent- 
wicklung der Menschheit nicht einwenden’). Nähme man x0ou. im 
Gegensatze von &yıoı wie 1 Cor. 6, 2. (Mey.: Elementardinge der 
nicht-christl. Menschheit), so ginge die Metapher verloren. (Aber diess 
würde vermieden, wenn man nur in dem Begriff des #0og. nicht so- 
wohl die Seite des Widergöttlichen hervorhebt, als die des noch nicht 
vergeistigten bloss Natürlichen — vgl. &yıov xo6uıR0v Hebr. 9, 1. — 
und den Genit. nicht mit Mey. erklärt: Elementardinge, welche die Ju- 
den [und Heiden, nach seiner Fassung] betreiben, sondern als genit. 
qualit.: welche den Charakter der natürlichen Welt d. h. noch nicht 
den des Geistes, sondern des Fleisches tragen.) Eben desswegen kann 
man auch den Begriff nicht auf die rudimenta ritualia der Heiden 
ausdehnen (Win. Rck. Mey.); denn nach apostolischer Ansicht standen 
DE Werte Handb. II, 3. 3. Aufl. 6 
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diese nicht unter der göttlichen Erziehung, Röm. 1, 18 ff. AG. 14, 16f. 
S. d. folg. Anm. 

Vs. Af. Der Gegensatz des Vorhergeh. die Befreiung aus diesem 
Zustande. Dem einen Punkte der Vergleichung, näml. dem doyi T. 
mg09. #rA., entspricht h. Öre ö& nAde arh.| als die Erfüllung der 
Zeit gekommen war, d. h. als der Zeitraum verflossen war (vgl. Luk. 
1, 57. 9, 51. AG. 2, 1.; ders. Ausdr. Eph. 1, 10.; ähnl. mANowoıg 
16v Nwegav Ezech. 5, 2.), den Gott festgesetzt hatte. Der Ap. dachte 
sich diese Festsetzung entw. im freien Rathschlusse in der Haushal- 
tung (Eph. 1, 10.) Gottes gegründet (so d. m. Ausll.), oder, wie mehr 
als wahrsch., zugleich geschichtlich bedingt durch das Bedürfniss ge- 
wisser Vorbereitungen oder durch die Nothwendigkeit der zu einem 
gewissen Punkte gediehenen religiösen Entwickelung der Menschheit. 
Vgl. LB. d. chr. SL. 8. 47. Ust. paul. LBgr. S. 85. Bgl.: „Suas etiam 
ecelesia aetates habet.“ Thphlet.: öre n&v eldog »anloc drebeAdoVoe 
H gooıg 7 dvdonnivn Eöeiro Begemeiog. (Irrig findet Bild. in dem 
Begriffe theils den der letzten Zeiten [ovvräisıe T. alovog], theils den 
der Erfüllung der Weissagungen [so Oee. allein]; und diese unfrucht- 
bare ganz nicht hieher gehörige Fassung macht Harless z. Eph. 1, 10. 
wieder geltend.) Jene des grossen Ap. würdige Geschichtsansicht ver- 
langte nun allerdings zu ihrer Vervollständigung auch die Anerkennung, 
dass die heidnische Bildung ihrerseits zur Vorbereitung des Ev. gedient 
hatte; und wirklich stellt er Vs. 7. 9. den vorchristlichen heidnischen 
Zustand dem jüdischen gewissermaassen gleich; aber in jenem ebenfalls 
die leitende und erziehende Hand Gottes zu erkennen hinderte ihn das 
jüdische Vorurtheil gegen den Götzendienst. Nur bei den Juden fand 
er eine geschichtliche Gottesoffenbarung (bei den Heiden bloss die na- 
türliche) und eine göttliche Erziehung, deren Endziel die Erlösung 
durch Christum indirect auch den Heiden zu gute kam. &&ameor. wrA.| 
sandte Gott seinen Sohn. Hier wird zur Erklärung des viol Heoö 
3, 26. Christus als Sohn Gottes bezeichnet, aber nicht von der über- 
weltlichen Seite, so wie man auch nicht die Praep. 2& pressen muss 
(vgl. meumeıw Röm. 8,3., &amoor. AG. 22, 21., “doch s. Mey. Wies. 
Hofm. Räbiger Christol. Paul. p. 16.), sondern als historischer Chri- 
stus. Hierzu stimmen auch allein die Partiee.: yevouevov &4 yuvaınds] 
von einem Weibe geboren (Röm. 1, 3.) — die von Mith. aufgenom- 
mene von Rnk. vertheidigte LA. yevvouevov ist schon grammatisch 
wegen des Praes. verwerflich (Ust.) — Bezeichnung des Menschlichen 
von der naturgeschichtlichen Seite, vgl. max 55 Hiob 14, 1. Matth. 
11, 11., nicht der Erzeugung ohne Zuthun eines Mannes (Calw. Grt. 
Calov. Est., die beiden letztern pressen fälschlich das yevousvov; “die 
übernatürliche Zeugung findet auch Hofm., aber nicht in diesem Worte, 
sondern durch eingetragene dogm. Reflexion: in der Verbindung von 
EEanoor. |was auf die Präexistenz weise] mit der Bezeichnung des Ent- 
sendeten als Sohn [womit Chr. nicht nach seinem präexist. Verhältniss 
für sich bezeichnet werde]’) und zugleich einer Grundbedingung des 
Erlösungswerkes; yev. ümo vou.]| unter dem Gesetze geboren (Kpp. 
Fl. Mtths. Schtt. Mey.); gew. unter das @. gethan (Lth. Win. Ust. 
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Ew.), was aber gegen die wahrsch. beabsichtigte Gleichförmigkeit des 
Ausdrucks (aber dig Ungleichförmigkeit liegt eigentl. bloss in der deut- 
schen Wiedergabe; man kann sagen: gekommen von einem W. und ge- 
kommen in den Zustand des sivar uno vowov 3, 25. 4, 21. 5, 18. 
vgl. 1 Makk. 10, 38., Wies.; dagg. bemerkt Mey., dass gewöhnlich ge- 
sagt werde yivsodaı uno zwi, aber s. auch Lucian Abdicat. 23. Uno 
dovislav yeveodaı vönov; Dat. und Accus. bilden nur verschiedene 
Schattirungen der Vorstellung, und man hat nicht nöthig mit Hofm. zu 
erklären: gekommen unter ein Gesetz hin” — Bezeichnung des Mensch- 
lichen von Seiten des volksthümlich-religiösen Bildungsstandes und der 
unerlasslichen besondern Bedingung des Loskaufs vom Gesetze. — 
Desswegen muss man aber den folg. Zwecksatz nicht von diesem 
Partieipialsatze abhängig machen (Rck.). iva z. And von. #A.] da- 
damit er die unter dem Gesetze Stehenden (die Juden) loskaufte, wo- 
von® nicht geradezu vom Fluche des Gesetzes nach 3, 13., auf. welche 
St. manche Ausll. auch Rck. Ust. Mey. (doch 4. A.: von der Herr- 
schaft des Gesetzes, wozu dessen Fluch mitgehörl) zurückweisen; denn 
h. ist nicht vom Fluche des Gesetzes sondern von dessen Knechtschaft 
die Rede (Vs. 3.). Richtig Bgl.: ex servitute’ in libertatem. Wie aber? 
Nach den Aelteren und Olsh. durch die thätige und leidende Genug- 
thuung. In dem wegen des £&eyog. festzuhaltenden Zusammenhange 
mit 3, 13. so: Christus hat durch seinen Tod Versöhnung gestiftet, 
und so den Glauben und den freien Geist der Liebe gebracht; durch 
die Versöhnung hat er den Fluch des Gesetzes, und durch die Frei- 
heit die Knechtschaft desselben aufgehoben. Dass er nun selbst dem 
Gesetze unterworfen sein musste um von demselben loszukaufen, war 
in Ansehung des ersten Punktes (der Aufhebung des Fluches) darum 
nothwendig, weil er durch Missbrauch des Gesetzes als ein Unschuldi- 
ger und Gerechter sterben musste; in Ansehung der Aufhebung der 
Knechtschaft aber darum, weil er nicht über das Gesetz hinaustreten 
und hinausführen konnte ohne es selbst durchgemacht und überwunden 
zu haben. Nur als der vollkommenste Erfüller des Gesetzes konnte 
er vom Zwange desselben lösen, das neue Gebot der Liebe geben und 
den freien Geist derselben ins Leben einführen. va r. vio®. #rA.| 
damit (Parallelsatz, s. z. 3, 14., Wies.; dgg. Mey.: abhängig vom er- 
sten Finalsatze) wir (Juden und Heiden; "nicht: wir gläubigen Juden 
'[Hofm.], so dass Vs. 6. mit dem Wechsel der Person auf die heiden- 
‚christlichen Leser übergehe, ein Gegensatz, der durch üneis hätte indi- 
eirt werden müssen |Wies.) und durch die Rückbeziehung auf 3, 29. 
nicht zu rechtfertigen is!) die Kindschaft empfingen (nicht wiederem- 
pfingen, Aug. nach Vulg.: reciperemus, vgl. Röm. 1, 27. Col. 3, 24.; 
"nicht: als etwas uns Bestimmtes oder Aufbehaltenes empfingen, 
nämlich als Erfüllung der Verheissung,. Hofm. vgl. Bgl. BCr. Ust., 
besser Wies. [vgl. Reck. Schit.] als etwas Gebührendes, Entgeld, näml. 
des im Glauben ergriffenen Todes Jesu, nit Berufung auf Röm. Col. 
U. Il. Luc. 6, 34. 23, 41., wo aber überall diese Bedeutung durch 
den Context gegeben ist). Dieser Begriff (Röm. 8, 15. 23. Eph. 1, 
5.) ist h. zunächst im Gegensatze mit der Gesetzesknechtschaft als sitt- 
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liche Freiheit gefasst, erweitert sich aber im Folg. zu dem des kindli- 
chen ee » 
. 6. Omi dE 2ore wrA.) Weil (orı weil zu Anfang des Satzes 
- auch = kur. 12, 15f.) ihr (Juden und Heiden; “Hofm. anknüpfend an 
3, 29. und wegen des Folg.: ihr Heidenchristen , sofern er seine Le- 
ser im Ganzen als solche ansieht) aber Söhme seid. So d. M. Vulg. 
Lth. Bz. Hilgf. Ew. u. A. Aus Vergleichung von Röm. 8, 16.: der 
Geist selbst bezeugt es unserm Geiste, dass wir Kinder Goltes sind, 
und weil nach Röm. 8, 14. das Leben im Geiste ein Beweis der Kind- 
schaft ist, muss man nicht unter Annahme einer schwerlich in der 
Art nachweisbaren Brachylogie (vgl. Win. $. 66. 1. a.) mit Thphlet. 
Ambr. Pelag. u. A. Kpp. Borg. Fl. Reck. Schtt. Mey. das Verhältniss 
der Sätze so umkehren: ‚dass ihr Söhne Gottes seid, dafür habt ihr 
den Beweis, dass Gott den Geist seines Sohnes“ ete. Oder: „Damit 
es offenbar wäre, dass ihr Söhne G. seid, sandte“ ete. (Borg.). Der 
Ap. denkt h. die Sohnschaft bedingt .durch den Glauben, und den Geist 
als die Ursache der kindlichen Gefühlsstimmung, die im Gefolge: von 
jenem Statt findet. “Mey. 4. A. (vgl. Ust.) erklärt örı auch weil, hält 
aber doch den auch hier gut in den Zusammenhang stimmenden Ge- 
danken fest, dass die Gabe des Geistes als thatsächliches Zeugniss für 
die Kindschaft angeführt sei: „er hätte diess nicht gethan, wenn ihr 
nicht Kinder wäret.“ So besser als Wies.: O1 — quod im Sinne von 
quod attinet id quod (Win. $. 24.4. A. 3.), anlangend aber das, dass 
ihr Söhne seid, so hat Gott ete. Aber weder ist Röm. 6, 10. so zu 
erklären, noch stehen Joh. 2, 18. 9, 17. 2 Cor. 1,18. 11, 10. (nach 
Mey.s Fassung, auf ‚die er sich beruft) der unsrigen gleich. Am. ge 
waltsamsten Hofm.: orı ÖE sei elliptischer Vordersatz (wie er auch &l 
vQ 2 Cor. 2, 2. und ei zei 2 Cor. 7, 12. ohne Grund fassen will; 
ei d8 mm Joh, 14, 2. u. ö. könnte nur gleichgestellt werden, wenn 
etwa stände Orı ö8 övrog oder dgl.), dem zwei parallele Nachsätze 
folgen: weil aber sc. Gott in Beziehung auf Israel (nach Hofm.s Fas- 
sung) das Vorhergehende Vs. 5. gethan, seid ihr (Heidenchristen) Söhne, 
hat Gott am Pfingstfeste ausgegossen ete. Aber s. zu Vs. 5. Auch 
die völlig entlegene Beziehung des &&amtor. auf die Ausgiessung am 
Pfingstfest (s. dagg. Wies.) macht diese Erklärung unnatürlich.  Tref- 
fend wird h. der Geist als der Geist seines Sohnes, der Geist Christi 
(Röm. 8, 9.) bezeichnet, weil der Empfang desselben sich auf die Ein- 
g heit und Aehnlichkeit mit Christo gründet. Statt “u@v 1. mit Grb. 
u. A. nach ABCD*FG 23. ne Verss. Patır. tur, ein Personen-Wech- 
sel. Uebr. vgl. Röm. 8, @oTE odaEtı rA.| Zusammenfassung 
des Bisherigen und ee auf 3, 29.: also bist du nicht mehr 
Knecht a Sohn, lebhaft individnalisirende Anrede (Röm. 12520: 
1 Cor. 4, 7.), nicht an die Heidenchristen (Ust. Hofm.) , Sondena an 
alle, vermöge des odxErı eig. an die Judenchristen gerichtet ("Wies. 
[vgl. Reck. Mey.): an Alle “gerichtet: nicht mehr wie in der vorchrist- 
lichen Zeit, in welcher alle Menschen in dem knechtischen Verhältnis 
zu Gott standen [Röm. 8, 15. Gal. 5, 1.]— eine Fassung, die sich immer am 
besten an die von Wies. verworfene Beziehung des Begrifls oroıysla 
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Vs. 3. auch auf Heidnisches [Mey. u. A.] anschliessen würde) vgl. aber 
oben z. Vs. 4. und unten z. Vs. $£f. #Amg0vOu0G „BEod du Xgıorod“] 
Letztere von Fr. Reiche vertheidigten, von @rb. obelisirten WW. fehlen 
in C* (Wist., aber von Tschadf. widerlegt) 178. Dafür haben ABC* 
17. all. Vulg. Copt. lem. all. Lehm. Schtt. Tschdf.: did BE0V, was 
keinen paulin. Gedanken giebt (‘doch s. Wies.: durch Gott, nicht durch 
eignes Verdienst, vermöge der viodsote, vgl. 3, 29. ar 2mayy. und 
das nachdrückliche Heog 3, 18. vgl. Mey. Hofm., der aber hart dıa 
9. sowohl mit viog als mit #Ayg. verbindet), FG did Yedv (was aber 
wohl auf den Genit. zurückweist), And. and., so dass es scheint, P- 
hat sie nicht geschrieben (Sml. @rb. Rek.). Die Vermuthung, dass nur 
9eoV als Glossem aus Röm. 8, 17. beigeschrieben worden (Rnk. Ust.), 
erklärt nicht alle kritischen Erscheinungen in dieser St. Eher kann 
man sagen, dass P. die den Begriff #Ang. richtig bestimmenden WW. ' 
geschrieben, und die Var. 1. dadurch veranlasst worden ist, dass man 
meinte «Ang. HeoV passe nicht zu 3, 29., wo der Begriff der x#Anoo- 
vowie auf die Verheissung Abr.’s beschränkt ist. 
Als Resultat dieser Beweisführung giebt nun 3) Vs. 8$—11, der 
Ap. den Gal. zu beherzigen in der an sie gerichteten Frage: Wie sie, 
nachdem sie vom Götzendienste zur Erkenntniss des wahren Gottes 
gelangt seien, auf die niedere Stufe des Gesetzes zurückkehren könn- 
ten? Er wendet sich h. besonders an die Heidenchristen, welche die 
Hauptmasse der galatischen Christen bildeten, und fasst ihre religiöse 
Stellung, die er bisher als abhängig von der der Judenchristen be- 
trachtet hat (3, 14. 26 fl. 4, 5 ff), in ihrer Eigenthümlichkeit ins 
Auge. 2 
. Vs. 8f. @AAd] Aber; nicht: freilich (Kpp. Ust.); nicht Zeichen 
des Verlassens der bisherigen. Materie und des Zurückgehens auf eine 
frühere (Rek.); sondern einfach Gegensatz gegen das oöx&tı xt. Vs. 
7. rote uEv] damals freilich, als ihr noch nicht Söhne Gottes waret. 
“obn eidoreg ©.) ignorantes als ein Begriff s. Win. 8. 55. 5. 8. 4301. 
(Mey.) — anders 1 Thess. 4, 5. 2 Thess. 1, 8. —, aber nicht bloss nähere 
Bestimmung zu rote (Mey.), sondern motivirend, das relativ Begreifliche 
ihrer dovAste hervorhebend zur Schärfung des Gegensatzes Vs. 9. (Wies. 
vg. Ew.). 2öovAsvoare] Die Knechtschaft der Heiden bestand in ih- 
rem von der wahren Gotteserkenntniss entblössten Götzendienste. dov- 
Aevsıv zwar auch vom Dienste des wahren Gottes (1 Thess. 1, 9.), h. 
aber wie Vs. 9. emphatisch im üblen Sinne. roig un pvoeı — ABCDE 
17. all. Ath. all. Lehm. Tschdf.: pvosı un, was Win. Schtt. für eine 
Correction halten, veranlasst durch die Meinung #7 müsse vor dem 
Partie. stehen, dgg. wahrsch. die gew. LA. eine solche ist und den 
Zweck hat die gänzliche Nichtigkeit der heidnischen Götter auszudrücken 
(Mey. Windischm.), "was jedoch nicht nothwendig in dem Sinne liegen 
würde (Reiche) — ovoı #eois] den ihrer Natur nach es nicht 
seienden Göttern. Hiermit wird ihnen bloss die göttliche, nicht aber 
jede andere (vgl. 1 Cor. 10, 20.) Wesenheit abgesprochen. “Falsch 
Wies.: die von Natur keine Götter sind, sondern nur nach dem Wahne 
- der Menschen = ot key. Beoi 1 Cor. 8, 5.; diess ist vielmehr das Hin- 
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zuzudenkende nach der’ gew. LA.: den nicht von Natur (in der Wirk- 
lichkeit) seienden @. "Dass diese Stellung 0% statt #7 verlange (Hofm.), 
ist nicht haltbar, ebensowenig (ders.), dass der unhaltbare Sinn ent- 
stände, dass sie wirklich, nur 0® gvosı Götter seien, wogg. die Dehn- 
barkeit des Begriffes lvo; richtig aber wohl Reiche (der diese LA. 
vertheidigt), dass auch nach dieser LA. die Möglichkeit offen gelassen 
wird, dass sie sonst Etwas seien, also: den nicht von N. (in Wirklieh- 

keit) es seienden Göttern. vov de] Gegensatz des Tore wev Vs. 8. 

yvovreg ah.) da ihr Gott erkannt habt, ja vielmehr (imo vero, ut 
reclius dicam, Win. vgl. Röm. 8, 34.) von Gott erkannt seid. Die 
einzig richtige Erkl. s. z. 1 Cor. 8, 3. und bei Lth.: „Revera nostra 
nolitia est magis passiva quam activa, h. e. est potius cognosei quam 
cognoscere. Nostrum agere est pati operantem in nobis Deum“ ete. 
Falsch d. M. auch Borg. Win. Rek. Ust. Schtt. BOr.: anerkannt seid 
(als die Seinigen, Jatho, Ew.); Chrys. Oec. etwas unbestimmt: Gott 
habe sie angezogen; Mey.: habe Kenntniss von ihnen genommen näml. 

durch ihre Bekehrung (4. A.: die wirksame Erkenntniss, welche Gott 

den Menschen, wenn er sich ihrer zu ihrem Heile annimmt, zuwendet; 

Wies. von dem affectvollen liebenden, interessevollen Erkennen ; Hofm.: 

Gegenstand nicht bloss des Wissens Gottes, sondern auch seiner An- 

eignung werden‘); Miths. (vgl. Hilgf.): der Geist Gottes, dessen We- 

sen in der Erkenntniss der Wahrheit bestehe, habe sich in ihnen wie- 

dererkannt (!). Bz. Wif. Kpp. Fl.: von Gott belehrt, nach hophali- 
‘scher Fassung. zös] vgl. 2, 14. Emiorg&psre mal) kehret ihr wie- 

der zurück, setzt jene ungenaue Gleichstellung des heidnischen Wesens 

mit den jüdischen oroıyeioıg (Vs. 8., “nach Mey. die wirkliche Zusam- 

menfassung des heidnischen und jüdischen. Wesens unter die gemein- 

same Kategorie dieser orosy.') voraus; nicht, dass die galatischen  Hei- 

denchristen früher Proselyten gewesen (Fl. nach Nöss. Opp. I. 193 sg. 

Schtt. Olsh. Oredn. Einl., obgleich diess der Fall gewesen sein kann); 
"nicht heisst aA retro (Fl.); "nicht ist dA. &miore. sich wiederum 

(noch einmal) bekehren (ironisch, Wies., um jene Gleichstellung zu ver- 

meiden; bei dem grössten Theile der von ihm eitirten bibl. Stellen 

liegt gerade die Bedeutung umkehren zu Grunde; richtig ist nur, dass 

das zurück nicht nothwendig im Verb. für sich liegt) mi a dodevn 

#rA.] zu den schwachen (zum Heile unwirksamen , vgl. Röm. 8, 3. 

Hebr. 7, 18. aodevis %. dvmpeläg) und dürftigen (gehältleeren, Win., 

besser: vom Reichthume des Geistes entblössten) Anfangsgründen. ois 

meh. #rA.) Erkl. des dmioro&psw: “denen vgl. Vs. 3., nicht: in denen 

(Wies.). vodev von vorne, von neuem (Joseph. A. I, 18. 3.), steht 

bei weAıv verstärkend (Weish. 19, 6.) oder pleon. (Win. u. A.), und 

ist nicht mit Miths. Schtt. Brischn. in seiner eig. Bedeutung ab initio 

(so auch Mey. Trana, Wies.; nach Letzterm liegt erst hier, nicht schon 

in Zmıore. die Zusammenfassung des früheren Heidenthums und des 

jetzigen Judenthums der Leser unter eine Kategorie des dovAsvenw') 

geltend zu machen. “Nach dem Praes. &siore. und dem Here ist der 

Rückfall erst im Eintreten zu denken (Hofm.). 

Vs, 10. Vom Inhalte der ororyei« hebt der Ap. dasjenige her- 
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aus, was am meisten deren Schwäche und Dürftigkeit an den Tag legt 
und zugleich in ähnl. Weise bei den Heiden Statt gefunden hat. nu&e. 
rk.) Tage (wie den Sabbath und Fasttage, vgl. Röm. 14, 5 f.) beob- 
achtet ihr (wagarne. Jos. Antt. II, 5.5.: h. in knechtisch abergläubiger 
Weise, nach Art des pharisäischen Judenthums; "im Worte selbst dürfte 
nur das Genaue, Anhaltende, Eifrige [Mey. Wies.) liegen) und Mo- 
nate (Neumonden, den siebenten Monat im Jahre) und Zeiten (fest- 
liche e»22% 3 Mos. 23, 4.) und Jahre (das Sabbath- und Jubeljahr), 
nicht: jährliche Feste (Brischn. u. A.). Vgl. Col. 2, 16. Die gew. 
Fassung als Frage (Griesb. Tschdf. Mey. Hilgf. u. A.) ist die pas- 
sendste, und ein blosser Punkt (Lth. Bz.. Lehm. Ust. Schtt. Wies.) 
für den Affeet der Rede nicht hinreichend. “Jedenfalls müsste der 
Satz dann nicht als Aussagesatz (Wies.) sondern als vorwurfsvoller Aus- 
ruf (Hofm.) gefasst werden‘. Das Praes. bezeichnet nicht die gegen- 
wärtige Wirklichkeit (denn so weit scheint es nach 5, 2f. mit den 
Gal. noch nicht gekommen zu sein, dass sie jüdische Festtage beobach- 
teten), sondern nur die nothwendige Folge des Zmiore. und dovA. 
9Eere als schon gegenwärtig gedacht (gg. Mey. Wies. Hofm. u. A.; 
“doch könnte sehr wohl dergleichen wirklich schon mitgemachte Feier - 
als Anfang des Dienens und somit als Zeichen des Dienenwollens gelten, 
nach den Genannten; nur ist schwerlich mit Wies. an die vorgekom- 
mene Feier eines Sabbathjahrs zu denken); falsch ist die anführend- 
imperativische Fassung (Borg.). — Vs. 11. poßoüucı Öuäs]) Win. z. d. 
St. Gr. 8. 66. 5. S. 552. Hügf. Wies. Jatho u. A. betrachten diess 
als Attraction; doch müsste dann im Folg. üneig Subject sein; auch 
entsteht h. wie 6, 1. ein stärkerer Sinn, wenn man mit @rt. Reck. 
Miths. Brischn. Mey. den Satz selbstständig fasst: Mir ist bange vor 
euch, ‘oder: um euch (Mey.), welches beides nach dem Verbalbegriff 
möglich ist ; res vestrae mihi timorem incutiunt. unnog eiwn Arch.) 
ich möchte vergeblich gearbeitet haben in Beziehung auf euch. Der 
Indie. nach unnag drückt die Besorgniss aus, dass etwas Statt finde, 
finden werde oder gefunden habe, vgl. 1 Thess. 3, 5. Col. 2, 8. Win. 
8. 56. 2. S. 446 f. 

An diese Frage schliesst sich dann a) eine herzliche Bitte, Vs. 
12—16., b) eine Warnung vor den Irrlehrern , Vs. 17. 18., c) ein 
Ausdruck schmerzlicher Sorge, Vs. 19. 20. 

a) Vs. 12—16. Der Ap. bittet die Gal. sich an sein Beispiel 
zu halten, und ruft ihnen ihre ehemalige Liebe zu ihm ins Gedächt- 
niss. Vgl. Fr. Opusce. p. 231. Vs. 12a. yiveo9e os 2yo@, ori Kaya 
@g Uueig] sc. yEyovae. Werdet wie ich, denn auch ich bin wie ihr 
(ein Heide, ein &vowog, 1 Cor. 9, 21.) geworden (Pelag.: me imita- 
mini gentiliter viventem, quia et ego gentiliter vivo — Ersm. Win. 
Fl. Ust. Fr. Mey. Hilgf. Wies.). Ueber die Ergänzung vgl. 1 Cor. 
11, 1. Win. S. 64. 1. 1. S. 514. Die Rede ist wie bisher an die 
Heidenchristen gerichtet. "Nach Mey. bezeichnet er so den Austritt aus 
dem Judenthum in der Bekehrung als einen den Lesern geleisteten 
Dienst, nach Wies., der hieran Anstoss nimmt, vielmehr sein Verhalten, 
als er den Heiden das Ev. brachte; darauf kommt auch Hofm. hinaus, 
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der aber aus dem Praes. das Praeter. y&yov@ zu ergänzen Bedenken 
trägt und ylvowes suppliren will, beidemal in dem Sinne des sich 
Gebahrens oder Erweisens. Nicht habe P. die jüd. Weise mit der 
heidnischen vertauscht, um nun diese statt jener die seinige sein zu 
lassen (wogg. 1 Cor. 9, 20 ff. spreche), sondern wo sein Beruf es 
fordere, „lebt er unter den Heiden, als ob er kein Jude wäre.“ Aber 
weder ist solche Fassung des Indie. praes. ylvouas durch Stellen 
zu erweisen wie 1 Cor. 10, 32. Gal. 5, 26. Eph. 5, 17. Joh. 15, 8. 
Offenb. 2, 10., wo vermöge der logischen Natur des Imperat. oder 
eines Finalsatzes die Grundbedeutung des Zu etwas Werden immer 
noch zu ihrem Rechte kommt; noch stimmt sie zu der Aufforderung an 
die Gal., die vielmehr ein wirkliches Werden dessen was sie noch 
nicht sind ausdrücken muss; noch ist der Gedanke befriedigend, denn 
nicht das jeweilige Verhalten des Ap. zu den Heiden, wo es sein Beruf 
gerade forderte, kann er ihnen vorhalten als Motiv, sondern nur sein 
grundsätzliches entscheidendes Freigewordensein vom Judenthum, wo- 
mit 1 Cor. 9, 20. gar nicht streitet.” ‚Schtt. modifieirt diese Erkl. so, 
dass er eine doppelte Ergänzung anbringt: siqwidem ego quoque 
factus sum, quales vos facti estis, und das Ganze für eine Auf- 
forderung zur ‚Standhaftigkeit ansieht, gegen den Wortsinn (vgl. Fr.). 
Hier. Est. Rek. Olsh. fassen das zweite Glied so: so wie auch ich 
mich zu euch bequemt habe, vgl. 1 Cor. 9, 19 ff.; allein so wird der 
Vergleichungspunkt verrückt. Unbestimmter Calw.: „Vult, quum se 
illis accommodare studeat, ut secum paria faciant.“ Aehnl. Bgl. "Ew. 
mit Ergänzung von eiui: weil auch ich ein einfacher Christ und ei- 
gentlich nichts mehr als ihr bin, also ein Motiv dafür, nicht hinter 
ihm zurückzubleiben; ein dem Zusammenhang fremder Gedanke’ Bei 
der Fassung des zweiten Gliedes: denn auch ich war wie ihr, näml. 
ein eifriger Jude (Chrys. Thdrt. Oec. Thphlet. Bid. u. A. [doch da 
sie bloss den Sinn, aber nicht die grammatische Fassung angeben, 
lässt sich ihre Erkl. auch mit Win. u. A. zur ersten ziehen] Miths.), 
ist die Ergänzung nv willkürlich; auch wird unpassend vorausgesetzt, 
die Rede sei an die Judenchristen gerichtet und zur Vervollständigung 
des Sinnes hinzugedacht: und doch bin ich dem Gesetze abgestorben 
od. dgl. Eine Aufforderung zu gleicher Liebe finden h. gegen den 
Wortsinn Lih. Bz. Grt. Calw. WIf. Mor. u. A. auch Studer b. Ust. 
Ganz verkehrt nimmt Borg. yiveo$e als Indie. und den Satz als ent- 
schuldigende Rede der Gal. — Diese Aufforderung unterstützt der Ap. 
durch die Bitte: &deApoi, Ödoueı Öumv] die nicht mit Zuth. Kpp. u. 
A. zum Folg. gezogen werden darf; vielmehr muss man sie nicht bloss 
durch ein Kolon (Grb. u. A.), sondern durch einen Punkt davon ab- 
sondern (Lehm. Tschdf. Schtt.). 

Vs. 12b. o0dev we — Vs. 14. ’Inoovv ist Motivirung der vorher- 
geh. Bitte durch Erinnerung an die frühere Liebe der Gal. zum Ap. 
odÖEv we Nöınmcare] ihr habt mich mit nichts gekränkt. Die Folge- 
rung hinzuzudenken: also werdet ihr auch jetzt mich nicht durch Un- 
folgsamkeit kränken (Fl. Mey.), erlaubt der enge Zusammenhang mit 
Vs. 13f. nicht. Unrichtig finden in diesen WW, Chrys. Theoph. Calv. 
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Est. Rsm. u. A. auch Win. eine Milderung des vorhergeh. Tadels, Bz. 
Bgl. Mor. Rek. die Erkl., dass er ihren ‘Abfall nicht als eine Beleidi- 
gung ansehe, "Ew. die, dass er Alles vergeben und vergessen wolle’; 
Ambr. Schtt.: dass ihr Abfall nicht ihm sondern ihnen selbst schade 
(gegen den Wortsinn); Rettig in theol. St. u. Kr. 1830. S.. 110:: dass 
ihr Abfall nieht ihn persönlich gekränkt habe, sondern ein Unrecht 
gegen Christum sei (welches letztere hineingetragen wird "und schon 
an dem enklitischen ge scheitert [Mey.]); denn so wird der Zusam- 
menhang mit dem Folg. zerrissen, oder dieses muss in einen falschen 
Sinn gezwungen werden. “Durch Pressung des ndı#n76. (welches nicht 
auf die Vs. 13. geschilderte Zeit zurückgehe) erklärt Hofm., P. gebe 
den Lesern vielleicht auf Anlass einer brieflichen Aeusserung derselben 
das Zeugniss, Ungebühr hätten sie ihm allerdings nicht gethan, aber 
das sei nicht genug: früher sei es ganz anders gewesen!” oidars d£] 
vielmehr wisset ihr. Von den folgg. Objectivsätzen ist der erstere dem 
zweiten zwar syntaktisch nebengeordnet, ihm aber eig. unterzuordnen, 
als stände Ore di’ 809. - - r. meor. Vgl. Luk. 24, 18. Win. S. 66. 7. 
di” AodEveiav T. o@pxög] nicht: bei, unter, (Oeec. Thphlet.: wer« 
aodeveiag, Vulg. Lth. Bz. Grt. Est.: per infirmitatem; Seml.: unter 
Schüchternheit; Win. ad h.1. Reck. Ust. Mtths. Olsh. BOr. Ew.;. denn 
diese Bedeutung hat di& c. gen.); nicht: propter imbecillitatem, d. h. 
so dass sie das Mittel ward das Ev. nur desto kräftiger zu verkündi- 
gen (Bgl. Schtt.); nicht wegen, mit Berücksichtigung, der Schwachheit 
eures Fleisches (Hug Einl. II. 352. Rett.), sondern: wegen (auf An- 
lass von) Schwacheit des Fleisches, d. h. Krankheit (nicht: Verfolgung 
[Chrys. d. M.], wozu das Folg. nicht stimmt; Böttg. Beitr. II. 15. 
denkt nach seiner Hypothese über Galatien an die Folgen der Stei- 
nigung AG. 14, 19.), so dass der Sinn ist: eine Krankheit, welche den 
Ap. ın Gal. sich aufzuhalten nöthigte, habe ihn veranlasst daselbst zu 
predigen (Fl. Win. Gr. $. 49. c. Fr. Mey. Hilgf. Wies.): was h. zu 
erwähnen nicht unzweckmässig ist (Ust. Rek.), da ja der Ap. die 
günstige Aufnahme, die er trotz dem ungünstigen für die Gal. nichts 
weniger als anziehenden Auftreten "und trotz dem, dass gerade nur 
dieser Zustand ihn damals veranlasste ihnen zu predigen (Hofm.)’, ge- 
funden, rühmen will. 70 meoregov] früherhin (Ust. Fr.) oder das 
erste Mal (Win. Rck. Miths. BCr. Mey. Wies. Hilgf. Ew.), s. d. Einl. 
“Es müsste bei der ersteren Fassung (vgl. Joh. 6, 62. u. ö.) ein ge- 
gensätzliches Verhältniss zur Gegenwart des Schreibenden nachweisbar 
sein, was hier nur gezwungen geschehen kann, Wies.’ xei z0v meieu- 
cuov uov zov &v 7 oagni wov ara.) und (dass) ihr meine Anfech- 
fung in meinem Fleische, meine körperliche Versuchung (meıgaowog, 
Leiden, Unglück, das zur Prüfung der Geduld u. s. w. dient, wird 
durch den Zusatz so bestimmt, dass es nicht von Verfolgungen wie AG. 
20, 19. u. a. verstanden werden kann), nicht verachtet noch ver- 
schmähet habt (&umrveıw sonst gew. im eig. Sinne des Gleichklangs 
wegen st. des metaphorisch gebrauchten &mommew, Fr. vgl. Kpk.). 
Die Krankheit des Ap. machte sein Auftreten und seine Predigt weni- 
ger anziehend, hinderte ihn seine sonstige Beredtsamkeit zu entwickeln. 
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Lehm. (Tschdf.) Mey. Wies. Hofm. \. nach ABC*(nach Taf. „1 viel- 
mehr C*D*F6 17. all. Vulg. all. Oyr. all. 7. nsıgaouov ünov Ev 
T. 6. w., welches diesen Sinn giebt: und dass ihr eure Versuchung, 
die in meiner Krankheit lag (näml. mir Pflege zu gewähren, Mühe und 
Geduld mit mir haben zu müssen — unpassender: mir liebevolle Ge- 
sinnung zu gewähren [Mey.], ganz unpassend: quo [temtamento] ut me 
repudiaretis "perpelli potuissetis, Fr. Mey. 4. A.), „micht verachtet 
u. s. w. Aber wenn es auch nicht heissen müsste: Örensivere (Fr.), 
so fragt sich doch mit Recht, ob die Vorstellung verachten sich zu der 
Prüfung schickt ("auch gg. Hofm.’s Erläuterung gilt, dass nicht sowohl 
die Versuchung der Gal. selbst als Gegenstand der Geringschätzung und 
des Ekels gedacht werden kann, als vielm. der Zustand des Ap., der 
ebendadurch für sie zur Versuchung werden konnte‘), und ob sie "nicht 
wegen des Gegensatzes @&g &yy. 9E00 “TA. sich auf den Ap. und des- 
sen Zustand beziehen muss. Vgl. Fr. BOr: Reiche. Diese LA. unter- 
liegt also noch dem Zweifel. Fr. hält das erste nov, das “wie es 
scheint in C* (Tschdf.) und’ in mehrern Minuskk. fehlt und überflüssig 
ist, für unächt; aber es ist wohl eben desswegen ausgelassen worden. 
BE @g ayy. #rh.] sondern wie einen Engel Gottes (mit hoher Ver- 
ehrung) mich aufgenommen, ja wie Christum J. selbst (noch höher 
als Engel, vgl. Hebr, 1, 4). 

Vs. 15. tig oVv nv 0 uaxagıouog vuov] Lehm. (Tschdf.) Reck. 
Ust. Olsh. Hofm. nach ABCFG 17. all. Syr. Vulg. all. Hier. Pelag., 
welche zo® st. tig haben, und nach ABEL _17. all. Dam. Thphlet. Thart. 
ms., welche nv weglassen, lesen: 00 o®v 6 m. ©.; aber m0Ö ist ein 
aus der Erkl. des Thdrt. Oec. 2. Thphlet. entstandenes Glossem (Schtt. 
Pr.), und rig ächt, hingegen nv, wofür auch dorıv vorkommt (115. 
Vulg. Pelag. Hier.), zu tilgen (so Tschdf. 7.), obschon bei der Er- 
klärung zu ergänzen. Diese ist sehr ‘verschieden ausgefallen. Falsch 
nehmen Hier. Thphlet. Oec. Luth. Calv. Calov. uaxagıouog passive. 
Wegen des ovv, welches eine prüfende, vergleichende Frage einführt, 
und wegen des Sprachgebrauchs (rig ist unbestimmt Mark. 1, 30. 
1 Petr. 1, 11. vgl. Ephes. 1, 18 ff. "wo tig ebenfalls unbestimmt und 
die quantitative Bestimmung daneben ausgedrückt ist, gg. Wies.’) ist 
unpassend: Wie gross (le ide) war eure Seligpreisung, wie sehr 
prieset ihr euch glücklich? (Oec. Luth. Bz. Wif. Borg. BOr. Hilgf. 
Reiche, Wies.). Besser: Welches, worauf gegründet, war eure $., wess- 
halb prieset ihr euch so glücklich ® (Win. Fl. Miths. Schtt.) Am besten: 
Welches d. ı. von welcher Beschaffenheit u. s. w., Andeutung, dass es nur 
eine Nüchtige Aufwallung gewesen, die jetzt verflogen sei (Mey.). 
Aehnlich,, aber zu stark: Quam vana ‚erat vestra felieitatis. praedi- 
catio (Fr. nach Thdrt. u. A., welche tig = od nehmen). uagrvon 
y. vniv), denn ‚ich gebe euch das Zeugniss, Rechtfertigung des 6 
hoxao. Uuov. ori el Övverov arA.) dass ihr wo möglich eure Augen 
ausgestochen (2809006. Richt. 16, 21. 1 Sam. 11, 2.) und mir gege- 
ben hättet (Lehm. Tschaf. haben nach ABCD*FG [die beiden letzten 
aber xeı &dox.| 17. all. @v getilgt, das auch fehlen kann, vgl. Win. 
$. 42. 2. S. 273.) — sprüchwörtl. (699. &oe. ist ganz gew.,‘s 
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Wist., und das Auge gilt für das Beste, was der Mensch hat, vgl. 
Horat. Sat. II, 5. 35., Wist.) anstatt: das grösste Opfer für mich ge- 
bracht hättet. Durch &ö dvvarov wird die Rede nicht geschwächt, son- 
dern nur gemildert, indem ein solches Opfer wohl physisch und mo- 
ralisch möglich, aber nutzlos wäre. Daher haben Lomler (Annalen der 
ges. theol. Lit. 1831. S. 276.) Rck. Schtt. ganz mit Unrecht auf eine 
Augenkrankheit des Ap. geschlossen (s. dgg. Fr. Mey.). 

Vs. 16. @ore &y8o. vrA.] Also bin ich euch verhasst (Röm. 11, 
28.; weniger passend: euer Feind, Vulg. Bz. @rt. Bgl. Kpp. Borg. 
Rek. Miths. Schtt. u. A., nicht Thphlet.; “dafür Mey.: der Sprachge-- 
brauch, denn verhasst heisst 2y$e. seit Hom. nur mit d. Dat., der 
entweder dabeisteht oder hinzuzudenken ist wie Röm. 5, 12. 11,-28. 
Col. 1, 21., so auch Hügf. Ew.) geworden, weil ich euch die Wahr- 
heit sagte? näml. als ich bei euch war (Thphlet. Win. Schtt. Fr.), 
nicht: sage, jetzt in diesem Briefe (Hier. Luth. Grt. Kpp. Fl. Bitg.); 
denn das Partie. Praes. neben einem Praeter. bezieht sich ebenfalls 
auf die Vergangenheit; und wie hätte auch seine gegenwärtige Wahr-- 
haftigkeit schon diese Folge haben können? Es muss aber eine rü- 
gende, demüthigende Wahrhaftigkeit gemeint sein (vgl. Terent. Andr. 
I, 1. 40.: Obsequium amicos, veritas odium parit), die der Natur der 
Sache nach erst bei einem zweiten Aufenthalte Statt finden konnte. 
Vgl. 5, 21. Die Verbindung des @ore (über welche Viele schweigen) 
ist nach der LA. m0ö und nach Fr.’s Erklärung leicht (und um so 
weniger Grund zu der monströsen Fassung Hofm.s, @or& hänge von 
$mkovoı ach. Vs. 17. ab: so, dass ich nun euer Feind bin (!), wenn 
ich euch wahr rede, umwerben sie euch! wogg. schon dAndevov ent- 
scheidet, was gar nicht mit Hebr. 5, 12. belegt werden kann’); we- 
niger nach der hlossen Andeutung der Unbeständigkeit in der Frage 
tig oÖv (Mey., der es geradezu folgernd "und, wie auch Wies., den 
Satz nicht als Frage, was doch durch @ore keineswegs geboten ist, 
fasst). Sollte es nicht abgerissen stehen (wie denn die ganze Rede 
von Vs. 12. an sehr bewegt ist) und sich auf die gegenwärtigen Um- 
stände beziehen? ‚Also, wie es jetzt steht, bin ich euch verhasst 
geworden?“ eic. "Wies. hat seine frühere (Chronol. des Ap. ZA. 8. 277.) 
die Frage beibehaltende, der Meyer’schen ähnliche, aber die Beziehung 
auf die Gegner (die ihn als Feind darstellten) schon hier eintragende 
Fassung im fiomm. gg. die viel gewaltsamere vertauscht: darum weil 
ihr mich so liebtet (Vs. 15. nach seiner Fassung) hat man mich in 
Folge meiner letzten Anwesenheit, bei welcher ich euch die Wahrheit 
sagen musste, als euren Feind dargestellt (!). 

b) Vs. 17. Warnung vor den schlechten Absichten der Gegner. 
Darauf führt den Ap. eben jene Erfahrung, dass er sich durch seine 
Wahrhaftigkeit bei den Gal. verhasst gemacht hat, um deren Gunst 
seine Gegner auf Kosten der Wahrheit buhlen. $nAovoıv xrA.] sie be- 
eifern sich um euch (1 Cor. 12, 31. 2 Cor. 11, 2.; nicht: beneiden 
euch wie AG. 7, 9., Thart. Kpp.; nicht: wetteifern mit euch, Borg.; 
nicht: sind auf euch eifersüchtig, Bz. Rek.; "denn das zweite &nA. ent- 
spricht dem nicht’) nicht auf rechte Art, nicht mit reiner Absicht. 
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ala Ennkeiocn muis — so Bz. „ex ingenio“ (Wetst.), nach Scho. ex 
codd. rec. fere omnibus (2 "vgl. Tschdf.: cum paue. min. sed edit. ut 
videtur ex eoniectura Bezae’), hingegen viele Edd. @rb. u. A. nach ABC 
DEFGI 17. all. pl. Verss. Patr. du&g — YEkovow] sondern sie wollen 
euch ausschliessen, wovon? nach Chrys. u. A. von der vollkommenen 
Erkenntniss oder der christlichen Freiheit; "nach Zw. vom ächten Christen- 
thum ; nach Fl. Borg. von der christlichen Gemeinschaft; “nach Hilgf. 
von dem paulin. Gemeindeverbande ; nach Miths. vom Reiche der Wahr- 
heit; "nach Wies. vom Himmelreiche (vgl. Matth. 7, 13. Luk. 13, 24 f. 
Matth. 16, 19. u. ö.)’; nach Lth. Calv. Grt. Bgl. Kpk. Win. Rek. Olsh. 
Reh. von mir; nach Calov. von den wahren App.; nach Fr. Mey. 
von andern Lehrern; nach Schtt. von Allen. Aber alle diese Ergänzun- 
gen sind mehr oder weniger willkürlich, und unstreitig giebt nude 
den besten Sinn, ist mithin wahrsch. die ächte LA. (Ust.). “Hofm. 
(für Üuäg) will gar nichts ergänzt wissen: &%#4. ein Besondern oder 
Vereinzeln, das keine andre Wahl oder Möglichkeit übrig lässt 
(Herod. I, 31.), also abgesperrt und ausschliesslich auf jene Leute an- 
gewiesen; darin liegt aber doch wieder die nothw. logische Beziehung: 
von wem? die nach dem Gegensatz mit «vrodg beantwortet werden 
muss, also nach Win.'s oder Mey.’s Fassung.” iva aurovg EnAovre] 
damit ihr euch um sie (Gegensatz von nuäg) beeifert. nA. "nicht Fut. 
atlic. (Jatho) vgl. Win. 8. 13. 1. S. 69 f. sondern der Indie. Praes. 
(nur Codd. 113. 219** haben $nAwre, was Fr. lesen will) missbräuch- 
‚lich oder fehlerhaft mit iv« wie 1 Cor. 4, 6. vgl. Win. &. 41. b. 1. 
S. 259. Olsh. Hülgf. Wies. Dagg. bleibt Mey. bei der von Fr. (Matth. 
p- 836 sq.) geltend gemachten, von diesem aber wieder aufgegebnen 
Erkl.: wo ihr euch um sie beeifert” — Vs. 18. x0A0v 2 70 &mkov- 
oda — die LA. ist nicht zu ändern: nAovücye B 17. all. Vulg. Hier. 
all. ist alter Schreibfehler; und mit Lehm. (Tschdf.) bloss nach A (u. 
C Taf. 7.) kann der Art. nicht getilgt werden — & #cAQ] Herge- 
brachtermaassen haben d. M. auch noch Olsh. £mAovosaı als Med. ge- 
nommen, das jedoch nicht vorkommt: Schön aber ist’s sich beeifern 
(Bgl.: sich unter einander beeifern) im Guten. Denselben Sinn er- 
hält man bei Annahme des Pass.: Pulcrum est aulem studium poni 
(Win. Fr. Mey. Wies.); aber ich wünschte diesen abstraeten Gebrauch 
des Inf. Pass. belegt zu sehen (vgl. indess Phil. 2, 5.). Auch steht 
dieser Erkl. entgegen , dass das Verb. in anderer näml. sgchlicher und 
thäliger Beziehung auf die Gal. genommen wird: daher wenigstens mit 
Schtt. dieselbe Beziehung festzuhalten wäre: „Bona est ambitio in re 
bona.“ Mit Thart. (£yo ö2 üuäg ÖueAdunsv dv iimacı BovAoueı roig 
»uhoig, WorE ToVg dAovg ag’ Uumv Bpeisichnr) Oec. Thphlet. (beide 
nur andeutend) Schmid b. Wif. (ambiri) Kpp. (invidiose tractari) 
Reck. (mit Eifersucht oder Neid verfolgt werden; falsch ühr.: es wäre 
besser st. es ist gut) @Grot. Ust. Reh. Hofm. (in falscher Beziehung 
auf den Ap. als Gegenstand der Beeiferung für die Gal.) nimmt man 
besser den Inf. Pass. in contextmässiger Beziehung auf das leidende 
Verhalten der Gal. mit einer erweiternden Wendung des Verbalbegriffs: 
Schön ist's aber Gegenstand der Beeiferung zu seyn im Guten 
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(ähnlich Ew.; dagg. Mey.: das folgende zei um wOovov passt nicht 
dazu’). Mit & xcA® wird die Sphäre des Imhododaı bezeichnet, d. i. 
‚die Eigenschaften oder Vorzüge, um deren willen man bewundert, ge- 
liebt, gesucht wird; und es liegt darin die Andeutung, dass die Gal. 
jetzt von den Gegnern des Ap. nicht &v #oA® SmAovvrei. Es steht 
ihm aber nicht &v “0x entgegen, sondern (wenn der Gegensatz über- 
haupt bestimmt zu fassen) &v ougxi 6, 13. errors #t4.] allezeit und 
nicht bloss wenn ich bei euch bin. Richtig Thphlet.: roVro eivir- 
Teron, @g oa ImAmrol Moav mücıv En) Ti) rehsiormri, Öte meonv 6 
@00r0A0g. Man setze hinzu: und dass sie es jetzt nicht mehr seien, 
dass sie die christlichen Vorzüge, um deren willen man sie sonst zu 
bewundern, zu lieben, ihre Freundschaft und Gemeinschaft zu suchen 
hätte, verloren haben, womit die Rede eine rügende Wendung nimmt. 

e) Vs. 19 f. Ausdruck schmerzlicher Sorge und Verlegenheit. 
Der Ap. hat alle Gründe erschöpft, und fühlend, dass er mit briefli- 
cher Mittheilung nicht genug ausrichten werde, drückt er den Wunsch 
aus bei seinen geliebten Kindern, den Gegenständen seiner schmerzli- 
chen Sorge, gegenwärtig zu sein um nach den Umständen zweckmässig 
auf sie einzuwirken. rexvie mov] Lehm. 1. nach BFG TERVE, was 
Ust. allein paulinisch (1 Tim. 1, 18. 2 Tim. 2, 1.), texvia hingegen 
johanneisch findet; allen der Herzlichkeit der St. entspricht dieses 
ganz. oVg mal. ark.] die (Constr, ad sensum) ich (gleichsam als eine 
Mutter; sonst vergleicht er sich mit einem .Vater, 1 Cor. 4, 15. Phi- 
lem. 10.) wiederum mit Schmerzen gebäre (nicht: mit denen ich... . 
schwanger gehe, Grot. Kpp. Rek.; "nicht: die ich noch fortwährend 
wiedergebäre [moA. wo. als ein Begriff] bis zum Vollendungsziele hin, 
Wies., also von der fortgehend durch ihn betriebnen Erneuerung 
[Col. 3, 10. Eph. 4, 27.]. Seine Gründe gegen die gew. und für seine 
Erkl. beruhen auf einer unpassenden Messung des Bildes mit dem dog- 
matisch fixirten Begriff der Wiedergeburt. Dass die Gal. schon rexvia 
genannt werden, widerstreitet nicht der gew. Erkl. sondern diese ist ge- 
rade nur so drastisch bedeutsam [Hofm.]. Gegen Wies. aber spricht auch, 
dass es sich den Gal. gegenüber nicht bloss um Fortführung des noch 
nicht Vollendeten, sondern um Herstellung aus den Schäden handelt, 
vgl. auch Mey’), d. h. die ich zum zweiten Male mit Schmerz für die 
Sache Christi zu gewinnen suchen muss. aygıg o® ara] bis dass 
Christus (der in euch leben, 2, 20., in euch wohnen soll, Eph. 3, 17.) 
gestaltet (gleichsam wie ein Embryo, eine von Fr. mit Unrecht geleug- 
nete Vermischung der Bilder, "an welcher man aber auch nur bei fal- 
scher Pressung des bildl. Ausdrucks Anstoss nehmen kann, wie Wies:, 
nach welchem uog9. mit dem Bilde des Gebärens eigentlich gar nichts 
zu thun hat — das Gestaltgewinnen Christi im Leben der Christen, wel- 
ches mit dem Acte der Wiedergeburt noch nicht gesetzt wird’) sei in 
euch. Ganz falsch schliessen Bz. Knpp. Lehm. Tschdf. LBos. Bgl. 
Borg. Ust. Schtt. Ew. Hofm. diese Anrede an Vs. 18. an, da mit ihr 
ganz natürlich die Rede von neuem anhebt (Calw. WIf. Mor. Fl. Fr. 
Mey. Wies.), und Vs. 20. nur durch ein Komma davon zu trennen ist. 
Das folg. d&, welches d.M. zu einer falschen Verbindung verführt hat, 
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hat nach Fr. keine Bedeutung, indem bei Vs. 20. auf die vorhergeh. 
Anrede nicht mehr Rücksicht genommen werde (wie nach seiner An- 
sicht Matth. 23, 37. und bei den griech. Dichtern, vgl. Seidler ad 
Eurip. Eleetr. v. 1.). Hilgf.: die Anrede bricht ab, nur errathen 
lassend, was sie erreichen will, näml. Bewegung zur Umkehr, und auf 
den verschwiegnen Gedanken bezieht sich das 08; auch Al. Buttmann 
(neut, Gramm. $. 331.) nimmt ein Anakoluth an. Richtiger fasst Mey. 
ndehov ÖE wirklich mit Vs. 18. in einem gewissen Gegensatze, wie 
auch Plat. Legg. 890. E. Il. XV. 244. Herod. I, 115. nach der An- 
rede ein solches gegensätzliches auf das Vorhergehende oder Vorhan- 
dene bezügliches d& vorkommt; wodurch die Zusammengehörigkeit von 
Vs. 19 f. nicht aufgehoben wird. “Künstlich Wies.: de sei hier das- 
selbe wie sonst in der Apodosis nach Partieipialsätzen (Col. 1, 21. 
Tschdf. Eph. 2, 4.), hypothetischen und causalen Vordersätzen (Krüger 
Gr. $. 69. 16. A. 4.), sehr hart; wenn aber anzunehmen, dürfte we- 
nigstens nicht mit Wies. erläutert werden: weil ihr meine Kinder 
seid, so wünschte ich dagegen ete.; sondern um dem d2 gerecht zu 
werden: Kindlein, ich gebäre ete. — ich wünschte aber um des Er- 
folges willen ete. N9e40v ÖE mageivor xrA.]| ich wünschte (vgl. AG. 
25, 22. Röm. 9,'3.) aber (Gegensatz mit. der in &v TO mageivau ar. 
Vs. 18. liegenden Vorstellung des jetzt nicht Anwesendseins) bei euch 
jetzt anwesend zu sein. allakcı T. pav. WM] sowohl die Sprache 
(den Inhalt) als die Stimme (den Ton) zu ändern; denn Beides ist, 
da es sich um mündliche Rede handelt, nicht zu trennen (mit Wif. 
gg. Fr. Olsh.). Den relativen Begriff des Aenderns denken sich Thart. 
Oec. Lih. Calw. Grt. Est. Mor. Borg. Win. Mitths. Schtt. durch die 
bei der Anwesenheit sich ergebenden Bedürfnisse bestimmt, und den- 
ken an ein mehrfaches Aendern, was nach Fr. wegen eines fehlenden 
nurd Tov TE0mo» vuaßv Hebr. 13, 5.-u. dgl. nicht in den WW., nach 
Mey. nicht in der Bedeutung des ZW. liegen kann; aber sie beachten 
nicht die Lebhaftigkeit und Kürze der Rede. Die And. fassen den 
Begriff im Gegensatze theils mit der zweiten Anwesenheit des Ap., 
vgl. Vs. 16. 18. (Smi.: subtimidam antea vocem meam mutare, vgl. 
Vs. 13.; Rsm. von grösserer Strenge; Fr. [?] Mey. von grösserer Milde); 
theils im Gegensatze mit der bisherigen Sprache des Briefes (Hier. von 
der mündlichen Rede überhaupt; Chrys. Thphlct. vom Tone der Trauer; 
Ambr. Pelag. Wist. Reck. von tadelnder Strenge; BÜr. von grösserer 
Stärke; Bgl. Fl. Ust. von grösserer Milde; “Hofm. von dem E Eingehen 
in den ruhigeren lehrhaften Ton der Vorstellung, den er wirklich im 
Folgenden annehme [2], den er aber lieber hörbar unter ihnen [&v 
üuiv zieht H. unpassend zu @Aka£.] anschlagen möchte. Am. besten 
bliebe man bei dieser Beziehung dabei stehen: in der persönlichen 
Gegenwart eine andre näml. natürlich eingänglichere Tonart zu finden; 
nähere Bestimmungen über die Art derselben in Vergleich der gegen- 
wärtigen brieflichen sind gar nicht zu geben). Die erste Fassung 
stimmt am besten zum Folg. und zu der von Vs. 13. an sich verrathen- 
den Unsicherheit des Ap. über den Erfolg seiner Polemik. “Bei Wies.'s 
Fassung von 4406.: meine Rede mit euch austauschen, -Wechselreden 
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mit euch führen, vermisst Mey. mit Recht sowohl den sprachl. Nach- 
weis als das ‚mit euch“. Sr Amogoducı #rA.] denn ich bin rathlos 
(verlegen) eurethalben. Es ist falsch diess ZW. anders als Joh. 13, 22. 
AG. 25, 20. 2 Cor. 4,8. zu nehmen, wie Fr. (früher Mey.): nam in 
vestro coelu de me Irepidatur, i. e. haeretis, quo me loco habeatis, 
nam sum vobis suspectus, wofür Xen. de rep. Lac. 13, 7., wo ono- 
gziraı impers. steht, "und der Gebrauch des Neutr. Part. z$ Arrogovus- 
vov Plat. Soph. 243. B. vgl. Legg. VII, 799. C. 6 dmogn9& keine 
Belege sind. &v vuiv] an euch: in 'euch liegt der Grund meiner Ver- 
legenheit, vgl. &v 1, 24. bei Ingo 2 Cor. 7, 16., wavddverv 1 Cor. 4, 
6. — Aus Vs. 19. schliesst Ulrich St. u. Kr. 1836. $. 459. falsch, 
P. sei nur einmal in Gal. gewesen; dgg. folgt aus diesem und Vs. 20., 
dass P. bei seiner zweiten Anwesenheit die gal. Gemeinden auf kei- 
nem wesentlichen Abwege fand, und sie bloss zu bestärken, nicht aber 
gleichsam neu zu gebären hatte. Auch setzt Vs. 20. voraus, dass er 
damals noch nicht über diese Sache persönlich verhandelt hatte; denn 
sonst hätte er nicht in seiner Verlegenheit Alles von seiner persönli- 
chen Anwesenheit hoffen können. (“Nach Mey. gehörte schon sein 
alm9evew Vs. 16. zu seinem Wiederumgebären, nach Wies. zeigt es 
wenigstens, dass er bereits damals Ursache hatte einzugreifen , sie 
müssten aber in Folge dessen für sein Ev. geeifert haben?) - 

4) Vs. 21—30. Nachtrag eines biblisch-allegorischen Beweises, 
dass das Gesetz oder der alte Bund, als einen unfreien Zustand 
begründend, gar nicht der wahren Theokratie und den wahren Nach- 
kommen Abrahams angehört, und nicht die Erbschaft der Verheis- 
sung begründet. 

Vs. 21. A&yer& moı #rA.] dringende Frage (vgl. 3, 2.) an die sich 
zum Judenthume hinneigenden gal. Christen. 0» vöuov] das Gesetz 
in seinem geschichtlichen Theile, vgl. Röm. 3, 31. 00% &xovere] gebt 
ihr ihm nicht Gehör (Matth. 10, 14. Luk. 16, 29.), beachtet ihr nicht 
seine belehrenden Winke? (Oee. @rt.: consideratis, Wies. Ew.), "eine 
Frage, gegen welche Hofm. nur selbstgemachte spitzfindige Schwierig- 
keiten erheht. Die M. auch Mey.: vernehmet ihr nicht beim Vorlesen 
in der Synagoge (wird es euch nicht vorgelesen, nämlich von euren 
Gesetzeslehrern nach Synagogenweise oder auch privatim, Mey. 4. A.), 
woher die glossematische LA. &vayıvackere in DEFG Vulg. Hier. all.; 
aber zu dem Hlovres eivaı schickt sich besser etwas, das von ihrem 
Willen oder ihrer Geneigtheit abhängt. Am schlechtesten: verstehet 
ihr nicht (Kpp. Borg. Mor. Schtt. Olsh. nach Hier.). In jedem 
Falle setzt die Stelle Juden und Bekanntschaft mit dem A. T. unter 
den gal. Christ@n voraus. "Ganz unnöthig Hofm.: ol uno v. 9. - - o0n 
dnovsre sei als Relativsatz anakoluthisch, der dem Sinne nach seine 
Fortsetzung erst Vs. 30. finde. 

Vs. 22 f. y&oy. ydo] es stehet näml. geschrieben 1 Mos. 16, 15. 
21,2. Eva &4 1. meid, ach] einen von der Sklavin Hagar, und 
einen von der Freien Sara. @AX] hebt den Unterschied heraus. ar& 
cagxe] nach dem Fleische, auf natürliche Weise (nicht geradezu = in 
Folge fleischlicher Vermischung, Wies’), indem Hagar vermöge ihrer 
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Jugend fruchtbar war (Lth. Est. Win. Schtt.); nicht: nur nach d. Fl. 
(Calv. Fl. Ust.), indem Isaak auch nach dem Fl. erzeugt sei; denn 
der Ap. nimmt auf die sonstigen natürlichen Bedingungen seiner Er- 
zeugung nicht Rücksicht, und setzt voraus, dass er ohne die Verheis- 
sung nicht erzeugt worden sei. Vgl. Röm. 9, 8. di r..&meryy.] durch. 
die Verheissung, als die vermittelnde Ursache, zu oberst durch die Al- 
macht Gottes (Röm. 4, 21.). Der reine Gegensatz ist xard mveüug 
Vs. 29.; denn die Verheissung gehört in das geistige Gebiet, auch in- 
sofern Glaube dazu erforderlich war (Röm. 4, 17 ff. Hebr. 11, 11.). 
Vs. 24. &rwa or arA.] als welches allegorisch gesagt: ist, 
und dieses ist ja u. s. w. &rwe nicht = & (Ust.). aklmyogeiv 1) al- 
legorisch sagen. Gloss. N. T. b. Wist.: @AAnyogodusve , Ertowg nare 
HErEpgacıW voovusva nei 00 zara zımv Avdyvacıw. Vgl. Joseph. A. 
prooem. $. 4. 2) allegorisch deuten. Phil. de migr. Abr. p. 420. b. 
Kpk. Nur erstere Bedeutung findet h. Statt. Falsch Lth.: „Non 
quod in Genesi allegorice sint ıntelligenda, sed Ap. a se dicta per al- 
legoriam, quae illie ad litteram dieuntur,, signifieat;“ Kpp.: die ganze 
Geschichte lässt sich auf einen viel erhabenern Sinn deuten. Der alle- 
gorische Sinn gilt dem Ap. als ein objectiver (‘so auch Hofm., obwohl 
nach der 2. Bed. von &AAmy.: sie sind ein Gegenstand alleg. Auffas- 
sung; fordern ein solches Verständniss; aber Letzteres liegt nicht im 
Part. Praes.): dass er dadurch den geschichtlichen als solchen nicht 
aufgehoben habe, bemerkt Thdrt., und dass er unter Allegorie Vor- 
bilder verstehe, Chrys.; "auch Wies. (vgl. Tholuck Das alte Test. im 
N. 4. A, 8. 39.) nimmt AA. — runınös Asyousve, wogegen Mey. 
(S. 219. Anm.) zwar mit Recht an den festzuhaltenden Begriffsunter- 
schied von Typus und Allegorie erinnert, aber unberücksichtigt lässt, 
dass es gerade der vorausgesetzte typische Charakter von Personen und 
Geschichten sein kann, welcher zur allegor. Deutung der Geschichts- 
erzählung treibt! So gewiss es nun geschichtliche Vorbilder giebt, 
d. h. Thatsachen und Personen, in denen eine Idee sich unvollkommen, 
später aber in andern vollkommner ausprägt: so ist doch das Begin- 
nen Calv.’s Perizon.’s.b. WIf. Storr’s Einl. z. Br. an d. Hebr. S. LXIX. 
u. A. Fl’s Anh. III. S. 281. Olsh.’s Thol.’s Wies.s Hofm.s u. A. ganz 
vergeblich auch h. dergleichen geltend zu machen, und es muss aner- 
kannt werden, dass der Ap. ganz willkürlich verfahren ist. Denn wenn 
es auch wahr ist, dass in Isaak und dessen Nachkommenschaft sowie 
in der jüdischen Theokratie der Keim einer höheren Entwickelung 
liegt: so findet diess doch gerade mit Einschluss und mittelst des 
mosaischen Gesetzes Statt, welches dgg. h. wider die Geschichte und 
das wahre Sachverhältniss ausser der Beziehung auf Isäak und dessen 
Nachkommenschaft, der es doch ganz eig. angehört, dgg. in Beziehung 
auf Ismael, der damit gar nichts zu thun hat, betrachtet wird. Die 
Willkür des Ap. aber ist eine unbewusste: was ihm der allegorische 
Witz an die Hand gab, hielt er für objeetive Wahrheit. Lith. Ausl. d. 
1. B. Mos. Hall. W. I. 1731.: — — „die Allegorie von Sara und 
Hagar, welche — zum Stich zu schwach ist, denn sie weichet ab vom 
historischen Verstand.“ Cler.: Quis legens hanece historiam de re 
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ejus modi cogitarel, cum interpretationes allegoricae, qualis haec est, 

nequaquam necessario ex verbis Seripturae colligantur? Igitur sine 
dubio nota erat allegoria, licet forte paullo aliter a oe exprimeretur. 

Verschieden, aber in gleichem Geiste allegorisirt Phil. leg. allegor. L. 
Nap..,101: In. p- 1102. ed. Fref. eöran] diese Weiber, nicht per 
altract. st. T@dT« ‚(@lass. Calov.). zioıv] bedeuten (Matth. 13, 38.) je- 
doch objectiv. al — ist nach ABCDEFG 17. all. m. Or. Cyr. all. zu 
ülgen — dvo dedmneı] zwei Bünde, Verhältnisse zu Gott; denn auch 
das christliche ist ein Bund (1 Cor. 11, 25.). wie udv ri.) einer 
(dieser zwei Bünde) vom Berge Sinai uunend (künstlich Hofm. 

and 09. &. sei als adverbiale Best. mit yevv. zu verbinden: vom Berge‘ 
S. her in eine Knechtschaft gebärend’), die sinaitische Gesetzgebung. 

wEv ist ohne entsprechendes dE (Win. 8..63. 1. 2. e.). Der Gegen- 
satz folgt indess Vs. 26. eig dovA. yevvooa] Kinder zeugend zur 
Knechtschaft. Der Bund wird als eine Mutter betrachtet, welche Kin- 
der d. i. Genossen hat (vgl. vio — ws diednang AG. 3, 25. Pr. 

Salom. 17, 17., nicht im Hebr.). rıs 2oriv arA.] welcher nal. Hagar 
ist. Nrig ist Subject, nicht Prädicat (Beng.); das Gegenbild wird der Deut- 
RE wegen wieder auf das Vorbild zurückgeführt. 

„25. 70. yag — "Aoaßie) begründet den letzten Satz, und 
ist en mit Lehm. .wie in der 1. A. okamen, da mit SuoToNY. 
ÖE ein neuer Satz anfängt (Mey.): denn das Wort Hayar ist der (be- 
deutet den, aber nicht: Hagar ist ein Typus des B. [Calv. u. A.], was 
wegen des zo nicht geht‘) Berg Sinai in Arabien (Schtt.: in Ar. situm, 
wie Cod. x erkl.: 6v &v 1. ’4o.; dagg. Mey.: in Ar. ist etc. d. h. bei 
den Arabern heisst, so auch Reiche u. A). Der Ap. würde hiernach 
den Namen Hagar hebr. "37 trotz des 7 auf das arab. W. an 


' Stein zurückführen (Mey. erinnert an die grosse Freiheit, die man 
sich in dieser Beziehung auch sonst nahm, Matth. 2, 23. Joh. 9, 6.; 
andere damit zusammenhängende Vermuthungen, die aber zu einem 
sichern Resultate nicht führen, s. bei Ew. Comm. Anhang S. 493 ff. 
und Jahrbb. 1857. S. 200. vgl. Reiche) und ihn geradezu für den 
‘ Namen des Sinai nehmen, viell. weil er während seines Aufenthaltes 
in Arab. diesen Berg so nennen hörte, was aber, obschon nach dem 
Zeugnisse Harant’s b. Büsching Erdbeschr. v. As. S. 603. die Araber 
noch jetzt den Namen Hadschar brauchen sollen, unwahrsch. ist. Daher 
muss man um so eher auf die Var. lect. aufmerksam werden. Zu weit 
gehen Bentley u. A. (vgl. Fl. S. 284 ff.), auch Schtt., wenn sie ‚den 
ganzen Satz für ein Glossem halten. Aber die LA. 0 ydo Ziv& 0006 
Eoriv &v r. ’Ao. CFG 17. al. Vulg. all. Cyr. Hier. u. A. Lehm. möchte 
als die einfachere die ursprüngliche sein, und der Ap. hätte damit 
bloss bemerken wollen, dass: der B. Sinai in das Vaterland der Söhne 
Hagars (Bar. 3, 23.) d. i. der Araber, gehöre (Ust.), "oder extra limites 
terrae sanctae und zwar gerade da wo die ausländ. Hagar zu Hause 
ist (Wies. Hofm.; das Hauptmoment wäre danach gerade hinzuzuden- 
ken, und die Beziehung zu dem vöv “Ieoovo. wird dadurch noch künst- 
licher)? Aus dieser LA. entstand aus Irrthum wegen des yao oder 
De Werte Handb. II, 3. 3. Aufl. A 
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durch etymologischen Vorwitz die andere ro d& "Ayog Zwa ara. 
ADgr. Egr. 37. all. Copt. (Tschdf.). Die gew. von Tschdf. 7. wieder auf- 
genommene LA. vertheidigt Mey. (vgl. Reiche) durch die Muthmaassung, - 
dass durch das Zusammenstehen von yao ”Ayag bald das eine bald 
das andere übersehen worden. ovoroyei 68 »rA.] er (der Bund, Ust. 
BOr.; “besser: Hagar, Mey. Wies.; liest man aber wie Letztrer 70 y&o 
Zwwv&, so liegt näher: der Berg Sinai, Vulg,. Hieron. Hofm., was auch 
Lih. Calv. Bgl. u. A. annehmen’) entspricht (eig. steht in einer Reihe, 
“unter einer Kategorie [Mey.]' mit, vgl. Raph. ex Polyb.; “sg. Wies., 
welcher den milit. Ausdruck ovor. bei Polyb.: in einer Reihe hinter- 
einanderstehen, pressend erklärt: entspricht ihm, aber auf verschiedner 
Stufe, womit gerade das Wesen des Typus charakterisirt sei, s. Mey. ;. 
Thart.: ovupwvei; falsch Lth. WIf. nach Chrys. yeırvıafeı, langet, 
reichet bis) aber (bestimmend) dem jetzigen Jerus., der Theokratie, 
wie sie jetzt (als vormessianisch, Wies.) in zeitlicher (irdischer) Weise 
besteht. dovAsveı d& — 1. yag nach ABCD*FG 6. all. m. Copt. all. Cyr. 
all. — wer. vrA.] denn es (dieses) dienet (ist in der Knechtschaft des 
Gesetzes, "nicht: der Römer, Ew.) mit ihren Kindern (Einwohnern, 
Bürgern, vgl. iz »ı2 Ps. 149, 2.). 

Vs. 26. 7 d2 &vo #rA.] Es sollte dem wie uEv entsprechend 
folgen £r&ge de dıa Xoiorod, eis &Asvdegiav yervaca, Hrıg Loriv 
Zagga" ovoroıyei dt ri &vw "Icgovo. Statt dessen setzt P. ohne wei- 
tere Erkl. dem ersten Gegenbilde das zweite entgegen, und auch diess 
nicht genau; denn es sollte nach richtigem Gegensatze heissen 9 d& 
weAAovoa "Iegovo. (vgl. alov uEllov Hebr. 6, 5., olxovusvon welhovon 
2, 5.); der Ausdruck aber 7 &vo "Iegovo. — 759% bu‘ hei den 
Rabbinen (Wist. Schttg.), ähnl. "Ieg. &movgavıog Hebr. 12, 22., 7 am) 
"Tee. Offenh. 3, 12. 21, 2., bot sich als gew. (vgl. r& &va Col. 3, 1£.) 
und auch passender dar, ‘indem ja die so bezeichnete höhere wahre 
christliche Theokratie schon gegenwärtig ist. Falsch verstehen Vitring. 
Elsn. WIf. u. A. den Berg Zion, "Oeder, Michael. Paulus mit falscher 
Deutung des &vo das alte Jerus., das Salem Melchisedeks. Ntıs Ara.) als 
welche unsre Multer ist d. i. und diese eben ist unsere M. (Mey.). 
Falsch dreht Hofm. das Verhältniss um: dass sie frei ist, könne man an 
den Kindern sehen, die sie hat; vielmehr darum wird sie als die Freie 
charakterisirt, um darauf (Vs. 27 £.) die Freiheit der Kinder, welche 
Kinder dieser Mutter sind, zu gründen. .navrov] "von Ew. wieder 
vertheidigt fehlt in BC*DEFG 5. all. Vulg. all. pl. Or. all. pl., und 
steht bei Thart. all. nach nu@v, ist also eine obschon alte und rich- 
tige Glosse, und von G@rb. u. A. mit Recht getilgt. — Vs. 27. Dass 
Sara Mutter Vieler sei (denn das liegt in dem Juden und Heiden ein- 
schliessenden yu@v; “Mey. Wies.: dass kein andres als dieses, das 
durch Sarah bedeutete freie Jerusalem unsre, der Christen Mutter sei 
[s. zu Vs. 28.])’, beweist der Ap. aus Jes. 54, 1. nach den LXX an- 
- geführt (wo dem verwaisten Israel eine zahlreiche Wiederbevölkerung 
verheissen ist), indem er diese Stelle nicht nur als messianische Weis- 
sagung nahm, sondern wohl auch in dem oreio« eine nähere Beziehung 
auf die Sarah (‘welche nach Wies. auch wirklich in der alttest. Stelle 
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läge’) fand. 7 0% rixzovoa] die bis jetzt nicht gebärende — NÜR 
mi2 8>. 6N80v] sc. pwvnw, rumpe vocem (Virg.), bdrich aus. Mey. 
ergänzt EÖpg0GvVyV nach dem vorhergeh. edpgav.snrı. Das hebr. 2, 
haben die LXX nicht ausgedrückt, viell. nicht gelesen. rg Zonuov] 
der verlassenen, von ihrem Gemahle, aber nicht wegen ihrer Unfrucht- 
barkeit (Win. Schtt.); denn Gott, der Gemahl des Volkes, hatte es 
wegen seiner Sünden verstossen (Jes. 49, 20 f. 50, 1.). "In der Aus- 
deutung aber findet letztere Beziehung keine Anwendung, da das bisher 
kinderlose und hierin der Sara entsprechende himml. Jerusalem ge- 
meint ist, Mey. (vgl. Wies.)!. w&Akov 9] nachgebrachter Comparativ: 
viel werden ihrer Kinder sein, mehr als = ja uran. r. &%. r. &vdoa] 
. als die (da sie) den Mann hatte, vermählt, 5393, nicht verstossen war. 

Vs. 28. weis Ö£] Aneignende Anwendung, gemäss obigem nuav 
(Wies.: Abschluss des Beweises, dass das himml. Jerus. der Christen 
Mutter sei: denn sie soll sich der vielen Kinder freuen, welche aus 
ihr, der Unfruchtbaren, geboren werden; die Christen aber sind nach 
dem Vorbilde Jerus.’s nach der Verheissung Kinder, also nicht auf Flei- 
scheswegen, mithin Kinder der Unfruchtb.; Vs. 28. wäre also Unter- 
satz, aus dem die Conclusio sich von selbst ergiebt; vgl. Mey. Jatho, 
Hofm., der aber eine andre Beweisführung annimmt, s. zu Vs. 26.) 
Allein önsig ...... &ore BDFG 6. 17. all. It. all. Or. Ir. all. Lehm. 
Schit. Tschdf. Mey. ist, weil dem nu@v und dem Zowev Vs. 31. nicht 
entsprechend, und doch sehr passend, indem die Anwendung dadurch 
den Lesern noch näher gelegt wird (zu &dsApoi stimmt sie nicht mehr 
als die gew., vgl. Vs. 31. gg. Rek.), wahrsch. ursprünglich. xar« 
"Ioaax] nach der Weise 1s.’s, der ja dı& dmayyskiag gezeugt wurde, 
vgl. zar& mv öwoiornre Meryıoeden Hehr. 7, 15. Zmayyeliag Teuve] 
nicht filii promissi (Win. u. A.); nicht diejenigen, in welchen die Ver- 
"heissung verschlossen liegt (Miths.); sondern Kinder kraft der Ver- 
heissung (Kpp. Mey. Wies. Hofm. u. A.; Thdrt. Oec.: #ard yagıv; 
Thphlet. von der Wiedergeburt). — Vs. 29 f. Heraushebung eines 
besondern Vergleichungspunktes zwischen den Vorbildern und ihren Ge- 
genbildern, nicht Hebung eines Einwurfs (Chrys. Thphlet.). @AAd) Ge- 
gensatz gegen den Vorzug &meyy. tenva don. Moreg tote nrA.] Wie 
damals zu Abr.’s Zeit der nach dem Fleische Gezeugte (Ismael) den 
nach dem Geiste Gezeugten verfolgte. Die Schrift 1 Mos. 21, 9. sagt 
bloss, dass er gespottet habe; aber die Juden wissen mehr. Breschith 
rabb. 53, 15.: R. Asaria dixit: Dixit Ismael Isaaco: Eamus et videamus 
portionem nostram in agro, et tulit Ism. arcum et sagiltas, el jaculatus 
est Isaacum, et prae se tulit, ac si luderet (Wist.). “Ein Nothbehelf, 
um sich bloss an die biblische Stelle halten zu können, ist Hofm.s 
Erkl. des dıoxsıv von einem. Nachlaufen, durch welches Ismael das Kind 
Sarah’s muthwillig beunruhigte” oVrw #rA.] also verfolgen auch jetzt 
(vgl. 1 Thess. 2, 14.) die fleischlichen Nachkommen Abr.’s (die Juden) 
die Kinder der Verheissung (die Christen); “Hofm.: so sind auch jetzt 
die gesetzlich Gesinnten hinter den gläubigen Heiden her, sie zu beun- 
ruhigen (Teg«60sw 5, 10. 15.)! aAA& ri Aky. #rA.) Aber (Trost dafür) 
was sagt die Schrift? Dieselbe Formel Röm. 4, 3. 10, 8. 11, 2. 4. 

oe 
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Die Stelle, WW. der Sara enthaltend, ist 1 Mos. 21, 10. nach den 
LXX mit einigen Aenderungen: näml. zevrnv nach maudioanv und 
ravıng nach maidlorng weggelassen, und wer& — 2Asvd. st. were r. 
viod nov ’Ioaax. Lehm. nach B 106. all. [Scho.] DE (Wist.) »Amoo- 
vouyosı wie LXX und daher schwerlich ächt. Auch sonst schwankt 
die LA. zwischen dem Aor. Conj. und dem Fut. Vgl. Win. 8. 41. 4. 
Die Anwendung ist: die Verfolgung wird mit dem Gerichte und der 
Ausschliessung vom Heile endigen. “Nach Hofm. enthält Vs. 30., ın 
welchem (nicht in Vs. 31.) die eigentl. Abzweckung des ganzen Ab- 
schnitts liege, die Weisung an die Leser nach dem Vorbilde Abrahams 
die Gesetzlichen als unbetheiligt an ihrem Erhe von sich zu weisen, 
unverworren mit ihnen zu bleiben; eine Erkl., die nur an der falschen - 
Erkl. des vorigen Vs. einigen Anhalt gewinnen kann; s. dagg. auch 
Mey. 

5) 4, 31—5, 12. Ermahnende warnende vertrauensvolle An- 
sprache mit einem Ausfalle gegen die Irrlehrer, gleichsam die Per- 
oratio des ganzen Abschnittes. a) 4, 31—5, 6. Ermahnung bei der 
evangelischen Freiheit zu verharren und Warnung vor der Knecht- 
schaft des Gesetzes, welcher man sich hingeben will. £ 

Vs. 31. Nach der gew. LA. &g« und der in FG &00 00V ist. die- 
ser Vs. die Zusammenfassung des Bisherigen, ähnlich wie Röm. 1528. 
Aber BD*E 67°*. 115. al. Cyr. (alic.) Lehm. Tschdf. Mey. lesen dı6, 
AG 23. all. Copt. Cyr. Dam. Hier. (sem.) Reck. Hofm. nueis de. Die 
gew. LA. ist nicht zu halten, aber auch die andern sind wegen Thei- 
lung der Zeugen unsicher. Es hängt damit eine grosse Var. l. im 
Folg. zusammen, durch welche es in Frage gestellt wird, ob unser 
Vs. zu Cap. 4. oder zu Cap. 5. zu ziehen ist. Der gew.. LA. 5, 1. 
vi &evd. ovv -- orinere steht das Zeugniss von ABCD*’EFGs 10. all. 
m. Copt. Vulg. all. Cyr. Thdrt. all., welche 00v nach m &evd., und 
von ABCD*FGx 37. all. Vulg. all. Patr. (exe. Oyr. Thart.), welche 9 
weglassen (Manche wie FG Vulg. setzen es zu Anfang. st. 77), entge- 
gen. Lehm. (Tschdf.) Mey. Hofm. 1. nach. diesen Autoritäten: = 
Ehevdeglg yuüs Koıorog NAsvdigwoe. Srnaete 00V, denn diese Con). 
haben an dieser Stelle ABCDgr. FG 10. all. Copt. Vulg. ms. all. Cyr. 
all. Aber Reck. erklärt diese LA. für unmöglich, und wirklich ist nicht 
sowohl der Art. vor &Aevdegig, der ja durch das vorhergeh. ng &AevS. 
gerechtfertigt ist, als der pleonastische Dat., von dem man nicht weiss, 
ob man ihn durch libertate oder libertati (Mey. vgl. Holsten, Hofm.) 
oder in libertatem (Ust.) geben soll, und die abgerissene Stellung des 
Satzes 7 &4. -- mAevd. mit Recht anstössig. Die M. Scho. Rnk. Rek. 
Schtt. Mtths. Olsh. Tschdf. nehmen das Rel. % in Schutz, welches 
durch D** und ** E 10. all. Cyr. Thart. bezeugt ist, und wegen des 
darauf folgenden nu&s (denn nuäg Xg., und nicht Xe. Nnes ist zu 
lesen) weggelassen worden sein kann. Aus dieser LA. mn 2evd. 
#tk. scheint die latinisirende n &evB. url, FG Vule. Patr. lat. ent- 
standen zu sein. Schtt. nun zieht 7 sv. 2 m. Xe. MAsvd. zu 
4, 31.: wir sind Söhne der Freien vermöge der Freiheit u. s. W., 
wie. auch Ambr. Hier. ihr m &Aev$. ach, so verbinden. So aber wird 
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dasjenige, was aus 4, 22 ff. sich von selbst ergiebt, unnöthiger Weise 
von neuem begründet. Besser verbindet man 7 &Aev®. TA. mit 
ormnere (Grb. Tschdf. Rck., welche zwar gegen obige Zeugen, aber 
mit D*E mehrern Minuskk. [wie es scheint] TAhdrt. und nach der Wahr- 
scheimlichkeit, dass es wie zu Anfang eingeschoben sein mag, 0®v nach 
ornaere weglassen: ähnl. Vulg. qua libertate - - state; Scho. Rnk. 
Miths. Olsh., welche gegen den Gebrauch o0v am Ende des Satzes 
beibehalten). Was nun die LA. in 4, 31. betrifft, so schrieb P. wahrsch. 
bloss @deApoi, oox Zoutv #rA. (Grb. Kpp.), und begann damit einen 
neuen Abschnitt, indem er mit nachdrücklicher Verbindungslosigkeit 
(vgl. 5, 25.) hinzufügte: ın &evd., 7 nu&s Xo. NAevd&omoe, ormnere, 
zei um #rA.;'man meinte aber, Vs. 31. müsse noch zum Vor. gehören, 
und ergänzte daher die fehlende Verbindung theils durch nueig de 
theils durch d10 theils durch &e«& ovv theils durch &o0; (Wenn man 
d10 liest, so. kann man schwerlich einen neuen Abschnitt anfangen, 
wie Mey. thut.) 

Vs. 1. Nach der gew. und der von uns vorgezogenen Grb. LA. 
findet in ch EAsvdegig - - ormnere dieselbe Constr. wie 2 Cor. 1, 24. 
Statt (s. d. Anm.): Im der Freiheit - - steht fest. “n] für welche 
Dat. comm. (Mor. Win. Reiche) oder qua nos liber. Dat. instr. (Vulg. 
- Lth. Schtt. Hilgf. Wies.); Mey. wendet gg. Letzteres ein, dass dieser 
Gebr. bei Paul. nicht sicher nachweisbar; vgl. 1 Thess. 3, 9. xai u 
mwakıv #rA.] und lasset euch nicht wieder ans Joch der Knechtschaft 
fesseln. Ev&yeodei zwı, z.B. ch weyn Herod. II, 121., von etwas er- 
griffen, festgehalten werden. Den Mangel des Art. machen Rek. Ust. 
Mey. geltend (lasset euch nicht wieder an ein J. d. Kn. fesseln), 
wodurch der Gebrauch des mwalıv in Beziehung auf Heidenchristen, die 
ja nicht schon das Joch des Gesetzes getragen hatten, wie Chrys. u. A. 
annehmen, leichter gerechtfertigt wird. Aber dovAsi« steht wie 4, 24. 
generisch; und wenn diess, so bedarf auch &vyog nicht des Art. (Win. 
8. 19. 2. vgl. vouov ueradesıg Hehr. 7, 12., vowuov niorewg Röm. 3, ' 
27.), um als ein bestimmtes, als das Joch der Knechtschaft gedacht 
zu sein, zumal da der Ausdruck von der Knechtschaft des mosaischen 
Gesetzes üblich ist (AG. 15, 10. Anm. z. Matth. 11, 29.); dA aber 
steht vermöge der unbestimmten Gleichstellung der heidnischen und 
jüdischen Knechtschaft (4, 9.). 

Vs. 2 ff. Warnende Hinweisung auf die Folgen des Rückschrit- 
tes, den die Galater zu thun im Begriffe waren. Die Irrlehrer wollten 
diese zunächst bloss zur Annahme der Beschneidung bereden, wahrsch. 
unter der Vorspiegelung, dass diese die unerlassliche Bedingung zur 
Theilnahme am messianischen Heile (sornoie, vgl. AG. 15, 1.; nicht : 
zur wirklichen Gerechtigkeit des heil. Lebens, Holsten‘),sei. "Nach 
Hofm. wäre hier zunächst nur die Vorspiegelung berücksichtigt, mit 
welcher die Irrlehrer der geforderten Beschneidung Eingang zu schaffen 
suchten, als ob die Annahme der Beschn. an ihrem Christenstande zu- 
nächst nichts ändern würde. Von Christo wollten sie sie also nicht 
abwendig machen. P. aber betheuert ihnen, dass sie durch die An- 
nahme der Beschneidung eben dieses Heiles verlustig gehen werden, 
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indem sie sich dadurch zum ganzen mos. Gesetze verbindlich machen, 
dieses aber die Gnade ausschliesse. (ö£] Lehm. Tschdf. ide, die gew., 
jenes die attische Accentuation (Buttm. I. 466. Win. 8, 6. 1.): siehe! 
ungef. s. v. a. merkt es, gebt wohl Acht! 2y@ IlaöA. xrA.] ich Paulus 
sage euch, eine Betheuerung (uaervgie): er setzt sein Wort ein um 
dafür als wahr einzustehen (Ust), nicht gerade - seine apostolische 
Glaubwürdigkeit oder Autorität (Chrys. Thphlet. Oec. Win. Fl. Schtt. 
Kpp.: credite mihi, cujus animi candorem et integritatem nostis). Thdrt. 
findet darin den Ausdruck- der Entschiedenheit: Avzınglg vuiv Ayo 
#. diegondnv; Reck. wie auch Fl. Schtt. Wies. einen Gegensatz gegen 
die Behauptung der Gegner; Borg. einen solehen gegen die Behaup- 
tung der Letztern, dass P. selber die Beschneidung predige. örı av 
megireuv.] dass, wenn ihr euch beschneiden lasset, näml. unter der 
Voraussetzung, dass diess zum Heile nothwendig sei. Wurde dgg. die 
Beschneidung in einem andern Sinne vollzogen (AG. 16, 3.), so galt 
auch nicht, was im Nachsatze folgt. Xg. öu. #rA.] Christus euch nichts 
nützen (vgl. Öwgeav Gal. 2, 21. Wies.), nicht Quelle des Heils sein, 
wird (das Fut. von der Folge, nicht gerade auf die Parusie hinwei- 
send, Mey.); warum? zeigt Vs. 4. I 
Vs. 3. uogrögoueu] ich bezeuge, erkläre feierlich — dieuegTV- 
gone (wie Hippol. Refut. VII, 18. p. 275. gelesen wird) AG. 20, 26. 
vel. 26, 22. d. A. Joseph. B.J. II, 8. 3. Brischn. Hilgf. ergänzen rov 
9e0v, da das W. sonst mit dem Acc. d. Pers. zum Zeugen anrufen 
heisst. d&] nicht s. v. a. yae (Calv. Bz. Wif. u. A.), sondern entw. 
metabatisch (Wies.) oder zu näherer Auskunft fortführend (Mey.: 
autem), oder besser adversativ dagegen, aber nicht einen Gegensatz mit 
der Behauptung der Irrlehrer, sondern mit dem Xg. öuäg oVöv op. 
bildend; denn das Gegentheil des christlichen Gnadenheils ist eben das 
dem Gesetze Unterworfensein. scaAv] einfach wiederum, und zwar 
nicht in Beziehung auf eine frühere Aeusserung (Fl. Reck. Schtt. Mey. 
Wies.), wofür keine Wahrscheinlichkeit da ist, sondern auf Vs, 2. 
(Calov. Wif.), aber nur formell, insofern dort auch eine Korgrvoie ent- 
halten ist (Win. etwas undeutlich, daher von Rek. Miths. nicht ver- 
standen, "Hofm. mit Anziehung von AG. 10, 15., was jedoch anders‘): 
Kpp. Ust.: contra, hinwieder , wenigstens unnöthig. Borg. falsch: 
praeterea, porro. Die Weglassung von zeAv in D*FG 73. all. It. 
Chrys. all. hat entw. in der Schwierigkeit des Sinnes oder in einem 
Schreibversehen seinen Grund. szavr) eve. wth.] Jeglichem, der sich 
unter jener Voraussetzung beschmeiden lässt. ru Ögsık, #rA.]| dass er 
verpflichtet ist das ganze Gesetz zu halten (vgl. 3, 10. 12. Joh. 7, 


'19.), insofern näml. die Beschneidung ein Theil desselben oder viel- 


mehr die Grundbedingung der Theilnahme am israelitischen Volksleben 
ist. (2 Mos. 12, 44. 48. 3 Mos. 12, 3.). Durch diese Verpflichtung aber 
verfiel man der Knechtschaft des Gesetzes (Vs. 1.) oder, wie And. (Rek. 
Ust. vgl. Hofm.) aber weniger hieher gehörig folgern, dem Fluche des- 
selben (3, 10.), mithin ging man des christlichen Heiles verlustig. 
"Nach Mey. Wies. (vel. Win. Windischm. Ew.) müssen die Beschnei- 
dung Fordernden mit der Consequenz (Verpflichtung zu allen übrigen zum 
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Theil sehr lästigen jüd. Satzungen) zurückgehalten haben, welche P. nun 
zieht (040v mit Nachdruck), um zur Entscheidung zu drängen zwischen 
Christus und Beschn., denn aus der bei der Beschn. unvermeidlichen 
Verpflichtung aufs ganze Gesetz folgt nothwendig der mit Christo un- 
verträgliche Weg der Rechtfertigung (Vs. 4.). 

Vs. 4. Starke Zusammendrängung und Erklärung fs Vs. 2f. an- 
gedeuteten Folgen. xarmoynsnre ro roü — Letzteres nach BED*FG 
31. al. mit Lachm. zu tilgen — Xo.] Abgethan, abgelöst (Röm. 7, 2. 
6.), seid ihr von Christo, Thphlet.: ovdsuiev Kowwmviav Eysre werd 
Ai Kg. olzıves Ev von. ara.) als solche die (gerade darum weil, “oder 
 gewissermaassen hypothetisch: ihr alle die, vgl. Mark. 4, 20. Luk. 8, 15. 
Hofm!) ihr im Gesetze gerechtfertigt werdet (3, 11. ), näml. nach eurer 
Meinung (Mey. Wies.) und Intention, Thphlet.: @g ÖnoAoußawvers; et- 
was zuviel hineinlegend Oee.: Önnododeı omevdere. tig ae. vrh.] 
Aus der Gnade (dem Gnadenstande, dem Genusse der Gn.) seid ihr 
herausgefallen, Parallelsatz; denn die Gemeinschaft mit Christo ist der 
Genuss der Gnade, und diese, durch welche Rechtfertigung ohne Werke 
kommt, der Rechtfertigung durch das Gesetz entgegengesetzt. “Wies. 
betont, dass 1aQ. für sieh nicht einen Zustand des Menschen (Gnaden- 
stand, Eorma. &v T. xe.) sondern ein Verhältniss Gottes zum Menschen 
(vgl. Mey.) bezeichne; da aber &xrint. verlustig gehen (nicht abfallen, 
Hofm. gg. Mey., was aber auch nicht des Letztern Meinung ist) nur 
heisst, sofern dabei ein vorgängiges Stehen in der Gnade vorausgesetzt 
wird, ist das aus dem Gnadenstande Fallen doch der Sache nach richtig. 
Bberrloore , alexandr. Form wie von 2&&reo« st. von 2&&meoov, wolür 
D**E 44. all. &em£oere, vgl. Win. 8. 13. 1. a. Euminzew &% T. ydo., 
Gegentheil des &oravaı &v r. y. Röm. 5, 2., vgl. &um. Tod ormgıywoü 
2. Petr.. 3, 17. 

Vs. 5t. Begründung (yde, nicht autem, Ambr. Rsm. Kpp.) die- 
ses Urtheils (‘e contrario, Mey. Wies.). mweig] wir, die in der Gnade, in 
der Gemeinschaft mit Christo stehen. vevmeri] nicht: intra animum 
(Grt.), oder interioribus animi sensibus (Borg.), nicht doctrina evang. 
(Wif.), sondern mit dem uns von Gott geschenkten heil. Geiste (3, 3.), 
Gegensatz: o«oxi, welches die fleischliche Richtung der Gesetzesmen- 
schen bezeichnet (Hier. Ambr. Pelag. Lth. Calv. |welche beide aber 
fälschlich wvednerı mit &% sior. verbinden] Bz. Bgl. Win. Ust.), nicht: 
durch den objeetiven Geist Gottes,- durch dessen Beistand (Thphlet. Oee. 
Calov. Kpp. Fl. Matth.; Rek. Schtt. schwanken; "Mey. Wies.: vermöge 
des h. Geistes als des götıl. Agens, aber doch: „den sie 2£ &x. niorewg 
332:05-4,.6: empfangen haben“) , wofür der Ausdruck wenigstens 
undeutlich ‘wäre. &# miorewg] vgl. 2, 16. 3, 8. 22. ZAmide dimauoo. 
#ch.| erwarten (warten ab, vgl. Röm. 8.49.:.23.25.:.0Cor sb 
Phil. 3, 20., “das beharrliche bis zur Verwirklichung nicht ablassende 
Abwarter, Mey. Wies.; Hofm.: &n6 bezeichne wie in @monevew, &mo- 
Yaogeiv, Gnodenuctew, dass der Wartende ganz darin aufgehe 2; 
falsch Mtths.: erfassen) die Hoffnung der Rechtfertigung, d.i. die ge- 
hoffte Rechif. (Gen. obj.), aber nicht die von den Vätern (b: Wif.) son- 
dern von uns gehoffte (Thphlct. Lih. Est. Raph. Mor, Win. Ust. Reck. 
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Mtths. Schtt. Mey.). &Arig h. objeetiv wie Col. 1, 5. Hebr. 6, 18. 
Tit. 2, 13.: me00Ödeyouevor nv waxagiev &Amide, Polyb. VII, 26. b. 
Raph.: tov nooodonwusvov 2Amidov. "Wird aber &Amis in diesem 
Sinne objectivirt — res sperala, so kann di“. als davon abhängiger 
Gen. nicht wieder Gen. obj. sein, sondern müsste mit Wies. als Gen. 
appos. gefasst werden: die H. welche in der (künftigen) dis. besteht. 
Da diess sonst bei 2A. nicht nachweisbar, will Mey. (Ew.) rc. in an- 
derm Sinne objectivirend &rexd. &Ar. nach Analogie von &jv Blow, zu- 
Grevew döfav u. dergl. fassen. Einen Gen. subj. nehmen an ‚Bgl.: 
spem quam justitia praebet; Strr. Borg. Fl.: id quod sperare potest 
0 Öixcuog. Unklar Bz.: coronam gloriae s. haereditatem, quae — justi- 
ficatos — manet; ähnl. Thdrt. Grt. Calov. u. A.; auch Kpp. Rsm. 
(vgl. Jatho) verstehen falsch unter dinaoovvn ommem felicitatem, qua 
homines peccatorum poenis immunes olim a Deo beandi sunt. Dass 
der Ap. die Rechtfertigung, die sonst als vollendete Thatsache und als 
‚Grund der Hoffnung auf die künftige do&e oder sornoia (Röm. 5, 
1 f. 9.) gedacht wird, h. als eine erst noch zu hoffende vorstellt, hat 
wohl darin seinen Grund, dass er mit der anmaasslichen Gesetzesge- 
rechtigkeit einen desto ‚schärferen Gegensatz bilden und die in der 
zisrıg liegende Demuth herausheben will (Ust.). Den göttlichen Act 
der Rechtfertigung, dessen wir schon h. im Glauben gewiss sind, denkt 
er sich als beim messianischen Gerichte vollendet. “Mey. vergleicht die 
vioPeoia, welche schon eingetreten 3, 26. 4, 5., doch Gegenstand der 
Hoffnung ist Röm. 8, 23. Vgl. Wies. S. 427. 211., der aber (wie Lips. 
Rechtf. S. 44.) diese definitive, nicht mehr verlierbare dıx. fälschlich 
auch 2, 17. findet. Hofm. erinnert mit Recht, dass die Hoffnung der 
definitiven Zusprechung der dis. im Gericht gerade auf der gegenwär- 
tigen Gewissheit beruht, „das Urtheil Gottes für sich zu haben.“ Es ist ein 
nicht erst zu erwerbendes Hofinungsgut (im Gegensatz gegen das fort- 
gehende Öinuovode: Ev vouw); Zu yao Xe. #rA.] Denn (Begründung 
des &# mwioreong, "nach Hofm. des ganzen Vs. 5?) in der Gemeinschaft 
mit Christo Jesu (falsch @rt.: in lege Christi; Kpp.: Christi judieio ; 
“Mey.: im Verhältniss des &v Xg. zival) gilt (vim habet, Hebr. 9, 
17. Jak. 5, 16 = £oriv 6, 15. 1 Cor. 7, 19.; "Hofm.: da il dabei. 
stehe, heisse es nicht gelten, sondern vermögen, was aber auf dasselbe 
hinauskommt’) weder Beschneidung etwas noch Unbeschnittenheit, son- 
dern ein Glaube, der durch Liebe wirksam wird (Zveoy. medial wie 
Röm.7,.5..2 Cor. 1, 6. 4,12% Eph. 3, 20., nicht pass. wie Est. u. a. 
Kathol. im Gegensatze mit den Protestanten, obschon der Sinn ziem- 
lich auf eins hinausläuft). P. bestimmt das Wesen des christlichen 
Lebens je nach dem obwaltenden Gegensatze verschieden , vgl. 1 Cor. 
4, 20. 7, 19. Röm. 14, 17.: h. mit Rücksicht auf’den möglichen Ein- 
wurf, dass seine Lehre der Sittlichkeit schädlich sei, oder eher auf die 
nachher folgg. sittlichen Ermahnungen Vs. 13 ff. bestimmt er es nicht 
bloss als Glauben, sondern auch als thätige Liebe; jener aber, wel- 
cher die Versöhnung und Rechtfertigung theilhaftig macht, und Muth 
und Begeisterung zum Guten einflösst, ist nach seiner Lehre das Erste, 
und die Liebe das Zweite, d. h. diese kann erst, wenn der Glaube 
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die Hemmnisse der Sünde überwunden hat, frei und schöpferisch her- 
vortreten. 

b) Vs. 7—12. Der Ap. beklagt die Irrungen, welche gewisse 
Leute unter den Galatern angestiftet haben, da diese doch sonst auf 
so gutem Wege waren, und auch jetzt noch der Wahrheit empfäng- 
lich sind; er wirft alle Schuld auf jene, und spricht schliesslich 
seinen ganzen Unwillen gegen sie aus. Es zeigt sich in diesem auf 
den Anfang des Briefes 1, 6 f. zurückgehenden Schlusse des ganzen 
polemischen Abschnittes eine gewisse versöhnliche Stimmung gegen die 
Galater, während der Unwille gegen deren Verführer sich verstärkt. 

Vs. 7. Zro&y. #eAog) ihr liefet trefflich in der Laufbahn des 
Glaubens, vgl. 2, 2. Ob nun gleich dieses ro&yeıv länger und kürzer 
gedacht werden kann, so gewinnt der Sinn doch mehr Nachdruck, wenn 
wir annehmen, dass die gal. Gemeinden schon längere Zeit bestanden, 
wofür ühr. die Stellen 3, 3—5. 6, 6., besonders die letztere, zeugen. 
tig üuds av&xorbe] wer hat euch zürückgetrieben.? vgl. Weish. 18, 23. 
Aber @rb. u. A. 1. nach ABCDEFKL 44. all. pm. Patr. gr. Zv&xone, 
aufgehalten (AG. 24, 4. Röm. 15, 22. 1 Thess. 2, 18.), schwächer 
und, wenn nicht das Uebergewicht der ZZ. wäre (das nach dem Urtheil 
der meisten Neuern entscheidend ist; Hofm. erklärt die Entstehung der 
LA. @v&r. hier und 1 Thess. 2, 18. daraus, dass 2&y#. nach klass: 
Sprachgebrauch nur mit Dat. verbunden werde), den Verdacht auf sich 
ziehend als das Gewöhnlichere für das Seltnere eingesetzt zu sein. 9 
(Lehm. nach AB tilgt es, das jedoch P. gew. setzt, 2, 5. 14. 2 Thess. 
2, 12 u. ö.) And. m nei9eshen] der Wahrheit zu gehorchen (um 
nach den Verbb. des Verhinderns pleonastisch, Win. 8. 65. 2. S. 532.; 
Röm. 15, 22. steht der. Inf. im Gen., “in welchem Falle sonst aber 
auch «7 dabeisteht Luk. 4, 42. AG. 20, 27., Hofm., der aber sei: 
ner verkehrten Fassung von Vs. 8. zu Liebe die logische Nüance, 
welche durch das #9 entsteht, ungebührlich presst), so dass ihr d. W. 
nicht gehorchet. Diese b. Chrys. fehlenden, darum und wegen der 
Var. 1. von Sml. Kpp. dem Verdachte unterworfenen WW. werden 
durch die gew. LA. 3, 1. bestätigt. Die Frage: Wer hat euch auf- 
gehalten ete. ist wie 3, 1. nicht eine wahre Frage, sondern nur Aus- 
druck des Schmerzes und des Unwillens gegen die Irrlehrer, auf die 
P. h. wie 1, 7. 3, 1. und nachher Vs. 10. 12. einen bhlossen Seiten- 
 bliek wirft und ihnen nicht weiter näher tritt. 

Vs. 8. 7 neıouovn 00% du Tod xaAovdvrog vuäg] Ersm. Lih. Bz. 
nehmen diesen Vs. als Antwort auf die vorhergeh. Frage, die aber keine 
ist, und auf die auch diese Antwort nicht passt (Frage: Wer hat 
ech aufgehalten eie. ? Antw. : die Ueberredung ete.); auch müsste es 
heissen: N neiou. n 00% Hra. Richtig finden d. M.. schon Thphlet. 
Oec. h. ein strafendes Urtheil. sıowovn, das nur noch hei Chrys. ad 
1 Thess. 1, 3. (was von Niemandem bemerkt ist) und bei Eustath. 
vgl. Wist. (nicht b. Ignat. ad Rom. $. 3. vgl. BCr. "und Dressel z. 
de St. vgl. aber die rec. maior, Sissehden Epiph. haer. XXX, 21. 
Just. M. ap. 1, 53. p. 87. Apoll. Synt. 195, 10?) vorkommt, nehmen 
Ersm. Lih. Uebers. Kpp. Borg. Fi. Ust. "Schu. Mey. Hilgf. Wies. 
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ohne Rücksicht auf letztern Gewährsmann oder ihn missverstehend wie 
dort Chrys. in der etymologischen Bedeutung Ueberredung oder per- 
suadendi sollertia (Vulg.: persuasio); so aber macht der Art. Schwie- 
rigkeit, mit welchem „die Ueberredung“ als eine bestimmte den Le-' 
sern bekannte bezeichnet sein müsste, da doch im Vor. von keinem 
neideıv die Rede ist; indessen liesse sich das doch leicht aus dem 
vorausgesetzten &yxort. ergänzen; Mey.: „bei der Bdtg. Folgsamkeit 
musste die nähere Best. stehen, aber das Bereden bedurfte des Zusatzes 
nicht, da es an sich verwerflich in Sachen des Glaubens“, bringt wohl 
eine dem Texte fremde Reflexion hinein. Willkürlich ergänzend Ust.: 
„Die Ueberredung (durch welche allein so etwas möglich ward) rührt 
nicht aus der gleichen Quelle her wie eure Berufung.“ Nimmt man 
das W. im passiven Sinne als Ueberzeugung, Gehorsam (Oec. Thphlet. 
Lth. Comm. Est. Win. Reck. Matth. Olsh.' Reiche), so ist es fast un- 
vermeidlich, da im Vor. nur ein negatives meideodaı genannt ist, den 
Art. entw. durch das ergänzte vu@v (Syr. Ar. Erp. Aug. Hier. Ambr. 
Win.) oder nach alt-homerischem (Matth. $. 264.) und viell. noch 
immer fortdauerndem Volkssprachgebrauche als Pron. demonstr. zu er- 
klären, also entw. euer Gehorsam oder dieser G. (Arm.) rührt nicht 
ete. Win. Gr. $. 18. 1. S. 98. verwirft diese Fassung. des Art., hat 
aber auf unsre St. keine Rücksicht genommen. “Am ungeschicktesten 
Hofm.: n meıou. welche Folgsamkeit (nämlich die, der Wahrheit nicht 
Folge zu leisten) mit Berufung auf 1 Petr. 1, 10., wo aber dasselbe 
Substant. vorausgeht, und B. d. Weish. 16, 2., wo das dem Subst. 
entsprechende Verb. vorausgeht, was für unsre Stelle. vielmehr den 
falschen Sinn ergeben würde: welche Folgs. näml. das der Wahrheit 
Gehorchen: Reiche hilft sich durch eine Frage: annon obsequium 
veritati praestanda e_deo est qui etc.” Nur Bgl. Mor. (vgl. Ew.) er- 
klären zeıouovn mit richtiger Beachtung des Eustath., welcher das W. 
ad Odyss. X. p. 785, 22,: — neioue x. meisuovnv dni tov dvoren- 
x&v (von denen, die Schwierigkeiten, Einwürfe, Hindernisse, Instanzen 
machen) e&ienodaı #rA., durch Eigensinn, Hartnäckigkeit, Starrsinn er- 
klärt und es in dieser Bedeutung ad 1. I. p. 21, 46. p- 99, 45. vom 
Agamemnon, ad Il.L. p. 637, 5. von einem auf seiner Meinung be- 
harrenden Grammatiker braucht. Bgl.: eıowovnv habet, qui inter- 
misso cursu Zv&yerar, qui sibi uni persuadet et eredit alterique 0® 
eideren. Wirklich passt diese Bedeutung trefflich. „Der Eigensinn, 
das Haften an Vorurtheilen (der Art. steht zur Bezeichnung des be- 
stimmten Eigensinnes, den die Gal. durch das u mei9sodau bewiesen), 
rührt nicht von dem her, der etc.“ Möglich auch, dass der Eigen- 
sinn derer gemeint ist, welche &vexoypav. “Die obige Erklärung der 
erstgenannten Stelle des Zustath. ist nach Reiche p- 79 f. Anm. nicht 
richtig, und der Grundbegriff in allen diesen Stellen kein andrer als 
persuasio, fidueia, allerdings aber mit dem Uebergang in die Bed. des 
sich auf seine Ueberzeugung Steifens’ Unnöthig ist hiernach Schtt.s 
Vermuthung, der ganze Vs., der beim äthiop. Uebers. fehlt und mehrere 
Varr. hat, sei unächt und aus dem ursprünglichen Glossem : nö 
meısuovn vuov En T. #. üa. entstanden. dx 7. xwAoüvrog vu.) von 
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eurem Berufer Gott. Das Partie. steht h. und 1 Thess. 5, 24. sub- 
stantive. 
vs.9. unge & #rA.| ein auch 1 Cor. 5, 6. vorkommende Sprüch- 
wort. öo4oi in D*E Vulg. ete. ist ein Glossem , das auch dort er- 
scheint. Unter der vun’ verstehen Hier. Aug. u. A. Ersm. Grt.' Bgl. 
Borg. Win. Ust. Schtt. Hilgf. Wies. Hofm. richtig die wenigen Irr- 
- lehrer, welche die ganze Masse der galatischen Christenheit verderb- 
ten, hingegen Chrys. Oec. Thphlet. Calv. Mor. Fl. Mtths. Mey. die 
die Beschneidung oder einen Theil des Judaismus empfehlende Irrlehre, 
so dass Yigawe totam doctrinam (“Mey.: euer ganzes christliches Glau- 
- ben und Leben’) bezeichnen müsste, was inselueklich ist; Rek. versteht 
unter {vum das ausgestreute Wort der Irrlehrer,, unter pÜgaue aber 
die Masse der en gegen die Einheit des Sinnes. Diese War- 
nung setzt voraus, dass die Ansteckung noch nicht ganz durchgedrun- 
- gen und die Gefahr des wirklichen Abfalls noch nicht so nahe war, 
als es nach 1, 6. schien: wie denn auch das Folg. ein gutes, frohes 
Vertrauen des Ap. zu den Galatern ausspricht. 
Vs. 10. &o — d& C*FG 75. all. Vulg. ms. all.-ist Nachhülfe der 
- schon seit Vs. 7. unverbundenen Schreibart — renoıda ri.) Ich 
habe das Zutrauen zu euch im Herrn. sic bezeichnet wie bei den 
Griechen der Dat. und sonst (2 Cor. 2, 3. 2 Thess. 3, 4.) 2ri den 
persönlichen Gegenstand. des Zutrauens, 2» aber den Grund (Phil. 2, 
24.), weil nach christlicher Ansicht der wahre Grund jedes Vertrauens 
nur Gott oder Christus sein darf; dieser ist es h. insofern, als er mit 
der Kraft seiner Wahrheit in den Gal. mächtiger als die Verführung 
ist. Orı oVötv &AAo pgoV.| dass ihr nichts Anderes, als was ich euch 
gegen den Rückfall zum Gesetze geschrieben (Ew.), nicht: als Vs. &£. 
deren Inhalt nicht wichtig genug ist (gg. Mey.), “oder Vs. 7. (Trana, 
Wies. Hofm.), der für sich allein dazu nicht geeignet ist, es müsste 
jedenfalls der Gedanke aus der Zusammenfassung von Vs. 7—9. ge- 
wonnen werden ; nicht: als bisher (Ust.), denken, urtheilen (AG. 28, 
22.) werdet: das Fut. bezieht sich entw. auf die Lesung dieses Briefes 
(Win. u. A.) oder besser auf die endliche Entscheidung der Sache. 
„Es wird sich am Ende doch.euer gutes Urtheil, euer unverdorbener 
Sinn für die Wahrheit, geltend machen.“ Was den Zusammenhang be- 
trifft, so wird unser Satz durch die glossematische LA. d& nach &yo 
als Gegensatz der vorhergeh. Warnung bezeichnet, was aber wenigstens 
nicht nothwendig ist. Der Ap. schreibt h. in abgerissenen Sätzen. &y0 
fassen Rek. Schtt. fälschlich im Gegensatze mit dem regaccov, als 
wenn &y® uEv stände; 6 d& reg. »rA. macht vielmehr einen Gegensatz 
it dem ausgesprochenen guten Vertrauen (Bgl. Miths.); inden der 
Ap. sagen will: In euch selbst ist durch Christum die Wahrheit noch 
lebendig, aber alles Unheil kommt von aussen, von jenen Verführern; 
falsch Bgl.: diserimen inter seduclorem, de quo minus spei est, el 
seductos. 0 d& Tao060. #rA.) wer aber euch verwirret el 1.7), 
“individuell gedacht, ähnl. wie 6 2oyousvog 2 Cor. 11, 4. s. d. Anm. 
Fälschlich dachten Manche (Est. Ust. Olsh. Ew.) an Einen: Hauptver- 
führer, und gar an Petr, (Hier.). Beaoraosı wrA.| wird das gebührende 
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Strafurtheil. (nicht: die Excommunication u. dgl. [Borger, Jatho], son- 
dern das Strafurtheil Gottes, Mey. Wies. u. d. M.') auf sich zu neh- 
men (Amwercı Matth. 23, 14. Jak. 3, 1.) und zu tragen (leiden) 
haben: Beides liegt in dem W., vgl. Luk. 14, 27. dorıg &v m] wer 
er auch sei an persönlichem Ansehen u. s. w. Das göttliche Gericht 
kennt kein Ansehen der Person. Hiermit scheint allerdings angedeu- 
tet, dass die galatischen Irrlehrer entw. selbst angesehene Personen 
waren, oder doch in bedeutenden Verbindungen, etwa mit Jakobus 
(vgl. Hülgf.) standen und bei den Gal. eine gewisse Geltung gewon- 
nen hatten. "Dagg. Wies.: diess stimme nicht zu der sonstigen Bezeichnung 
der Leute, Mey.: „die Beziehung auf hohes Ansehen hätte nur Grund, wenn 
0 reg. auf einen bestimmten Sonderlichen ging.“ Aber die Aussage 
kann allgem. gehalten und doch mit Beziehung auf bestimmte Persön- 
lichkeiten gestellt sein. i 

Vs. 11. Hier nimmt P. im Vorbeigehen Rücksicht auf eine von 
den Gegnern verbreitete vielleicht mit der von ihm vorgenommenen Be- 
schneidung des Timotheus beschönigte Beschuldigung, als predige er 
selbst, näml. anderswo als in Gal., die Beschneidung. Der Zusammen- 
hang, den Rock. nicht zu begreifen gesteht, And.. nicht beleuchten 
(Win. Mey. halten d& für ein bloss metabatisches; Olsh. ersinnt einen 
Gegensatz zwischen dem göttlichen xeiu& und dem menschlichen, nach 
welchem P. als Verkündiger der Beschneidung gelte!), ist der, dass er 
sich als den angeblichen teg00w0v dem wirklichen reg. Vs. 10. ent- 
gegenstellt und rechtfertigt. el megır. #rA.| wenn ich (wie man vor- 
giebt) Beschneidung noch predige, d. i. predige, dass man sich be- 
schneiden lassen müsse, vgl. #noVoosıv Bartıoue Mark. 1, 4., ano. un 
#hErreiw Röm. 2, 21. In ri (das in D*FG 38. 72. all. Vulg. ms. all. 
Hier. all. fehlt, wahrsch. weil man es unpassend fand) liegt nicht, dass 
P. jemals Beschneidung gepredigt habe, auch nicht als er noch Jude 
war (denn was Mey. vermuthet, er habe es in der Polemik mit den 
Christen oder im Interesse des Proselyienmachens gethan, finde ich 
wegen seiner damaligen Jugend und dienenden Stellung nicht wahr- 
scheinlich): dieses Adv. hat eine ungenaue sachliche Beziehung auf die 
vorchristliche Bedeutung der Beschneidung wie in: dem Satze: „Ge- 
wisse [judaistische christliche Lehrer] predigen noch Beschn.“ “Indes- 
sen kann man mit Mey. Hilgf. Ew. Hofm. sagen, &rı datire von der 
Bekehrung des Paulus (vgl. Gal. 1, 10. Wies.), und doch den genü- 
genden Gegensatz in seinem frühern grundsatzmässigen Festhalten an 
der Nothwendigkeit der Beschneidung zur Theilnahme an den Heilsgü- 
tern Israels finden. zi &rı dıar.] warum werde ich noch. (logisch 
wie Röm. 3, 7. 9, 19.) verfolgt, näml. von den Juden, und zwar ge- 
rade darum, weil ich Beschneidung und Gesetz den Heidenchristen 
nicht auferlege? &o« somey. wrA.] Begründungssatz des Nachsatzes, 
bestehend in einer Folgerung aus dem Vordersatze: denn demnach ist 
abgethan der Anstoss (1 Cor. 1, 23.) des von mir gepredigten Kreu- 
zes Christi, worin der Gegensatz des Gesetzeswesens liegt, ‚vgl. 3, 13. 
4, 5. Falsch fassen Knpp. Ust. Ew. diesen Satz 'als Frage: ist also 
abgethan etc.? Antw.: Nein! "Nach Hofm. enthielte der Vs. nicht die 
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Zurückweisung eines fälschlich ihm gemachten Vorwurfs, sondern eine 
Art Selbstempfehlung des Ap. den Verführern gegenüber: wenn d.h. 
so wie meine Predigt noch Beschneidungspr. ist, alsbald fällt jeder 
Grund mieh zu verfolgen fort, ich brauchte ja nur Beschn. zu predigen 
etc. Sollen sie nicht lieber zu ihm halten, der lieber Verfolgung leidet 
als dass eie.” Aber wie unnöthig dunkel und ohne Veranlassung im _ 
Zusammenhang ! 

‚ „Vs. 12. Stärkster Ausdruck des Unwillens gegen diese Irrlehrer. 
OpeAov] Möchten sie doch, bekannte Wunschformel der neulest. und 
spätern Gräcität, h. mit dem Fut. (in DEFG 118. mit dem Aor. con]. 
AroRON)wvreı) construirt, s. 1 Cor. 4, 8. 2 Cor. 11, 1. Win. $. 41, 
b. 5. Anm. 2. S. 270. sel] sogar. &mononpovra] sich verschneiden 
(vgl. dmoxexouutvog — ebvoügog LXX 5 Mos. 23, 1. Raph. ex Polyb. 
Grt. Wist.), Wortspiel mit beschneiden, vgl. Phil. 3, 2. (Chrys. Thart. 
Oec. Thphlet. Hier. Aug. [mit Modifieation des Sinnes] @rt. Wist. Kpp. 
 Rsm. Reck. Ust. Müths. Schtt. Olsh. Mey. Hilgf. Ew.); nicht: ausge- 
schnitten, ausgeroltet, werden, näml. aus der Gemeinde (Ersm. Lth. 
Bz. Est. Kpk. Mor. Win. BOr. Windischm.); denn 1) muss bei die- 
ser Erkl. das Fut. Med. im passiven Sinne genommen werden (weg. 
Win. Gr. $. 38. 4.); 2) passt das #ei nicht dazu (auch Wies.s Aus- 
kunft dagegen ist frostig’); 3) ist die Form eines Wunsches hierzu zu 
schwach. “Daher Wies. der auch der zweiten Auffassung folgt, lieber 
(mit Lih. 1538. Calv. Calov.) an Ausrottung durch göttl. Strafgericht 
denken will’ Sprachwidrig und matt Elsn. Wif.: utinam etiam praeci- 
deretur illis omnis occasio et vos turbandi spes et facultas; "Elliot: 
möchten sie sich abschneiden von den Lesern” Jenen sarkastischen 
Wunsch (denn ein solcher ist es, nicht ernstlich gemeint [Hofm.]: man 
möchte wünschen, dass sie dazu fortschritten, vor lauter Verlangen 
nach äusserer Heiligkeit sich zu verschneiden; ihre jetzt gefährliche, 
weil auf das Gesetz sich stützende Verkehrtheit würde dadurch unge- 
fährlich werden!) aber begreift man erst recht, wenn man weiss, dass 
die Gegner des Ap. sich selbst erst kürzlich hatten beschneiden lassen 
oder damit umgingen es zu thun. Vgl. 6, 13. oi &vasrwroüvrsg 
ünög) die euch in Aufruhr, Verwirrung, bringen (AG. 17, 6. 21, 38.), 
stärker als 05 Tag«ooovres. 


Der abhandeinde Theil des Briefes ist geschlossen, und es 
beginnt der ermahnende, der aber in Beziehung auf die Streitfrage 
steht s. Anm. z. 5, 18., und sich in einem so fliessenden Uebergange 
anschliesst, dass der Ap. sich einer bestimmten Abtheilung nicht be- 
wusst gewesen sein kann. Es geht den Uebergang machend voran 
1) eine Warnung vor dem Missbrauche der Freiheit durch Zwietracht, 
5, 13—15. Daran schliesst sich 2) eine Ermahnung zu einem geist- 
lichen Lebenswandel und eine Warnung vor frommer Nebenbuhlerei 
‚5, 16—26.; 3) Ermahnung zur Duldsamkeit und Demuth, 6, 1—5.; 
4) eine besondere Ermahnung zur Wohlthätigkeit gegen die Lehrer 
und überhaupt. 
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1) Warnung vor dem Missbrauche der Freiheit durch Zwie- 
tracht und Ermahnung zur gegenseitigen Liebe, 5, 13 —15. Es 
scheint, dass bei den Galatern die freiern paulinischen Christen und 
die zum Judenthume sich hinneigenden mit einander in Streit lagen, 
und dass die erstern dabei die hoffärtigen spielten. Diese warnt nun 
P. vor dem Missbrauche der Freiheit zur Befriedigung ihres Stolzes, 
und ermahnt sie zur Liebe; dabei erinnert er sowohl sie als die An- 
dern daran, dass das Princip des Gesetzes selbst (um das sich der 
Streit drehete) die Liebe sei. 


Vs. 13. Hier ist die von manchen Ausll. auch Win. Schtt. Olsh. 
gar nicht beachtete Verbindung durch y&ge scheinbar schwierig. Die 
LA. de FGgr. 80. Chrys. Ambr. ist offenbare Erleichterung. Die 
Schwierigkeit aber verschwindet, wenn man nicht von der vorgefassten 
Meinung ausgeht, bei Vs. 13. fange etwas Neues an. Mit vusis 7. 
#tA. begründet P. den Vs. 12. ausgesprochenen Unwillen gegen die 
Irrlehrer: „Mögen sie sich doch gar verschneiden, die euch beunruhi- 
gen (euch aber in Ruhe lassen, “oder direet: die euch in Gesetzes- 
knechtschaft bringen wollen, Wies. ähnl. Mey. Hofm.), denn ihr (im 
Gegensatze mit jenen) seid: zur Freiheit berufen“ (Borg. Fl. Rek. Ust. 
Mtths. ähnlich Mey.), woran sich dann erst die Warnung vor dem 
Missbrauche dieser Freiheit anschliesst. Zr &Asvdsgie] Ermi vom Zwecke 
und Erfolge, 1 Thess. 4, 7. Eph. 2, 10. uovov un xrA.] sc. to&ynre. 
Codd. FG Codd. lat. ap. Hier. Vulg. all. ergänzen date, Hofm. &yere. 
Nur dass ihr nicht die Freiheit zum Anlasse (Röm. 7, 8.) für das 
Fleisch (die böse Sinnlichkeit, h. wahrsch. Stolz und Streitsucht, Dat. 
comm.) missbrauchet. Aehnliche Ellipsen Matth. 26, 5., bei den Grie- 
chen (Raph. ex Polyb. Win. $. 64. 1. 6.). aa die T. @y. xrA.] son- 
dern durch (Vs. 6.) die Liebe dienet (im Gegensatze mit der falschen 
selbstischen herrschsüchtigen Freiheit vgl. Röm. 6, 18. 22. 1 Cor. 9, 
19.) einander. Die LA. ıH ayarın od mvsuueros DEFG 31. Vulg. 
all. Bas. all. ist ein Glossem zur Herstellung des Gegensatzes mit 7 
cegrt und des Zusammenhanges mit Vs. 16. 


Vs. 14. Begründung (y«&e) dieser Ermahnung zur Liebe, zunächst 
also für die, für welche jene galt, die Freisinnigen, so dass die Wen- 
dung des Gedankens ungef. die ist: Denn das Gesetz, über dessen 
Verbindlichkeit für Christen ihr streitet und das ihr doch gewiss im 
Sinne meiner Lehre dem Geiste nach erfüllen wollt, hat zum Prineipe 
die Liebe. Aber diese Hinweisung auf das Gesetz gilt auch unstreitig 
den Judenchristen, welche im Streite ebenfalls nicht mässig waren, 
vgl. Vs. 15., so dass in unserm Vs. auch der Gedanke liegt: Und ihr, 
die ihr an dem Gesetze haltet, erfüllet dessen Hauptgebot, die Liebe! 
0 yag m. v.| denn das ganze Gesetz (Hofm.: das Gesammilgesetz in 
seiner Einheit im Gegensatz zu den Geboten, die es einzeln unter 
sich befasst, während zäs 6 v. wäre: das Gesetz in seiner betonten 
Gesammtheit im Gegensatz zu nur einem Theile, eine spitzfindige um 
der absonderlichen Erkl. der folgenden Worte gewählte, aber schwer- 
lich so durchführbare Unterscheidung). 2» Evi Aöoyo nAmgodraı] wird 
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in Einem Gebote (vgl. Röm. 13, 9.) erfüllt, d. h. man erfüllt das 
ganze Gesetz, wenn man das eine Gebot erfüllt. Luth. Calv. Kpp. 
Win. Fl. Ust. Reiche nehmen ohne Grund zcAne. in der Bedeutung 
von dvaxspeiaodraı, zusammengefasst, Röm. 13, 9., wgg. Röm. 13, 
8. 10. "und der stehende Gebrauch von me. 1. vonov Gal. 6, 2. 
Matth. 3, 15. Röm. 8, 4. Col. 4, 17. Mey. vgl. Wies. Auch die von 
Lehm. Tschdf. aus ABC 17. all. Marc. all. aufgenommene LA. errAn- 
gwraı, ist erfüllt, verlangt diese Bedeutung nicht, vgl. Röm. 13, 8. 
Hofm. 1. statt &v Evi Aöy. Ang. oder merk. &v To vrh.: Evouiv nenkmowrau 
&yarım xrA., eine LA., welche so eigentlich nur auf Mareion basirt; denn 
&v vuiv allein findet sich in keinem Cod., die aber, welche es zu &v 
&vi A. hinzugenommen haben (D*EFGH It. Ambrst.), lesen gerade nicht 
werch. sondern rAme., lassen aber allerdings mit Ausnahme von E, wie 
auch Vulg., das &v. z& aus. Der Sinn soll sein: in ihnen als Gläubi- 
gen ist das in der Forderung der Nächstenliebe einheitlich beschlossene 
Gesetz bereits erfüllt, darum warne er nur vor Verlust dieses ihres 
Christenstandes!!” Statt &avrov, welches bekanntlich auch bei der 
3. Pers. stehen kann (Win. 8. 22. 5.) 1. Grb. u. A. osavrev nach 
ABCDEK 44. all. m.; hingegen Tschdf. Mtth. Rnk. Schtt. Mey. u. A. behalten 
&wvrov. In den Parallelst. Matth. 22, 39. Mark. 12, 31. Jak. 2, 8. 
und bei den LXX 3 Mos. 19, 18. ist o&«vr0v, neben dem auch &avrov 
vorkommt, mehr bezeugt. Der Ausspruch Christi Matth. 22, 30., nach 
welchem das Gesetz zwei Prineipien, die Liebe zu Gott und die zu 
dem Nächsten, hat, steht mit dem des Ap. nicht in Widerspruch, indem 
beide selbst nach Christi Andeutung genau zusammenhangen, ja eig. 
eins sind (Mey.). Ust.s Frage, in wiefern in.der Liebe auch die Er- 
füllung des Cerimonial-Gesetzes enthalten sei, und Rck.s Folgerung: 
„Wenn ihr in der Liebe das Gesetz erfüllet, so bedürft ihr der Ceri- 
monien nicht,“ sind ungehörig. P. erwähnt h. das Hauptgebot des 
Gesetzes nur um seine Ermahnung dia r. ayan. nrA. zu unterstützen, 
nicht um die Streitfrage über das Gesetz zu entscheiden; auch unter- 
scheidet er h. nicht mit Bewusstsein zwischen dem sittlichen und .Ce- 
rimonien-Gesetze (gg. Est. u: A. welche h. vou. vom erstern verste- 
hen, Kpp. gar vom christlichen). "Wies. (vgl. Ew.) giebt dem Begr. 
mög v. eine durch den Context, welcher das Verhalten zu den Nächsten 
im Auge hat, vielleicht zu rechtfertigende Einschränkung auf die Ge- 
bote der zweiten Tafel; während Mey., den Einschluss der Gottesliebe 
in der Nächstenliebe als selbstverständlich denkend, die Liebe als die 
Gesinnung und That fasst, in welcher der Ziel- und Vollendungspunkt 
aller Gesetzesstücke enthalten ist, gegen den sie alle so sehr zurücktreten, 
dass wer diess Gebot erfüllt hat, so zu betrachten ist (2), als habe er 
sie alle erfülll. — Vs. 15. 2 62 Alma. #rA.] Wenn ihr hingegen 
(anstatt einander durch Liebe zu dienen) einander beisset und auf- 
fresset (durch kränkende Aeusserungen der Verdammungssucht, der 
Verachtung, vgl. Ps. 27, 2.; and. Parallelen b. Wıist. Kpk.), PAE- 
. were — 0güre, hütet euch, vgl. Col. 2, 8. un Uno AA. wrA.] dass ihr 
nicht von einander aufgerieben, aufgezehrt, werdet, kann nur von 
sittlichem Verderben sowohl im Einzelnen als im Ganzen (Miths. 
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falsch: „an Leib und Seele“; “Hofm.: vom Verlustiggehen ihres Christen- 
standes) verstanden werden. 

2) Vs. 16—26. Ermahnung zu einem geistlichen Lebenswan- 
del, nebst einer Warnung vor religiöser Nebenbuhlerei. 

Vs. 16. A&yo Ö&] Hiermit führt P. gewissermaassen wie 4, 1. 
eine Erklärung ‚ein, näml. die Zurückführung von Vs. 13 ff. (nicht bloss 
von Vs. 13. „en t. &levd.- - oogxri, denn Vs. 22 ff. bezieht sich auf 
aAAa dia T. üyar. arh., gg. Mey. frühere Aufl.) auf die höchsten Grund- 
sätze. nvevu. negım.) Im Geiste wandelt (über die Constr. s. z. AG. 
9, 31. 21, 21. Röm. 13, 13., "so auch Mey.: Dat. der Norm 6, 16. 
Röm. 4, 12. u. ö., nicht Dat. comm. [Fr. ad Rom. I, 225.]; Hofm.: 
kraft des Geistes, was aber aus Vs. 18. nicht nothwendig folgt; auch 
Wies. fasst den Dat. als instrumental, erklärt diess aber dahin, dass der 
Geist gleichsam als die Bahn, möittelst welcher, „wir würden sagen in 
welcher“ sie wandeln sollen, gedacht sei’), folget der Richtung des 
Geistes. Man streitet, ob a göttlichen oder menschlichen. Jenes be- 
haupten Neand. Ap. Gesch. II, 577. Mey. Wies. Hofm., dieses (jedoch 
verstehen sie den vom Geiste Gottes geheiligten Menschengeist) Calv. 
Bz. Reck. Olsh. u. A. Es kommt dabei vorzüglich auf Vs. 17. an; 
und da ist entschieden an den Geist Gottes nicht zu denken, nicht ein- 
mal an den von ihm geheiligten Menschengeist, da offenbar nicht vom 
Zustande des Wiedergebornen (Calv. Bld. Bgl. Olsh. Mey. Wies. s. z. 
d. Vs.) sondern des natürlichen Menschen die Rede ist. zveüue nimmt 
P. h. Vs. 18. 22. (wie eig. auch Röm. 8, 4 ff., vgl. Vs. 9., wo erst 
der Begriff nvsüue Heov eintritt) als abstracten Begriff, und Vs. 17. 
fasst er ihn ganz psychologisch = voüg Röm. 7, 22 f., vgl. Matth. 26, 
41. “Aber such wer nicht mit Lih. Wies. (Comm. Ss. 443 ff.) u. vielen A. 
geradezu sagt, 6008, ethisch gefasst, sei die sündhafte Menschennatur 
überhaupt, wird doch mit Mey. sagen müssen, die Entgegenstellung 
des v. mil der 0008 entscheide nicht für die obige Erkl., da ja eben 
das götll. mveöüue die die o&e& (im Menschen) überwindende Potenz 
ist Röm. 7, 23. 8, 11} %. &nı$. »tA.] so werdet ihr die Begierde 
des Fleisches nicht vollbringen, werdet ihr nicht den fleischlichen An- 
trieben der Streit-, Verkleinerungs-, Verdammungssucht folgend euch beissen 
etc. 0d um reA&o. ist nicht Imp. (Bz. Kpp. Ust. BOr. Ew. u. A.), 
und kann es nach neutest. Sprachgebrauch nicht sein, sondern bekannt- 
lich eine Umschreibung des Fut., welches mit x«i verbunden öfters 
nach dem Imp. steht und die Folge der gebotenen Handlung anzeigt, 
2 Cor. 13, 11. Luk. 6, 37. (wie h.) u. a.; auch ist der imperativische 
Sinn unpassend, weil der ganze ldeensinn ganz theoretisch ist. 

Vs. 17. Psychologische Erläuterung (y&e), wobei offenbar wie 
Röm. 7, 14 ff. der natürliche sittliche Zustand (in welchem Solche, 
bei denen die Wiedergeburt noch nicht vollendet ist — wie nach 
Vs. 15. die Galater, vgl. 1 Cor. 3, 3. — sich noch gewissermaassen 
befinden) vorausgesetzt wird. Denn im Zustande ‚des Wiedergebornen 
findet dieses Verhältniss des Widerstreites nicht Statt; er hat das 
Fleisch gekreuzigt (Vs. 24.) und wird vom Geiste a (Vs. 18.), 
der also das Uebergewicht hat. (Mey. Wies. protestiren gegen die 
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Gleichstellung mit Röm. 7, 14 ff., wo der Zwiespalt zwischen dem 
voog u. der 6d0£ im Unwiedergebornen dargestellt, in welchem die 
6005 über den bessern sittl. Willen siegt, während hier der prinei- 
pielle Widerstreit des sarkischen und göttlichen Prineips im [noch nicht 
vollendeten] Wiedergeborenen dargestellt sei mit der Möglichkeit durch 
Hingebung an das wveöue Vs. 18. den Sieg über das Fleischesgelüst 
zu erlangen, vgl. Hofm.’). 7 ode& #ti.) Das Fleisch (d. i. der sinn- 
liche Trieb, h. aber nicht in seiner natürlichen Reinheit genommen) 
begehret, erzeugt Begierden ("Wies. will &rıd., da es auch vom zv. 
gesagt wird, schon hier als vox media nehmen’), wider den Geist, im 
Widerspruche mit dem Geiste und dessen Gesetzen, z. B. es fordert 
die Erhaltung des Lebens auch da, wo der Geist die Aufopferung des- 
selben fordert. 0 d& nv. »rA.] der Geist, der geistige, sittliche Trieb, 
hingegen begehrt (auch wir brauchen das W. Begehrungsvermögen im 
allgemeinen Sinne) wider das Fleisch. Wider den reinen sinnlichen 
Trieb stellt der geistige nur in ausserordentlichen Fällen im Confliete 
der Verhältnisse Forderungen , die ihm widerstreben; aber wider den 
verderbten thut er es in der Regel, z. B. die Anforderungen der Ge- 
rechtigkeit widerstreben dem Eigennutze, die der Keuschheit der Wol- 
lust u..s. w. Vgl. LB. d. Sittenl. 8. 13 £. 19. reöre d$ — Lehm. 
(Tschdf.) u. A. nach BD*EFG 17. al. Vule. all. Cypr. all. yag — &vri- 
»erreı dkmkoıs — Grb. u. A. nach ABCDEFG 17. all. Dam. @aA. 
@vzin.] diese (Geist und Fleisch; nicht r6 Emidvusiv nv cagna — ro 
mwveüug, BOr.) aber (fortschreitend, wiewohl der Fortschritt erst in dem 
Finalsatze liegt; denn ist scheinbar passender [Rek. Ust. Schtt.], aber 
eig. nicht passend, indem ja der Satz keine wahre Begründung oder 
Erläuterung [Wies.] sondern bloss eine allgemeine Wiederholung des 
Vorhergeh. enthält, daher ist y&e missverständliche Besserung) sind 
einander entgegengesetzt (Kpp. Reck. Schtt.) oder besser: widerstre- 
ben einander, liegen zusammen im Kampfe (2 Thess. 2, 4. 1 Cor. 16, 
9). ive un »rA.| hängt von redra — dvriasiwei, nicht von ro 8 
mveüna rk. (Grt. Reck.) ab: damit (die Folge als Zweck gedacht, vgl. 
1 Thess. 5, 4. ["Mey. Wies.: Absicht der sich bekämpfenden Mächte; 
besser Zweck des zwischen ihnen gesetzten Widerstreits, also auf die 
“ göttl. Absicht zurückgehend, welche damit ebensowenig eine unsittliche 
wird, als wenn Gott das Gesetz giebt um die Sünde zu mehren, 88. 
Mey.], nicht: so dass, Lth. u. A.) ihr nicht, was ihr etwa thun wollt, 
näml. Gutes, dieses (vgl. Röm..7, 15.) thuet. Ganz falsch fassen diess 
9Eltıv Oec. 2. Ambr. Bid. Bgl. Kpp. Win. Muhs. Mey. Wies. dop- 
pelseitig sowohl von der Zmiöunuie des Fleisches als des Geistes, so 
dass h. eine Unentschiedenheit des Willens geschildert wäre, in der 
es gar nicht zum Handeln käme, da doch eher nach Vs. 16. 19 ff. 
etwas Schlimmeres zu erwarten ist. Widersinnig fasst Mey. (früher) 
den Gedanken.so: Damit nicht euer liberum arbitrium euer Thun 
bestimme, sondern für eins von jenen beiden Prineipien muss sich 
: nothwendig der Sieg entscheiden — was sich am wenigsten mit der 
Erkl. des nvedue& vom göttlichen Geiste verträgt. “In der 4..A. bleibt 
er mit Wies. dabei stehen , dass die Worte eben nur eine anschau- 
DE Werte Handb. II, 3. 3. Aufl. 8 
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liche Darstellung des vorhandenen Widerstreits (Wies.: ganz abgesehen 
davon, ob sie in den betr. Fällen ihren Zweck erreichen oder nicht) 
geben: „beide beabsichtigen nur, der Mensch solle grade dasjenige 
(rodro mit Nachdruck) nicht thun, was er in den einzelnen Fällen (&v) 
will. Will er das Gute thun, so ist das Fleisch dawider ete.‘“ Aber 
‚diess kann nicht als die ihmen gemeinsame Absicht dargestellt wer- 
den, da in jedem einzelnen Falle eins von Beidem die Absicht haben 
muss, dass der Mensch thue, was er in seinen Willen aufgenommen 
hat. Hofm. will bei 98. gar nicht an die sittliche Beschaffenheit 
des Gewollten (weder an das Gute, noch an das Böse, noch an Beides — 
also überhaupt nicht an den Inhalt des 9&.) gedacht wissen, sondern 
Zweck des Widerstreits von Geist und Fleisch ist, dass euer Thun nicht 
ein Thun von Eigengewolltem, ein Thun kraft eigner Selbstbestimmung 
sei, sondern ihr nur, indem ihr euren Wandel durch den Geist be- 
stimmt sein lasst, zur Ruhe kommt.’ Chrys. Thdrt. Oec. 1. Grt. Bz. 
verstehen das & &v HeAnte von der Zmidvnie des Fleisches, von wel- 
cher 9&eıv Joh. 1, 13. 8, 44. 1 Tim. 5, 11. vorkommt; aber das 
gegenseitige avrızeioder führt nicht auf den Gedanken des Sieges des 
av. Richtig erklären Lth. (?) Calv. Calov. Est. Mor. Rsm. Fl. Ust. 
Reck. (schwankend) Schtt. von dem durch den Kampf mit dem Flei- 
sche behinderten guten Willen; denn offenbar sagt P. kurz und un- 
deutlich, was er Röm. 7, 15 ff. deutlich darlegt; auch passt dieser Ge- 
danke allein in den Zusammenhang. 

Vs. 18. 80 Ö8 mveiu. arl.| Wenn ihr hingegen, über diesen 
Zwiespalt hinweggehoben, vom Geiste geleitet werdet (Röm. 8, 14.), 
so stehet ihr nicht unter dem Gesetze. Rck. Schit. sagen, man er- 
warte st. dieses Nachsatzes den: dann werdet ihr vollbringen, was 
ihr wollt; aber dieser Gedanke liegt ja schon im Vordersatze, indem 
das zvevnori @ysodaı jenem unseligen Kampfe zwischen Fleisch und 
Geist entgegengesetzt ist. Ust.: „Mit diesen WW. geht P. über den 
nächsten Zusammenhang hinaus und kommt wieder auf den Hauptge- 
genstand des Briefes, das Gesetz, zurück, indem er das Verhältniss des- 
selben zum nwveöue angiebt.“ Kpp. Fl. finden h. gar eine Parenthese. 
Die Sache ist die, dass nicht nur die Warnung Vs. 13 ff., wie man 
aus Vs. 14. sieht, sondern auch die gegenw. Ermahnung vermöge die- 
ses und des 23. Vs. wie die folg. 6, 1 ff. durch Vs. 2. in bestimmter 
Beziehung auf die Streitfrage über das Gesetz steht, und dass man 
sagen kann, der Ap. wolle dieselbe, wie er sie 3, 1—5, 12. theore- 
tisch gelöst hat, auch auf sittlichem Wege lösen und den Gedanken 
durchführen, dass für diejenigen, welche in der Liebe und im Geiste 
leben, das Gesetz weder nothwendig noch auch etwa vernichtet sei, 
sondern dass sie darüber hinweggehoben, dass für sie das Gesetz im 
Hegelschen Sinne aufgehoben sei. Das „ihr seid nicht unter dem 
Gesetze‘ lässt sich in doppelter Beziehung auf die Widersacher und 
auf die Freunde des Gesetzes in Gal. fassen. In Beziehung auf die 
Erstern heisst es: „dann habt ihr die wahre Freiheit vom Gesetze“ 
(Wies.; Mey.: Freiheit, weil dann das Gesetz nichts gegen euch haben 
kann); in Beziehung auf die Zweiten aber: „dann habt ihr keinen 
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Grund mehr das Gesetz zu wollen, ihr bedürft desselben nicht mehr.“ 
(Val. Hofm.: ‚ihr seid den Forderungen des Gesetzes nicht unterge- 
ben, weil, wer den Geist Christi hat, in dem das Gesetz in seiner ein- 
heitlichen Gesamtheit erfüllt ist;“ Letzteres hängt mit seiner falschen 
Fassung von Vs. 14. zusammen). Vgl. Anm. z. Vs. 14. u. Vs. 23. 

Vs. 19—23. giebt P. eine Entwickelung des Gegensatzes zwi- 
schen Fleisch und Geist ihren Aeusserungen oder Früchten nach (er- 
läutert also dadurch, dass der vom Geist Geleitete nicht unter dem 
Gesetz steht, Mey., auch Hofm., der aber schwerlich richtig die Be- 
ziehung hineimbringt: offenbar ist und braucht nicht erst wie bei den Ge- 
setzesforderungen gelehrt zu werden ete.), wobei er zwar die Laster 
und Tugenden, die im gegenw. Falle in Betracht kamen, aber im Zu- 
sammenhange mit andern aufführt, welche Zusammenstellung die Wir- 
kung hat desto grössern Abscheu vor den erstern zu erwecken, indem 
die Hässlichkeit grober mit ihnen verwandter Laster auf sie einen 
düstern Schatten wirft. Vs. 19—21. Aufzählung der Laster. In sol- 
chen Zusammenstellungen, dgl. sich noch Röm. 1, 29 ff. 1 Tim. 1,9. 
-Eph. 5, 3. 5. Col. 3, 5..8. finden (2 Cor. 12, 20. als ganz bezüglich 
gehört nicht hierher), darf man weder Vollständigkeit noch systemati- 
sche Einheit erwarten. Zwar kann man h. mit Win. 4 Glassen bil- 
den: 1) fleischliche Lüste, woıyeiu — &o8&ky., 2) Aberglaube, zidwA. 
pagu., 3) Feindschaft, Streit u. dgl. &x9g. — Yovoı, 4) Ueppigkeit, 
uEd. xou.; aber No. 4. sollte neben No. 1. stehen. — Vs. 19. @a- 
veoe] offenbar, offenkundig. T& &oya #rA.] die Werke, Handlungen 
(nicht: Wirkungen, Lösn. Fl.) des Fleisches, die ihr Princip in der 
verderbten Sinnlichkeit haben. &rıve] quippe quae. woryeie]| fehlt in 
ABC 17. all. Vulg. all. Patr., dgg. haben FG Or. all. woryeieı, und es 
scheint aus Matth. 15, 19. zur Vervollständigung eingeschoben zu sein, 
daher es Grb. u. A. getilgt haben. Fehlt es, so fasst mogvsia es mit 
in sich. &xa$aec.] vgl. Röm. 1, 24. 2 Cor. 12, 21. Eph. 4, 19. «oeAy.] 
vgl. Röm. 13, 13. 2 Cor. 12, 21. Eph. 4, 19. 

Vs. 20 f. sidwAokare.] Götzendienst und was dazu gehört, viell. 
auch Theilnahme an Götzenopfermahlzeiten, vgl. 1 Cor. 10, 14. _Dess- 
wegen und weil der Götzendienst in noch anderer Beziehung zur Wol- 
lust führte, auch viell. weil die Juden ihn zogvei@ nannten (Kpp. 
Win.), nennt ihn P. nach den vor. Lastern. geguexeia] h. nicht @ift- 
mischerei, sondern wegen der Verbindung mit eidwA. Zauberei (LXX 
Jes. 47, 9. 12. Offenb. 9, 21. 18, 23.). Die nun folgg. Laster 249001 
#rh. sind gerade die, welche en Gal. zur Last fielen. $nAoı, dvnoi] 
Diese Plur. (Lehm. Tschdf. l. nach ABD*, BD*EFG Eoıs, $nAogs wie 
2 Cor. 12, 20.) wie auch P9ovos sind viell, durch die andern her- 
beigeführt, oder sollen die verschiedenen Aeusserungen bezeichnen. 
2owd.] Parteiungen, vgl. Röm. 2, 8. diyoozac.] Spaltungen, vgl. Röm. 
16, 17. 1 Cor. 3, 3. eie£o.] Secten, vgl. 1 Cor. 11, 19. 90V. gor.] 
vgl. Röm. 1, 29. Letzteres W. fehlt in B 17. all. Ciem. all. b. Ts schdf., 
und könnte aus der Parallelstelle hereingenommen sein; man kann es 
aber auch als scheinbar unpassend (vgl. Kpp. dee. Win.) "oder wegen 
Gleichklang (Mey. Wies.)’ weggelassen haben. DR: #öw.) vgl. Röm. 

(ea 


K3 az 
KR 


116 | Brief an die Galater. 


13,13. & nooA&yo xrA.] Ust. falsch: Was ich euch zum voraus sage. 
‚Eben so falsch sind die grammatischen Bemerkungen von App. Rck. 
Schtt., die darauf hinauskommen, dass & zu oi TO000VTEG gehöre. 
Gew. richtig: Von welchen ich euch voraussage, aber nicht: „noch 
ehe sie zum Vorscheine gekommen sind“ (Miths.), sondern vor dem 
Erfolge, vgl. 1 Thess. 3, 4. (Bgl.), oder dem Gerichte (Est. Mey.). 
Mit Orı of r. rowür. #ri. folgt dann der Inhalt des 904. Aehnl. 
Joh. 8, 54. Ov dusig Ayere Or Heög vucv dor. mooeinov] näml. 
als ich bei euch war. Möglich, dass der erste Aufenthalt des Ap. in 
Gal. gemeint ist, wahrscheinlicher aber ein zweiter, wo er Anlass zu 
sittlichen Rügen fand, vgl. 4, 16. ol ra zoıwör« mo60.] wie Röm.1, 
32. Das Pronom. wie bekannt zurückweisend. ßaoıl. 9. »rA.] wie 
1 Cor. 6, 10 f. 


Vs. 22. Aufzählung der geistlichen Gesinnungen und Tugenden. 


ö Ö& xagmög rt. mv.) Die Frucht (Früchte) des Geistes hingegen, ein 
bekannter (Matth. 3, 8. Röm. 6, 22. Eph. 5, 9. Phil. 1, 11.) Tropus 
um die Handlungen als aus innerem Triebe hervorgehend (vgl. Matth. 


7,17.) zu bezeichnen. Nach Chrys. Oec. Thphlet. (vgl. Holsten) setzte‘ 


P. nicht auch h. &gy«, weil die guten Werke nicht ganz vom Men- 
schen selbst ohne höhere Hülfe vollbracht werden können; nach Rck. 
that er es der Abwechselung wegen und weil nicht sowohl Handlun- 
gen als Gesinnungen genannt werden; ‘nach Hofm. weil nicht das 
Thun des vom Geiste Getriebenen, sondern seine sittliche Beschaffen- 
heit, „wie er geartet ist,“ darzustellen war, und zugleich durch den 
Singul. die Einheitlichkeit der Geisteserzeugnisse (so auch Wies.) aus- 
gedrückt wird; nach Win. Ust. um das Wohlthätige und Erfreuliche 
dieser Wirkungen zu bezeichnen; “nach Mey., der sich auf die umge- 
kehrte Anwendung Spr. Salom. 10, 16. (wo aber wenigstens #agmo} 
6eß@v steht) beruft, liegt keine Absichtlichkeit im Wechsel des Aus- 
drucks. &yasın) Das Prineip der sittlichen Handlungen hat neben sich 


. (ana » ’ . . 
die frommen Gefühlsstimmungen der xao«, der frommen Heiterkeit und. 


der eioyvn, der Gemüthsruhe, des Friedens mit Gott, mit sich selbst 
und Andern (vgl. Röm. 14, 17. Phil. 4, 8. 1 Thess. 1, 6.), welche 
zum rechten Handeln, besonders zum Wohlwollen und zur Friedfertig- 
keit unentbehrlich sind. Letztere Tugend darf in eionvn eben so wenig 
zunächst und allein gedacht werden (Mey. Wies.) als in xc96 die dem 
Neide entgegengesetzte Mitfreude, Röm. 12, 15. (Kpp. Win. Ust. 
UA; “Hofm.: die Freude am Nächsten’), welche nur ein Zweig der- 
selben ist. Ueberhaupt darf man zwar im Ganzen einen Gegensatz mit 
den vor. Lastern namentlich &48e. &. #rA. aber nicht genau im Ein- 
zelnen suchen. uaxg09.] Langmuth, entgegengesetzt dem Jähzorne, 
eröffnet die Reihe der aus jenen Prineipien hervorgehenden einzelnen 
Tugenden. xenororng] Güte, Wohlwollen, Milde, Freundlichkeit, auch 
2 Cor. 6, 6. neben wexe., weil diese Gesinnung erst bei Mässigung 
des Zornmuthes stets und ungetrübt hervortreten kann. ayadwovvn] 
gule Gesinnung, vermöge deren man das &ya90v will und thut, vgl. 
Röm. „15; 14. Eph. 5, 9. Wohlthätigkeüt (Schtt.) ist mit eingeschlos- 
sen. Wies. Ew. speciell G@ütigkeit, wofür sich Wies. auf Nehem. 9, 
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25. 35. 2 Chron. 24, 16. Pred. Sal. 7, 15. LXX und fälschlieh auf 
Röm. 5, 7. beruft. swiorig] nicht Glaube (Hier. Thphlet.), aber auch 
nicht bloss Treue wie Matth. 23, 23. Tit. 2, 10. (gew., Mey.; vgl. 
Hofm.: Zuverlässigkeit), sondern auch gutes ER (so Wies.), vgl. 
1 Cor. SITE Mey.: so findet sich aber das Subst. sonst nicht.') 
TEROTNg oder mowvrng ABC 17. all. Lehm. Tschdf.] Sanftmuth, sollte 
neben uaxg0%. stehen. ‚Eyngeizeie] Enthaltsamkeit, den Lastern der 
zogv. #rA., den uEP. x@u. entgegengesetzt. sar& T@v Tomvr. xrA.) 
Dieses Pron. nehmen als Masc. Chrys. Thart. Oec. Thphlet. Lth. Grt. 
Calov. Bgl. Kpp. Rsm. Reck. u. A. (Bz. Est. schwanken), so dass der 
Sinn ist entw.: Solche bedürfen das Gesetz nicht, oder: Solche ver- 
dammt d. @. nicht (Calov. Kpp. Rsm. Rck. "Hofm. [sie haben kein 
Gesetz wider sich]) oder: für solche giebt es kein Gesetz (Bäum- 
lein Stud. u. Krit. 1862. 3. S. 55l f. wie in der wörtl. Parallele 
Aristot. Polit. II, 13. p. 82. ed. Bekk.)’; besser aber, da vorher nicht 
von Personen die Rede ist: Gegen dergleichen Tugenden ist das @e- 
setz nicht (Hier. Pelag. Aug. Calv. Mor. Borg. Win. Fl. Ust. Miths. 
Schtt.). Diess heisst nicht: „Das G. hat nur die negative Bestimmung 
die Ausbrüche des sündlichen Willens einzuschränken, beim zveüne« 
aber findet sich nichts einzuschränken, also ist das G. gar nicht für 
das ev. vorhanden“ (Win. Schtt.), oder: ,„Wo, dergleichen Tugenden 
sich finden, ist das Gesetz ganz überflüssig (Ust. Mtths.;, ähnl. Mey. “als 
Erläuterung‘ des ndx zlvaı Uno von. Vs. 18. also mit Ergänzung des 
daraus zu Dh aden Schlusses: „denn wer so beschaffen, Be ein Ge- 
setz nicht wider ihn ist, über den hat dasselbe keine Macht“ [2]; 
Wies. bleibt bei dem nächsten Sinne: dergleichen verdammt das Ge- 
setz nicht, im Gegensatz zu Vs. 21.); Indem per ueloow: „Weit 
entfernt, dass das Gesetz solches ver bietet, so gebietet es solches viel- 
mehr“ (Bz. Fl.); und zwar ist es wie Vs. 18. (Est.) eine Bemerkung, 
wodurch das Bisherige auf die vorliegende Streitfrage bezogen, und 
eine Versöhnung der streitenden Parteien bezweckt wird: es soll näml. 
die Widersacher des Gesetzes milder gegen dasselbe stimmen durch 
die Betrachtung seines doch immer geistlichen Inhaltes (Röm. 7, 14.), 
und die Freunde desselben mit dem freien Geiste des Ev., der nichts 
Anderes wolle als das Gesetz selbst, versöhnen. 

Vs. 24f. Anwendende und zu Vs. 16. zurückkehrende Ermah- 
nung. (Nach Hofm. ist Vs. 24. als Ergänzung der aus r&v Tomwvrav 
[Masc.] zu entnehmenden Aussage des christlich-sittlichen Standes eng 
mit Vs. 23. zusammenzunehmen; besser Mey. [vgl. Wies.] Erinnerung 
daran, dass die Befolgung der Ermahnung Vs. 16. gerade im speeif. 
Wesen des Christen begründet sei.) ol d& r. Xouoroö — Lehm. 
Tschdf. nach ABC 17. all. Copt. all. Patr. + ’Imoov, „unangenehm 
schleppend“ (Rek.) und mit dem Art. unverträglich (Schtt., “doch s. 
Eph. 3, 1. Wies.) — wmv sagne rk] Die aber "Christo Angehörenden 
(falsch nimmt Bz. d& für yo [was als LA. sich bei Cypr. finder], 
finden Chrys. u. A. Lth. h. die Antwort auf eine Frage, Bgl. die Wie- 
deraufnahme von Vs. 18.; And. and.: es wird den Gal. gesagt, was 
von ihnen als Christen zu erwarten sei) haben (als sie gläubig wur- 
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den, nicht ist der Aor. mit Luth. Miths. Schtt. continuat. zu nehmen) 
das Fleisch (welches dem Geiste widerstrebt und alle Laster hervor- 
bringt, Vs. 17. 19 ff.) gekreuzigt (sind durch Aneignung des Todes 
Jesu dem Fl. abgestorben, vgl. Röm. 6, 2 ff.) sammt den Leidenschaf- 
ten und Begierden; epexegetischer Zusatz, denn die L. u. B. sind nicht 
bloss etwas das Fleisch Begleitendes, sondern entspringen aus ihm 
(Ust.). ei Zönev »rA.] Wenn wir (also vermöge dieser Kreuzigung des 
Fleisches: die Schlusspartikel fehlt, wie P. im Affecte und des Nach- 
drucks wegen gern verbindungslos schreibt, vgl. 4, 31. 1 Cor. 3, 17. 
2 Cor. 5, 21.) im Geiste leben. Den Dat. nehmen Kpp. Reck. Schtt. Mey. 
“(ablativisch) Hofm. (kraft des Geistes) Wies. (aber in dem Sinne wie 
Vs. 16.) instrumental = dia rvevmerog, Reck. zugleich normal — sera 
nveüue; aber durch den Geist oder mit dem @. (Vs. 3.) leben scheint 
mir nicht paulinisch; nach dem @. leben vermischt den Gegensatz mit 
0ToY. vo wein. dem @. nach wandeln; ebenso für den @. leben 
(vgl. 2, 19.): dgg. lässt sich viell. der Dat. der Art und Weise oder 
des Zustandes (Röm. 12, 12. Win. $. 31. 7.) annehmen, wobei offen- 
bar ein vom Ap. beabsichtigter Parallelismus mit dem folg. Dat. anzu- 
erkennen. mveuwarı al 0ToyY.] so lasset uns auch dem G. nach 
wandeln, d. h. die geistliche Gesinnung im Handeln zeigen. mvEunarı 
ist nicht Dat. comm. (Fr. ad Rom. 4, 12.), sondern der Norm, wie 
auch 6, 16, Phil. 3, 16. orosyeiv zıvı heisst sich an jemanden an- 
reihen, jemandem beitreten (Pass. Wist.). Uebr. bemerke man, dass 
der Ap. h. wie 6, 1. das geistliche Leben unter den Gal. noch als 
herrschend denkt. ä 

Vs. 26. enthält zwar eine besondere Ermahnung, und schliesst 
sich näher an Cap. 6.; da aber die Anrede 6, 1. (welche ebensowenig 
wie die 5, 13. zum voraufgehenden Satze zu ziehen ist, gg. Hofm?) 
eine wenn auch kurze Pause voraussetzt, die beibehaltene 1. Pers. Plur. 
auf einen fortbestehenden innern Zusammenhang deutet, und endlich 
die Fehler, von denen abgemahnt wird, zu den Werken des Fleisches 
Vs. 20. und der Vs. 15. getadelten Zwietracht gehören: so ziehen wir 
besser mit Reck. Schtt. Wies. unsern Vs. zum Bisherigen als mit den 
meisten Neuern (Mey. Hofm.) zum folg. Cap. ww yıwausde] werden 
wir nicht (4, 12. Eph. 5, 12. 17. wa. St.) Milde des Ausdrucks, als 
sei der Fehler noch nicht vorhanden, und als nehme der Ap. daran 
Theil. (Hofm. fasst yiv. hier wie 4, 12’) xevodofor] eitlen Ruhmes 
begierig, nach eitler Ehre strebend, vgl. Phil. 2, 3. Es ist damit 
nicht bloss das Trachten nach einer Ehre gemeint, die keinen innern 
Werth hat, sondern nach Ehre überhaupt, da nach P. der Christ für 
sich selbst keinen Ruhm. suchen soll, vgl. 1 Cor. 1, 31. 2 Cor: 19,17 
Calv. &hkma. rrgoxcA.) indem wir einander herausfordern, zum Kampfe, 
zum Wettstreite, näml. in religiösen Vorzügen, sei es in Weisheit und 
Einsicht, vgl. 1 Cor. 4, 6. 8, 1. Röm. 14., indem die Freigesinnten 
(ob rvevuerinoi 6, 1.) sich gegen die Andern brüsten und sie gleich- 
sam zum Wetitstreite auffordern, sei es in andern Geistesgaben, wie in 
Ansehung solcher in Corinth ein Wettstreit der Eitelkeit Statt fand. 
@Ah. pBov.] einander beneidend wegen grösserer Vorzüge: die Kehr- 
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seite der Sache; während näml. die Stärkern die Schwächern heraus- 
fordern, beneiden diese jene. | 

3) 6,1—5. Vgl. Ph. Fr. Keerl diss. de loco ep. P. ad Gal. 
c. 6, 1—10. Heidelb. 1834. Ermahnung zur Duldsamkeit und 
Demuth. 

Vs. 1. @deAgpot] nachdrückliche liebevolle Anrede. 2av xal rg0- 
Anpan] Gesetzt auch (steigernd: man soll nicht bloss gegen die 
Schwächern, sondern auch gegen die Fehlbaren liebevoll sein) es wäre 
jemand übereilt worden von einem Fehliritte So d. M. seit Chrys., 
welcher jedoch mit der Erkl. ovvegnecdn das 700 im Verb. nicht 
geltend macht: es bezeichnet das Unerwartete, Unvorhergesehene , vgl. 
Weish. 17, 16. Elsn. Kpk. &v lässt sich mit der Vorstellung einer 
Falle, einer Schlinge rechtfertigen (Rck., "daher Wies. geradezu: unver- 
sehens verstrickt worden sein sollte in einer Uebertretung), oder mit Mey. 
4. instrumental nehmen: überholt sein wird durch etec., vgl. Win. 8. 48. 
S. 347. (was Wies. bei Paul. bedenklich findet”); welche Fassung we- 
nigstens besser ist, als wenn man mit Bz. erklärt: übereilt vom Flei- 
sche oder Satan in einem Fehltritte. Die Erkli.: Vorher ergriffen in 
e. F., näml. vor Ankunft dieses Briefes (@rt.), früher schon vor dem 
betreffenden Falle (Win. Miths.), sind beide ganz unpassend, und nach 
der zweiten hätte P. die Milde etwas weit getrieben. Eben so un- 
passend bezieht Bgl. go auf das Verhältniss des Beleidigenden und 
- Beleidigers, wovon gar nicht die Rede ist. App. Brischn. Mey. 
(früher) Hilgf. Ew. Hofm.: deprehensus (ertappt) in aliquo delicto, 
wobei aber die Praepos. eo entw. ihre Bedeutung verliert oder die 
unpassende Vorstellung erweckt, dass der Fehlende gleichsam wie ein 
Dieb mit List und Bedacht handle, und nur nicht Zeit habe sich zu- 
rückzuziehen. (“’Hofm.: betroffen über s. Sünde, ehe er selbst zur Be- 
sinnung kommt und Busse thut.) oF mvevuermoi] ungefähr wie os 
övvaroi Röm. 15, 1. (daher Ew.: die Geistigen, welche sich mit P. 
der christl. Freiheit rühmten; allein der Gegensatz Röm. 15, 1. ist ein 
andrer; hier vielmehr allgemein: jeder ächte vom Geist getriebene [5, 
25.] Christ, Mey. Wies.), vgl. 1 Cor. 3, 1., wo das W. in Beziehung 
auf die Erkenntniss gebraucht ist. »waragrifere] stelle wieder her 
(Matth. 4, 21.), bringet wieder zurecht, Chrys. Thdrt.: duogdovre, 
ormoitere. &v mw. mowor.] vgl. 1 Cor. 4, 21.; “nicht: in dem heil. 
Sanftmuth wirkenden Geiste, Mey. Hülgf. Hofm., aber wohl auch 
nicht eigentl. vom menschlichen Geiste, Lth. Wies., sondern abstract 
als die Gemüthsriehtung charakterisirend. oxonav oeavıöv, um nal 0V 
zeie.] wird von Lehm. fälschlich zum Folg. gezogen: indem du (ein 
Jeglicher von Euch: der Wechsel des Num. wird von Ersm. Calw. 
Bek. Schtt. für emphatisch. gehalten) auf dich Acht hası (auf deiner 
Hut bist), damit du nicht auch zum Bösen versucht werdest, vgl. 
1..Cor. 7, 5. Jak. 1,13 u. & Stt. 

Vs, 2. Traget (mit Geduld, nach Mey. auch mit Theilnahme; 
“Wies. nicht bloss ertragen, wie dem Sinne nach de W., sondern wirk- 
lich fragen, auf sich nehmen‘) einer des Andern ("@Ak:. mit Nachdruck 
vorangestellt, Mey.) Lasten, d. h. Fehler, Schwachheiten (Vs. 5. Röm. 15, 
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1.), böse Neigungen wie Jähzorn, welche einen drücken, mit denen 
man zu kämpfen hat, nicht: die Andern zur Last fallen (Fl.); nicht: 
delicta (gew.) oder gar Lasten der Gewissensschuld (Est. Mich. Mey., 
welcher meint, dass nach jener Fassung das Folg. seinen vollen Sinn 
nieht erhalte, und den Gedanken durch 2 Cor. 11, 29. erläutert‘); 
nicht im umfassenden Sinne: alle Beschwerden (Miths.: “so auch Hofm. 
Wies.: alles den Nächsten als eine Last Drückende, worunter aller- 
dings auch die Last, welche die Sünde bereitet, auf welche als auf das 
Specielle der Ap. Vs. 3—5. übergeht [Wies.]; nur bei dieser ‚allg. 
Forderung sei die Folgerung ovrwg dvamı. berechtigt). x. ovrwg 
avarmı. xrA.] und auf diese Weise erfüllet (nach der LA. avanın- 
ewoere BFG 33. all. Vulg. all. Patr. Lehm. Tschdf. u. A. passender 
[jedoch ist der Imp. Aor. nieht fehlerhaft, vgl. Joh..14, 15. 1 Cor. 6, 
20. Win. S. 43. 4.]: werdet ihr erfüllen — "das Compos. wie 1 Thess. 
2, 16. vollauf erfüllen, Mey. Wies’) das Gesetz Christi. P. nennt 
die Liebe (5, 13 f.) so mit Beziehung auf die Streitfrage über das Ge- 
setz, s. z. 5, 14. 18. 23. vgl. Röm. 8, 2. 1 Cor. 9, 21. (von. Xe. 
ist nicht selbst das Gebot der Liebe, sondern »die in ihren Erweisungen 
gegen den Nächsten geschilderte Liebe ist Erfüllung des Ges. Chr. d. h. des 
Complexes der Gebote Chr., des christl. Sittengesetzes, Wies. Mey.) 
Vs. 3—5. Begründung (y&g, nicht praeterea, Kpp.) der in der 
vorhergeh. Ermahnung liegenden Voraussetzung, dass man wie nach- 
sichtig gegen Andere so demüthig in Beurtheilung seiner selbst sein 
müsse (dass jeder von ihnen seine sittlichen Gebrechen habe, also 
auch mit Rücksicht auf die menschl. Sünde mit Recht von jenem gegen- 
seitigen Tragen geredet werde, Wies.), durch Widerlegung des sittli- 
chen Stolzes (ähnlich Mey.; schief dagg. Hofm.: Begründung der Er- 
mahnung selbst, da nur derjenige des Andern Last tragen werde, der 
nicht zu weit über den Stand desselben hinaus zu sein wähnt, um sich 
dazu herabzulassen! Nicht dass ein Mensch eines Andern Last tragen 
solle, wird begründet, sondern dass mit Recht die Gegenseitigkeit 
[@AAnA.] dieses Verhältnisses vorausgesetzt wird’). &Ö y. doxsi #rA.] 
Denn wenn Jemand meinet etwas Besonderes zu sein (vgl. 2, 6. AG. 
3, 36. Plat. Apol. Soer. p. 41.: 2dv doxel rı elvwr undev Ovres - - 
olovrei rı elvan Dvrec obdevog or), d. h. nach der Beziehung bes- 
ser als Andere (Grt.); die negative Vorstellung „fehlerfrei“ (Win. Miths.) 
liegt mit in dieser umfassenden positiven persönlichen Auszeichnung. 
undev @v]) da er doch vor Gott (vgl. Luc. 11, 10. Röm. 323. 
1 Cor. 4, 7. Mey.) nichts ist, da er doch aus religiöser Demuth ganz, 
bescheiden von sich denken sollte, vgl. 2 Cor. 12, 11. "undtv ev 
will Hofm. mit Mich. Baumg. Hensler, Jatho zum Nachsatz ziehen, 
also als Bestandtheil des Urtheils: betrügt sich als ein solcher (und.) 
der Nichts ist — unnöthig und die schroffe Nebeneinanderste]lung schwä- 
chend; dass nach der gewöhnlichen Fassung das Urtheil keinen Inhalt 
habe, der nicht schon im Vordersatze läge, ist unrichtig, denn dass 
diess Meinen Selbstbetrug ist, ist ein hinzukommendes Moment’ £avr. 
posven.] betrüget sich selbst. Dieses Verb. ist ano Asyou.; nur 
YpoEvaenarns Tit. 1, 10. : 
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Vs. 4. 0 d& &oy. ara] Dagegen (Gegensatz der Selbsttäuschung) 
prüfe (nicht: mache tüchtig, Bz. u. A. Rck.) ein Jeglicher sein Thun 
(eollectiv wie Röm. 2, 7. 1 Petr. 1, 17., mit Nachdruck vorangestellt 
im Gegensatze mit dem doxeiv, Bgl. Rek.). zei tote ec Euvröv nrA.] 
Thphlet. Calw. Bz. d. M. auch Mey.: und dann (in Folge dieser Prü- 
fung) wird er in Bezug auf sich selbst allein den Ruhm haben, und 
nicht in Bezug auf den Andern, soll heissen: er wird lediglich in 
Betracht dessen, dass er wirklich an sich selbst besser geworden. ist, 
oder der eigenen löhlichen Eigenschaften, welche er bei dieser Prü- 
fung findet, nicht aber in Betracht der Fehler des ihm zur Vergleichung 
dienenden Andern sein Rühmen haben. (‘Hofm.: er wird nur in der 
Richtung auf sich selbst seinen Ruhm haben. Während er sonst fand, 
dass er seine Person Andern rühmend gegenüberstellen könne, wird 
er sich nun hinsichtlich des Guten, das er bei sich findet, da er auch 
solches bei sich entdeckt, das nicht gut ist, nur gegen sich selbst, 
nämlich sich, der Gutes gethan, gegen sich, der Nichtgutes gethan, zu 
rühmen Ursache haben’) Allein die für diesen Sinn nöthige Voraus- 
setzung, dass man sich gebessert habe oder an sich gewisse Vorzüge 
besitze, entspricht weder dem Vorhergehenden (Vs. 3.) noch dem Folg. 
(Vs. 5.; "dagg. erinnert Mey.: die Relativität [denn es handle sich nicht 
um den absoluten Ruhm, sondern um die betreffende Ursache zum 
#evy&o9eaı] hebe den scheinbaren Widerspruch mit Vs. 3. u. 5. auf’). 
Daher nehmen Chrys. Olsh. BCr. u. A. eine Herablassung oder Ironie 
an. Der allein passende Sinn ist: der wird sein Lob für sich behal- 
ten (Kpp. Strr. Opp. II. 199. Fl. Ust.), d. h. er wird durch die 
Selbstprüfung Bescheidenheit lernen, und sich nicht seiner Vorzüge ge- 
gen den Andern rühmen. Diese Erkl. ist falsch, wenn man &ysıv eig 
Euvrov für continere in se ipso (Kpp.?) oder eig für «ga (Ersm. 
Win.) oder moog (Stlz. vgl. jedoch 2 Cor. 11, 6.) nimmt; ähnl. Thart.: 
KaTe c0uvrOv GEuvVvov, Eimeg Agu Toürd oe dei morsiv. Diese Präpos. 
kann nur den Dat. commodi und incommodi oder den Gegenstand der 
Anwendung bezeichnen: Und dann wird er für sich selbst allein 
(zu seiner eigenen Freude) den Ruhm haben (wenn er solchen hat, 

was offenbar in Frage gestellt ist, "vgl. Wies.: den vermeintlichen 
$ Ruhmesgrund’), nicht für Andere (um sie damit zu reizen und heraus- 
zufordern). — Vs. 5. &xo0rog y. ro Ldiov #rA.] Am natürlichsten 
nimmt man @ogriov — ßaoog Vs. 2., und den ganzen Vs. als Begrün- 
dung des zweiten Satzes des vor. Vs.: Wer sich prüft, der wird sich 
nicht nach der 1. Erkl. in Beziehung auf den Andern und dessen 
Fehler — nach der unsrigen gegen den Andern rühmen; denn ein 
Jeglicher wird (das Fut. von der Folge der Prüfung oder der Mög- 
lichkeit und Wahrscheinlichkeit) seine eigene Last zu tragen haben; 
wgg. Bz. Miths. Hofm. diesen Satz als Begründung des ro d. 2oy. 
Eovr. Öoxıuao. &%. ansehen, welche zurückgreifende logische Verbin- 
dung offenbar unnatürlich; Keerl nach Bgl. () findet darin eine Ein- 
schränkung des Vor., was gegen ydo ist. Thdrt. Hier. Lth. Calv. 
Grit. Est. Calov. Bgl. Borg. Rck. fassen den Satz in Beziehung auf 
das jüngste Gesicht und g@ogriov im Sinne von Strafe; aber von der 
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Willkürlichkeit dieser Erkl. abgesehen, vermisst man den richtigen Zu- 
sammenhang mit dem Vor. 

4) Vs. 6—10. Ermahnung zur Wohlthätigkeit gegen die Lehrer 
und zum Gutes-Thun überhaupt. 

Vs. 6. xowaweito d& 6 narny. wıh.] Es habe aber Gemeinschaft, 
wer im Worte unterrichtet wird (AG. 18, 25.), mit den Unterrich- 
tenden in allen Gütern (Luk. 12, 18 f.), "leiblichen, nicht geistlichen, 
s. u, d. h. er lasse ihn daran Theil nehmen, "Win. Reck. Ust. Hilgf. 
Ew. Hofm.; nur kann xowwov. schwerlich transitiv gefasst werden, 
sondern »owmveiv zwi wog, z. B. ddarog (Plat. Legg. VIII. 844. B.) 
heisst mit Jemandem an dem, was er hat, Theil nehmen . (dass st. 
des Gen. h. &v, Phil. 4, 15. eig gebraucht ist, darf nicht auffallen, da 
Plat. Rep. Vs. 453. B. auch eig braucht, Keerl): man sollte also das 
Umgekehrte erwarten: xowwv. T® xarnyovusevo — 0 xarny@v, aber 
diess wäre nur nöthig auf dem weltlichen Standpunkte, von welchem 
man einen ausschliesslichen Privatbesitz kennt, nicht vom christlichen, 
von welchem man allen Besitz als Gemeingut betrachtet (AG. 4, 52. 
‘Ohne diese fern liegende Reflexion lässt sich der Ausdruck logisch 
rechtfertigen, sofern auch das Mittheilen ein Gemeinschaftsverhältniss. 
in einer Sache bezeichnet, in welchem zu stehen ermahnt werden kann, 
vgl. Hofm. Wies., der aber die &ya®« noch anders fasst; nur bleibt 
es immer eine geschraubte Ausdrucksweise). Diess gegen Keerl, wel- 
cher diese Erkl. als sprachwidrig verwirft. Was den Zusammenhang 
dieser Ermahnung mit dem Vor. betrifft, so bestimmt ihn Win. falsch 
so: „Cum Ap. v. 4. 5. ea tetigisset, quae priva sibi quisque habere 
debeat, nune ad haec descendit, quae cum aliis eommunicanda sunt.“ 
“Hofm.: Wie mit dem, ..was er ist (Vs. 1 fl.), so solle jeder dem 
Nächsten auch dienen mit dem, was er hat (Vs. 6—10.)’ Nach Ust. 
Olsh. Ew. hatte P. im Vor. mehr die Lehrer, h. die Lernenden im 
Auge. Reck. will gar keinen Zusammenhang gesucht wissen. Keerl, 
Matths. Schtt. Mey. Trana, Jatho.ziehen besonders des bessern Zu- 
sammenhangs wegen (auch weil nach der 1. Erkl. die Forderung &v 
rn&cıv Aya$. zu weit sei) die schon von Hennike (Progr. Lips. 1788.), 
Mynster (kl. theol. Schriften) vertheidigte, von Win. nicht gemissbil- 
ligte Erkl. des Ambr. vor, welcher &v =. &yasoig im geistlichen Sinne “ 
nimmt (ähnl. Marcion nach Hier.). Aber 1) kommt Eyade ausser 
Joh. 5, 29. nie so vor (anders ro aya90v, was Keerl damit ver- 
wechselt); 2) wäre der Ausdruck xowwvsiv xrA. st. uinEiodaı (dage. 
verwahrt sich Mey.: vielmehr gemeinschaftl. Sache machen, das Le- 
bensgebiet des sittlich Guten nicht etwa dem Lehrer allein überlas- 
sen) sonderbar; 3) widerstrebt der Zusammenhang mit Vs. 7 ff. Eine 
hinreichend befriedigende Verbindung mit Vs. 1—5. besteht darin, 
dass der Ap. dort wie h. Gebrechen des christlichen ‚Gemeinschafts- 
lebens im Auge hat. "Wies. kommt in der speciellen Anwendung der 
Ermahnung mit der ersten Erklärung zusammen , fasst aber dv m. ey. 
zunächst allgemein: alle Güter seien ihnen, dem Lehrenden und dem 
Lernenden gemein, sowohl die geistl. Güter, in welchen dem Lehrer 
gegenüber der Schüler vorwiegend empfangend ist, als auch die leihl. 
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Güter, welche umgekehrt der Lehrer empfangen soll. Daraus hat aber 
der Schüler hier, weil er der Angeredete ist, zu entnehmen, was er 
'thun soll. Sehr hart, dass in &v m. ey. die Reciproeität, also das logisch 
entgegengesetzte Verhälten zu zwei verschiednen Glassen von Gütern 
gesucht werden müsste.’ 

Vs. 7 f. Mit einer vorausgeschickten Warnung weist der Ap. die- 
jenigen, welche sich nicht freigabig gegen die Lehrer bewiesen ("Mey.: 
welche sich an jener nothw. sittl. Gemeinschaft Vs. 6. irre machen 
lassen möchten), auf die göttliche Vergeltung hin. “Nach Wies. be- 
zieht sich die Warnung, welche antinomistische Neigungen im Auge 
habe, auf die ganze Ermahnung zur Nächstenliebe (6, 1 ff.), unter wel- 
chen ‚Gesichtspunkt P. ja schon 5, 13 f. das gesammte christl. Leben 
stelle. um nkavöche) vol. 1 Cor. 6, 9. 15, 33. Jak. 1, 16. sog 
0 uvarnoiteren]) Gott ed nicht ungestraft verspottet, d. Me. man ver- 
achtet nicht ungestraft die Gesetze der göttlichen Vergeltung wvar. 
Pass. wie Spr. Sal. 12, 8.; der Sinn erfordert nicht das Med. in der 
Bedeutung: non sinit sibi irrideri [Wies.]’). Falsch nimmt Kpp. an, 
die Gal. hätten ihre Lehrer verspottet, was P. als Verspottung Gottes 
darstelle. Hier. u. A.: sie hätten allerlei nichtige Vorwände gebraucht 
um sich wegen ihrer Kargheit gegen die Lehrer zu entschuldigen. Die 
Warnung setzt bloss selbstsüchtigen Leichtsinn voraus, der sich in der 
Undankbarkeit gegen die Lehrer bewies. Nicht dass es in Gal. Lehrer 
(Katecheten) und Lernende (Katechumenen) gab, vgl. 1 Thess. 5, 12., 
aber dass schon Kälte und Undankbarkeit gegen Erstere eingerissen 
war, setzt ein längeres Bestehen der dortigen Gemeinden voraus. 67 
eav orelon wrh.] Denn: was irgend. ein Mensch säet, das wird er 
auch ernten, allgemeiner Ausdruck der sittlichen Vergeltung in einem 
bekannten Bilde, vgl. 1 Cor. 9, 11. 2 Cor. 9, 6. Spr. 22, 8. Aristot. 
rhet. II, 3. 18. Cie. de orat. 2, 65. (Wist.). Säen (ein Samenkorn) 
ist Mittel anwenden zur Erreichung eines Zweckes, wie denn bekannt- 
lich bei jeder Handlung ein Mittel oder mehrere gebraucht werden; 
von der Anwendung irdischer Mittel zur Wohlthätigkeit entw. über- 
haupt oder gegen die Lehrer (Chrys. Thphlet. Oee. Gr. Calov. u. A.) 
ist das W. nicht geradezu zu verstehen, obgleich der „vorliegende Fall 
mit unter den allgemeinen Grundsatz zu stellen ist. © ist nicht bloss 
vom Stoffe, stern zugleich von der Form oder Art und Weise des 
Säens zu verstehen. Der Same kann fleischlicher irdischer Art sein; 
wenn er aber recht gesäet wird, so kann er geistliche Frucht bringen. 
(“Mey. presst daher wöhl das Bild zu sehr, wenn er sagt: P. habe sich 
zweierlei Samenart vorgestellt, deren Saatfeld [Vs. 8.] ebenfalls we- 
“ sentlich verschieden sei’). Von dieser Art oder vom Zwecke des 
Säens ist Vs. 8. in einem Gegensatze die Rede. 6 omelgmv »rA.| Wer 
auf sein Fleisch (man bemerke mit Ust. Mey. Wies. das Pron. poss.) 
d. h. für einen eigensüchtigen Zweck (Mey.: so dass seine o@0& das 
bedingende und treibende Element ist im Gegensatz zum obj. Prineip, 
dem rveüue) säet, handelt. Das eigene Fleisch ist gleichsam das 
Saatfeld, auf welches er säet. Ganz verkehrt wollen Pelag. Schitg. 
"Rek, eig mv 6aoxe wur. von der Beschneidung verstehen. &* T. 


124 | Brief an die Galater. 


009405 #tA.| der wird vom Fleische (gleichsam wie von einem Saat- 
felde) Verderben ernten. Richtig, aber zu eng Chrys. Thart. Thphlet. : 
Euv ev Eis ınv Gdoxa avoklonng, toame£us n. ndvonere neraonzvagov 
%. nEINv n. Tovomv x. Köönpaylav oreigwv, YEogav Hegioeig‘ zei 
yag nal adra pBelgovran, ai ouupdelpe ro oöue. Der Ap. wählte 
nicht @oAsıev (Phil. 3, 19.) sondern Pdogav, Vergänglichkeit (Röm. 
8, 21. 1 Cor. 15, 50.) um damit das Vergängliche, Nichtige der selbst- 
süchtigen fleischlichen Zwecke an sich und zugleich die verderblichen 
Folgen derselben für die Seele zu bezeichnen, deren unvergängliche, 
ewige Natur durch das Trachten nach solchen Zwecken verderbt und 
zum Untergange geführt wird, vgl. 2 Petr. 1, 4. 2, 12. Nach Mey. 
Wies. ist @90gc lediglich durch den Gegensatz von om alwv. zu be- 
stimmen, also — dmwltıw 1 Cor. 3, 17’ 6 68 omelomv #rh.) Wer 
hingegen auf den Geist (‘hier kehren die verschiednen Fassungen von 
Vs. 16. wieder, und Mey. Wies. Hofm. erinnern für die ihrige, dass 
bei ww. nicht wieder &avroö steht”) säet, wird vom Geiste ewiges 
Leben ernten, d. h. Zwecke erreichen, welche an sich ewig sind, die 
ewige Natur der Seele nähren und sie zum ewigen Leben führen. 

Vs. 9. 0 x0A0v] fasst auch die Wohlthätigkeit in sich, Matth. 5, 
44. 12, 12. 2 Thess. 3, 13. (70 %. z. ist aber umfassender, wesent- 
lich = dem eig 16 mweöue omeigsw, Mey. Wies’) un dnxandusrv — 
Lehm. Tschdf. nach ABD 17. all. 2yxoxausv, vgl. 2 Cor. 4, 1. 16.] 
lasset uns nicht muthlos werden, wie ausser jenen leichtsinnigen Selbst- 
lingen manche der Bessern es lästig finden mochten, immerfort von 
ihren Gütern zu spenden. Euhveodeı , ermatten, vgl. Matth. 15, 32., 
ähnlich. um &#A. macht eine Bedingung: wenn wir nicht ermatten (Mey. 
Wies.); falsch bezieht es Ust. nach Thdrt. Oec. Thphlet. auf die 
Ernte, welche mühelos sein werde: ohne zu ermatten, wofür 00% 4A. 
stehen müsste (Rek.; “aber auch Mey. Wies. erkennen an, dass un sich 
aus der Vorstellung von der künftigen Ernte [Win. 8. 55. 5. S. 429] 
rechtfertigen lasse, und der Sinn ist nicht schwach und spielend [Mey.], 
sondern das Ernten, bei dem man nicht müde wird, ist das treffendste 
Correlat zu dem Gutesthun ohne muthlos zu werden, und wie kann 
man mit Hofm. [der die Worte gewaltsam mit Vs. 10. verbindet] ein- 
wenden, die Ernte könne nicht als Arbeit gedacht werden! Ew.: nicht 
aus- oder abgelöst werdend, also [? nothwendig, unweigerlich ). KaLoD 
idiom] zu seiner, in der göttlichen Weltordnung bestimmten Zeit, nicht 
bloss erst beim Weltgerichte (Mey. Wies. Hofm. vgl. Matth. 13, 30. 
1 Tim. 6, 15. Tit. 1, 3); denn der Ap. nimmt auch eine irdische 
Vergeltung, namentlich für Wohlthaten (2 Cor. 9, 8f.), an. (Dass 
die Zeit des Säens so lang als unser Leben, kann nicht mit Hofm. “ 
eingewandt werden, denn es könnte wohl dabei an die einzelnen Aus- 
saaten gedacht werden, die je zu ihren Zeiten ihre Ernte finden, wo- 
bei das Säen doch fortgeht; bei der 2. Erkl. von um &#A. aber würde 
der Gedanke an irdische Vergeltung von selbst fallen müssen). — 
Vs. 10. Schlussermahnung. &ga oVv] Demnach nun, da uns die Ver- 
geltung gewiss ist. oe »01ı00v Eyousv] so lange, oder da diese Be- 
deutung streitig ist (vgl. indessen Luk. 12, 58. Joh. 12, 35. Lachm. 
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T., s. dagg. Mey. Wies.), da wir Zeit zum Handeln haben. Die Erkl.: 
wie (nadocg) wir eine dazu geeignete Zeitfrist haben (Mey. Wies. 
Hofm. Win. S. 397.) kommt auf denselben Sinn hinaus. Der Sinn: 
je nachdem wir Zeit und Gelegenheit haben (Wif. Hilgf. u. A.) ist 
_ zu schwach (dass aber in diesem Sinne @G &v stehen müsse, wendet 
Hofm. mit Unrecht ein’); auch umfasst wohl xcı00g entsprechend dem 
#cıg. der Ernte die ganze noch übrige Zeit bis zum Gerichte, vgl. 
1 Cor. 7, 29. (Dass die Zeit des Säens eben mit der Ernte aufhört 
[Mey. Wies.], ist allerdings selbstverständlich [Hofm.], aber das gerade 
hier entscheidende pragmatische Moment, während der Gedanke, den 
Hofm. findet, dass die Zeit des Säens noch vor der Ernte aufhören 
könne, wenn Zeiten der Anfechtung kommen, wo sie nur noch Uebles 
bestehen, nicht mehr einander Gutes zuwenden können, an sich selbst 
schief und hier fern abliegend ist). Die schwach beglaubigte Lehm. 
(ed. min.) LA. Zoyafousde (dafür Ew.) ist gegen den nat. Gebrauch, 
vgl. Win. 8. 41. 3. Mey. Reiche. Ganz unpassend fasst Lehm. den 
Vs. als Frage. ‘0 dya®0v] das Gute, nicht vom sittlich Guten über- 
haupt (Mey. Hülgf.), sondern vom Wohlthun, vgl. Röm. 12,21. Philem. 
14.; der Artikel ist generisch (Wies.)? uelıora moög r. ol. wrA.] 
am meisten (die Liebe muss sich immer am meisten gegen die uns 
am nächsten Stehenden als Bruderliebe erweisen, LB. d. Sittenl. $. 12. 
a. 235. 242. 256.) gegen die Genossen des Glaubens, d. i. die Mit- 
christen, christlichen Brüder, vgl. oixelos 7. YLAocopieg u. dgl. (Wist.). 
“Vgl. Jes. 58, 7. LXX. Wenn auch das Bild der Kirche als oi#0g roü 
deod nicht unmittelbar vorschwebt (Mey. gg. Wies. u. A.), so dürfte 
doch der Begr. der gemeinsamen Hausgenossenschaft, der Glaubensver- 
wandtschaft hineinspielen (Wies. gg. Mey.). Zu eng Ew.: die, welche 
dieselbe Gemeinde mit uns haben. 
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Nachschrift und Segenswunsch. 


Vs. 11. iösre nmAinoıs ümiv yoduu. TA.) Hier ist zuvörderst 
streitig, ob das &yooe auf den bisherigen Brief oder auf die Nach- 
schrift sich beziehe (Hier. Grot. Stud. b. Ust. Mey.). Wäre diess 
möglich (‘was mit der sonstigen Weise des Apostels, vgl. 1-Cor. 16, 
21. Col. 4, 18. 2 Thess. 3, 17., gut stimmen würde), so würde die 
Erkl. des letztern Ausl. den Vorzug verdienen: Sehet, mit wie grossen 
Buchstaben ich euch (das Folg., 'sei es’ von Vs. 12. an "bis zum 
Schluss, oder bis Vs. 16. oder blos Vs. 12. [Mey.), um es nämlich 
als besonders wichtig auszuzeichnen) geschrieben habe. Der. Erstere 
('s. jedoch Mey. S. 277. Anm.) falsch: mit welchen (qualibus) Schrift- 
zügen, näml. um die Aechtheit des Briefes zu erkennen. Aber nach 
der richtigen Bemerkung von Win. $. 40. 5. b. 2. ist diese Beziehung 
nicht möglich (‘es müsste yodpm heissen, wie 1 Cor. 4, 14. 14, 37. 
2 Cor. 13, 10); auch geht Zyga@ye Philem. 19. nicht allein und be- 
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stimmt auf das Folg. sumAlxoıg yodum. von der ungestalten Grösse der 
Buchstaben zu erklären und in der Bemerkung eine Entschuldigung 
der schlechten ungeübten Handschrift zu finden (ws b. Thart. Chrys. 
Thphlet.: 70 ramMinoıg 0v wey&dovs Lori ÖnAwrınov, aA Guogpleg, 
ein Gew. b. Hier. Win. Reck. Ust. Hilgf.) erlaubt wohl die Wortbe- 
deutung nicht; denn gross ist nicht s. v. a. unförmlich ; ausserdem ist 
die vorausgesetzte Ungeübtheit des Ap. im Schreiben kaum wahrschein- 
lich. Unter der Voraussetzung, dass P. ausnahmsweise den ganzen 
Brief eigenhändig geschrieben, erklärt man vielleicht am besten so: 
Sehet, in (mit) welch einem grossen Briefe ich euch geschrieben mit 
meiner Hand. So Ersm. Lth. Calv. Bz. Calov. Wif. Bgl. Borg. Kpp. 
Mor. Rsm. Matths. Schtt. Olsh. BOr. Brischn. Neand. Gesch. d. Pflanz. 
ete. 1. 292. Hofm. yoduuara Brief wie AG. 28, 21. freilich nie bei 
P. Der Dat. st. des erwarteten Acc. lässt sich mit eiw& A0yo Matth. 
8, 8. Grb. T. rechtfertigen. Vgl. Kühn. U. $. 517. 1. b. Anm. 2. 
Der Zweck dieser Bemerkung ist aber nicht auf die Aechtheit des 
Briefes (Chrys. Olsh.), sondern auf die Sorge und den Eifer des Brief- 
stellerss aufmerksam zu machen (Calv.). “Ebenso fasst den Zweck 
Wies., der mA. yo. wie Mey. erklärt, es aber auf den ganzen Brief 
bezieht. 

Vs. 12—16. Nachtrag zur Polemik gegen die Irrlehrer,, deren 
Beweggründe bezeichnet werden im Gegensatze mil der Gesinnung 
des Ap. und jedes wahren Christen. \s. 12. 0001 HElovow ra] 
Alle, die gefallen wollen (eungoowneiv, &mwE Aey., ein gutes Ansehen, 
einen guten Schein haben, evdoxıusiv Chrys. vgl. zungocwmog b. 
Wist.) im Fleische, d. i. nach der gew. Erkl. in däusserlichen Din- 
gen wie Beschneidung (woran Brischn. Olsh. geradezu denken) und 
andere gesetzliche Gebräuche, vgl. Vs. 13.; besser in fleischlicher 
Richtung und Gesinnung, vgl. 3, 3.; und zwar ist es gerade dasje- 
nige, worin sie Andern (den pharisäischen Juden) gefallen wollen 
(daher Wies.: im Fleische, d. i. im Fl. seiend, dadurch dass sie 
Gegxıxoi sind; &v kann aber auch bezeichnen, worauf sich das evmgocen. 
gründen soll, was denselben Gedanken ergiebt; Mey. formell wie 
Wies.: während sie im Element der 6. sich bewegen, aber den Gegen- 
satz findend:?’ worin sie gleichwohl gefallen wollen). Chrys. u. A.: bei 
den Menschen; diess ist falsch, doch zu EÜTOOCWM. muss man eine 
ähnliche Beziehung hinzudenken. “Hofm. erkl. zung. &v 6.: wer ein 
angenehmes heiteres Aussehen hat, dessen Heiterkeit dem natürl. We- 
sen entstammt; es soll nicht auf den guten Schein bei Andern gehen, 
sondern besagen: nur die nöthigen zur Beschn., welche gern mit dem 
Ausdruck natürlichen Wohlbehagens im Gesichte erscheinen. Es wäre 
diess ein sehr gesuchter Ausdruck für den Gedanken: Die, denen es 
nur um fleischliches Wohlbehagen zu thun ist. Ew.: so viele am 
Rleische sich wohlgefallen wollen’ Da 8001, quotquot, eig. eine ganze 
Classe von Menschen bezeichnet, P. aber nur an Wenige denken kann: 
so will er diese, die er ohnehin ımmer nur von ferne ins Auge fasst 
(s. z. 5, 7.), in ganz allgemeiner Weise charakterisiren. ovrou] mit Nach- 
druck: solche, keine Andern. ovov ve um Ta or. t. Xe. — Lehm. 
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Tschdf. nach ABCDE 31. all. Vulg. all. Patr.: r. or. z. Xo. un, wodurch 
die Hauptvorstellung voranzustehen kommt — diwswvrau "— Tschäf. 
nach ACFGKL vgl. 4, 17. diwxovren, s. dägg. Wies’] nur (aus kei- 
nem andern Beweggrunde, nicht aus aufrichtiger Ueberzeugung) damit 
sie nicht mit dem Kreuze Christi (d. h. gleich Christo, vgl. t& ne- 
Onnera r. Xg. 2 Cor. 1, 5.; denn Chr. war ja gekreuzigt worden, 
weil er nicht hatte wollen zdüngoswnnsa dv oooxi; so Hier. Lih. 
_ Gri. Mor. Win. Comm. Ew.), nicht wohl: wegen (der Dat. vom Grunde 
Win. 8. 31. 6. c.) des Kreuzes Chr. (d.h. der die Beschneidung auf- 
hebenden Lehre vom Kr., vgl. 5, 11. u. 6, 14., so Ersm. Calv. Bz. 
Est. Fl. Rek. Ust. Miths. Schtt. Mey. Win. Gr. BOr. Hilgf. Wies. 
Hofm.) verfolgt werden, näml. von den jüdischen Gesetzeseiferern. 

Vs. 13. oddE y. ol negirew. #rh.] Denn (Begründung ihrer Heu- 
chelei) nicht einmal sie selbst, die sich beschneiden lassen, beobach- 
ten das Geselz. ol megırsuvowevor kann nicht heissen: die Beschnit- 
tenen (Kpp. Fl. Miths.); ol negırerunuivor, was nach BL (vgl. 
F negıreuvnuo: u. G megireuvnuevon) 37. all. pl. Lehm. Scho. Mey. 
Reiche lesen, ist zu wenig bezeugt, als dass es nicht als Correctur 
verdächtig erscheinen müsste (vgl. Wies.); es bleibt daher nichts übrig, 
als nach dem Wortsinne h. die Bezeichnung der Irrlehrer als solcher 
zu finden, die selbst erst als ehemalige Heiden die Beschneidung theils 
angenommen hatten ('s. dagg. Mey.: ungeschichtlich‘), theils anzunehmen 
im Begriffe waren (Sehtt.), wohin auch 5, 12. führt. P. wählte das 
Praes., indem er auch diejenigen von den Gal., die sich an die Irrlehrer 
anschliessend bei ihren Landsleuten die Beschneidung durchzusetzen 
suchten ("nur an solche denken Neander, Windischm.) und selbst 
damit umgingen sie anzunehmen (5, 2.), mit begreifen wollte. "Wies. 
denkt bei ol zegıreuv. an die, welche nach der Forderung der Irrlehrer 
sich beschneiden liessen, macht aber dann die Irrlehrer selbst zum 
Subj. von ®ovos #rA. — ein unerträglich harter Subjectswechsel. Am 
besten Hülgf. Holsten (Deutung und Bed. der W. Gal. 3, 21. 8. 7.): 
die sich Beschneidenden, substantivisch „als Ausdruck des Wesens jü- 
discher Individuen im Gegensatz zu Heiden den sich nicht Beschnei- 
denden“ (Holst.). Nur braucht man darum nicht mit Hofm. zu sagen, 
Subj. seien nicht die Leute. Vs. 12., sondern die Juden überhaupt; 
vielmehr die Irrlehrer werden eben in ihrer jüdischen Qualität ge- 
schildert! iva &v r. vu. #rA.] damit sie sich der Beschneidung eures 
Fleisches (‘so Mey., dagg. verstehen Wies. Ew. 6. hier wie Vs. 12. in 
ethischer Bedeutung von der Fleischesnatur, wovon ihr sich Beschnei- 
denlassen ein Ausfluss ist) rühmen können, die Affirmative, entspre- 
chend der- Negative va un Vs. 12. 

Vs. 14 If. Gegensatz der Gesinnung des. Ap. Zwoi ÖdE un yev. 
#avy.| von mir aber sei es fern mich etwas Andern zu rühmen, vgl. 
1 Mos. 44, 7. Jos. 24, 16. Raph. ex Polyb. &i un &v r. oravon 
xtA.) als des Kreuzestodes u. s. w., nicht wie Vs. 12. der Leiden 
um Christi willen (Lih. Grit. Kpp. Rsm.). di oV] sc. Xeıoroö (Mey. 
Ew. Wies.), nicht oravgod (Thdrt. Calv. Ust.), was keinen richtigen 
Sinn giebt. #00wog] ohne Art. vel. Win. 8. 19. S. 121. Welt ist der 


128 Brief an die Galater. 


Inbegriff aller 000€, alles dessen, worauf die Weltmenschen,, nament- 
lich die Juden, Werth legen, vgl. d. folg. Vs. Phil. 3, 4 ff. &orevew- 
rau] ertödiet ist, seine Kraft, Bedeutung, Werth verloren hat. zey® 
To »ooumw] sc. doredgmuar. Der Art. ist nach ABCD*FG 17. Or. mit 
Lehm. zu tilgen. Der zweite Satz sagt nichts weiter aus als der erste 
(Mey. Wies. erinnern, dass eben beide Sätze zusammen die Aufhe- 
bung des wechselseitigen Lebenszusammenhangs darstellen’); falsch @rt.: 
ego vicissim ab illis despicior. Vgl. 2, 19. Röm. 6, 2. — Vs. 15. 
Ev y. Xgusta ’Imood ovre — oder wie Bgl. Rnk. Schti. Mey. Reiche 
u. A. nach B 17. Patr. lesen, ovre y. &v Xo. ’Ino., indem die gew. 


LA. aus 5, 6. geflossen zu sein scheint (vgl. dagg. Wies.) — negı- 
row zu &oriv — so Grb. u. A. nach ABCD*EFG 28. Syr. all. Or. all. 
st. des eben daher entnommenen loyveı — oVre &ugoßvorie] wie 5, 


6., nur dass h., entsprechend dem object. x0owog, ein anderer eben- 
falls object. Gegensatz erscheint: #cıvn »rioıg] eine neue Schöpfung 
(eolleetiv) vgl. 3, 28. Col. 3, 11. oder individuell wie 2 Cor. De 
e. n. Geschöpf, d. h. ein solches, in welchem durch die schöpferische 
wiedergebärende Kraft des heil. Geistes das neue Glaubens- und Lie- 
bes-Leben besteht (5, 6.). Nach Syneell. in Chron. p- 27. Phot. in 
Amphiloch. Qu. 183. Schol. Cod. 36. soll P. diese Stelle aus der apo- 
kryphischen Schrift amordkvrıg Mwüsc£og entlehnt haben (). — Vs. 16. 
#. 0601 T$ xav. tobt. OToIyncovaıw — aber 6roryodow haben ACDEFG 
4. all. Sah. It. Cyr. all. Tschdf. Wies., was Lehm. Schit. Ust. Mey. 
Reiche sonderbarer Weise verschmähen, da es doch das best bezeugte 
und einfachste ist, und auch sehr gut passt, indem das Praes. dem 
Begriffe nach auch das Zukünftige mit umfasst] Und alle, die nach 
dieser Richtschnur sich richten (vgl. 5, 25.). Die Wahrheit Vs. 15. 
ist eine Richtschnur, weil darnach die Richtung des Lebens, alles Stre- 
ben und Trachten bestimmt wird. ziomvn En’ «vrovg Ari.) Friede 
kommt auf sie und Barmherzigkeit, Gnade (1, 3.). Es ist besser 
Eoreı oder Eoriv, als Zoro oder ein (elvaı Zni Röm. 2, 2. und &mi 
ohne das Verb. Röm. 2, 9. für Jemanden treffen) zu ergänzen, und 
den Satz als Aussage, nicht als Wunsch (Mey. Wies. Ew. u. A.) zu 
fassen. x. Emi zov ’Iog. r. Beoo] Die Fassung dieses Zusatzes als einer 
Epexegese: näml. über das wahre ('Röm. 9, 6. I Cor. 10, 18. Phil. 
3, 3’) Israel Gottes (schon Chrys. Thart. Thphlet. |wie es scheint] 
Calv. [?] Corn. a Lap. Calov. u. A. Rsm. Win. Olsh. Mey. BCr. Wies.) 
bezweifeln mit Recht Reck. Schtt., weil #«i bei P. in dieser Art nicht 
vorkommt. (1 Cor. 8, 12. fügt x«i zu dem Allgemeinen das Beson- 
dere hinzu, und ist doch eig. copulativ; 1 Cor. 3, 5. ist es und zwar, 
in der Formel z@ 9:6 xeli marei 1 Cor. 15, 24. Gal. 1, 4. all. ist 
es bloss copulativ, gg. Borg. Mey. vgl. Win. "der aber in d. 6. A. unsre 
Stelle epexegetisch fasst $. 53. 3. S. 388.). "Ganz falsch Reiche: die 
frommen Juden, von denen zu hoffen, dass sie auch noch nach jener 
Richtschnur wandeln werden’ Besser nehmen wir h. also mit Ambr. 
Lih. Bz. Grit. Est. Mor. Reck. Sehtt. Mtths. Ew. eine Nebeneinander- 
stellung der Heidenchristen, an welche P. bei dcoı To av. ar. 
dachte, und der Judenchristen an, die er in-Erinnerung an Ps. 125, 5. 
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auch mit in diese Verheissung einschliessen wollte. ’Ise. T. ®., das 
Gott angehörige Israel nannte er sie, insofern sie ebenfalls nach jener 
Regel wandelten und das wahre Volk Gottes darstellten, vgl. Röm. 2, 
29. (also das zei wäre doch so zu fassen, dass es aus der umfas- 
senden Benennung 0001 die wahren Judenchristen nur noch besonders 
heraushöbe'). 

Vs. 17. Wunsch des Ap., dass ihn die Gal. hinfort nicht mehr 
beunruhigen mögen. Es ist nicht ein Ausdruck des Unwillens (Rek.), 
auch nicht eine derbe Abfertigung der frechen Widersacher (Olsh.), 
noch ein Machtspruch (Est.), sondern der Wunsch eines sich nach 
Ruhe und Frieden sehnenden Gemüths. T0® Aoımoü] sc. yg0vov, künf- 
tig, nicht: übrigens — ro Aoımov (Vulg. de caetero, Bz. Bgl. Mor. 
Wies. u. A.). wndeig »omovg wor mageyerw] Niemand (näml. in Ga- 
latien) mache mir Mühe (de la peine, Sorge, Verdruss , Kränkung, 
vgl. Matth. 26, 10.) näml. durch Widerspruch und Ungehorsam gegen 
die Wahrheit.  Chrys. Thdrt. Oec. Thphlet. scheinen (wie Ambr.) 
x0movg auf das Briefschreiben bezogen zu haben, und finden h. den 
Gedanken: der Ap. werde nicht mehr (Thdrt.) und nichts anderes 
schreiben, als er schon geschrieben (Chrys. d. Uebr.). Falsch versteht 
Hier. »0novg zum Theil von apostolischer Arbeit. 2y& y. r. oriyu. 
7. »vglov — diess fehlt in ABC 17. all. b. Lehm. Tschdf. — ”Ino. 
#th.| Denn ich (yo steht nicht im Gegensatze mit den Irrlehrern 
[Mey.] sondern mit umdeis) trage die Wundenmale des Herrn J. Chr. 
an meinem Leibe. „sotiyuara (a oriLeıw pungere) pr. sunt notae quae 
servis, hominibus facinorosis, militibus, vel poenae causa vel ut, si 
fugam capessivissent, eo facilius possent deprehendi, passim etiam his, 
qui sacris numinis alicujus se quasi addicerent, inuri solebant“ (Win., 
bei welchem und Witst. die Belege). Hiernach fanden West. WIf. uw. A. 
h. den Gedanken: Ich bin Christo geweihet. Wist.: „Saeras notas 
intelligit P.: se sacrum esse, cui ideo nemo eorum, qui Christum 
amant, molestus esse debeat, profitetur.“ Richtiger verstehen darun- 
ter d. M. nach den Alten notas s. cicalrices malorum, quae propter 
Christum sustinui (vgl. ra nadmuere 1. Xe. 2 Cor. 1, 5., r. vi- 
#owoıv 1. ’Imo. Ev to owner megipägovres 2 Cor. 4, 10.); falsch fas- 
sen dabei den Gegensatz mit der Beschneidung Hier. Ersm. Grt. Bgl. 
Schttg.; auch ist es nicht rathsam mit Calv. Bgl. Kpp. Rek. Ust. Schtt. 
beide Erkll. zu verbinden: Notas malorum, quae me insigniunt Jesu 
addictum. Wozu sagt nun diess der Ap.? Nicht zum apologetischen 
Zwecke (Chrys. Thphlet. Oec. Reck.) oder um sein apostolisches An- 
sehen zu befestigen (Thart. Calv. Ust.); sondern um sich seinen Geg- 
nern und deren Anhängern -als einen Gegenstand heiliger Scheu und 
Schonung darzustellen, damit sie ihm, der schon so Vieles für Christum 
gelitten, nicht noch fernere Unruhe verursachen; aber nicht als wenn 


er des Leidens müde wäre (vgl. Chrys. Schtt.) — denn es handelt 
sich nieht um Körper-, sondern um Seelenleiden (Mor.), die auch wohl 
ein Ap. sich erspart zu sehen wünschen darf —; nicht sehnt er sich 


nach fleischlicher träger Ruhe, sondern nach jenem Frieden, welcher 
ein Bedürfniss liebender Herzen ist. 
* Ds Werte Handb. II, 3. 3. Aufl. 9 
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Vs. 18. Der Segenswunsch zum Schlusse. Statt des gew. wer«& 
vußv oder u. mavrwv üu. (Röm. 16, 24. 1 Cor. 16, 23. 2 Cor. 13, 
13. Phil. 4, 23. Col. 4, 19. 1 Thess. 5, 28. 2 Thess. 3, 18.) fällt auf 
B. T. nveun. Uußv] mit eurem Geiste, d. i. Gemüthe. Hierin finden 
d. M. nach Chrys. etwas Absichtliches und zwar eine gegensätzliche 
Beziehung auf die oag& des Gesetzeswesens; aber diess wäre höchstens 
der Fall, wenn es hiesse u. üu@v &v mveuuer. Dieselbe Wendung 
findet sich auch Philem. 25. 2 Tim. 4, 22., und der Segenswunsch 
wird damit nur inniger und andringender ausgesprochen, so wie auch 
das sonst nicht vorkommende «dsApoi mehr Nachdruck giebt. 


Zur Einleitung in den 1. Brief an die Thessalonicher. 


1. 


Nach Thessalonich, einer bedeutenden Haupt- und Handelsstadt 
Macedoniens (vgl. Win. RWB. u. d. Einleitt. ins N. T.), war P. auf sei- 
ner zweiten Bekehrungsreise in Begleitung des Silas (Silvanus) und des 
Timotheus (?) gekommen, und hatte in wenigen Wochen (AG. 17, 2.) 
eine Gemeinde gestiftet, welche vorzüglich aus jüdischen Proselyten 
(AG. 17, 4.) und Heiden (1 Thess. 1, 9.) bestand. Sein Vortrag des 
Ev. konnte wegen Kürze der Zeit nur unvollständig sein (1 Thess. 3, 
10. Anm. z. 4, 13.) und scheint eine vorherrschend apokalyptische 
Richtung gehabt, d. h. sich um die Erwartung der Ankunft Christi 
als des Königs des Reiches Gottes gedreht zu haben (1 Thess. 1, 10.). 
Denn die Juden nahmen daher Anlass eine Anklage gegen seine An- 
hänger bei den Stadt-Obern zu erheben, als wollten sie vom Kaiser 
ab- und einem andern Könige Jesu zufallen (AG. 17, 7.). P. musste 
von Th. nach Beröa flüchten, konnte aber auch da von den thessalo- 
nichischen Juden verfolgt nicht bleiben, sondern begab sich unter Zu- 
rücklassung des Silas und Timotheus nach Athen, und ging von da 
nach Corinth (AG. 17, 10—18, 1.). 


2. 


Als P. diesen 1. Br. schrieb, war er noch voll von der frischen 
Erinnerung an seinen Auftritt in Th. (1, 4 ff. 9.2, 1 £. 9 ff.), voll 
Sehnsucht. die dortigen Christen wiederzusehen (2, 17 f. 3, 10.) und 
voll Sorge um sie (3, 5.). Die Gemeinde in Th. bedurfte, da sie 
Verfolgung erlitten hatte und ferner erleiden konnte, der Bestärkung 
(3, 2 f. 13.), der Warnung vor heidnischen Lastern (4, 4 fl.) und der 
weitern Ausbildung (3, 10. 4, 13 ff.); und daher hatte P. den Timoth. 
an sie gesandt um sie zu bestärken und zu sehen, wie es um ihren 
Glauben stehe (3, 2. 5.). Zwar waren die Thess. im christlichen Le- 
ben ziemlich gefördert: sie‘ hatten Vorsteher (5, 12 f.), und der Ap. 
rühmt nicht nur die Aufnahme, welche seine Predigt bei ihnen gefun- 
den, und ihre sittliche Nachfolge (1, 6.), sondern ist auch sehr erfreut 
über die durch Tim. erhaltenen guten Nachrichten von ihrem Glauben 
und ihrer Liebe (3, 6—9.); ja er sagt, sie seien Vorbilder geworden 
für alle Gläubigen in Macedonien und Achaia, und der Ruf ihres Glau- 
bens sei überallhin gedrungen (1, 7 f.); endlich blühete bei ihnen 
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schon die Begeisterung und Weissagung (5, 19 f.). Ihre Entwiekelung 
im christlichen Leben hatte auch ihre Schattenseite: es herrschte unter 
ihnen eine krankhafte der ordentlichen Berufsthätigkeit schädliche Auf- 
regung (4, 11. 5, 14.) und eine trostlose Ungewissheit in Ansehung 
des Schicksals ihrer Verstorbenen (4, 13.). Aber in Folge des grossen 
Eindruckes, den das Ev. besonders durch die apokalyptischen Aussich- 
ten auf sie gemacht hatte, und bei der grossen Empfänglichkeit und 
Erregbarkeit der damaligen Zeit, vermöge deren oft eine einzige Pre- 
digt oder ein Wunder die 'ausserordentlichsten Wirkungen hatte (vgl. 
AG. 4, 4. 10, 44. 14, 11 ff.), konnte die christliche Entwickelung in 
Th. in wenigen Monaten reissende Fortschritte machen; und für Ein- 
setzung von Vorstehern sorgte P. wohl in jeder neugestifteten Ge- 
meinde. Daher ist die gew. Annahme (Baron. Lap. Est. Bz. @rt. 
Mill ad 5, 28. d. m. Neuern), P. habe diesen Brief während seines 
ersten Aufenthaltes in Corinth, wohin er von Athen aus ging, und zwar 
bald nach der Rückkehr des Silas und Timoth. aus Macedonien AG. 
18, 5., etwa im J. 52 oder 53, geschrieben, festzuhalten: gegen Calov. 
Bitg. Beitr. I. 22., welche annehmen, P. habe von Corinth aus eine 
Reise nach Athen gemacht, und (gemäss der Unterschrift und der An- 
nahme, des Athanas. Euthal. u. A.) den Br. von da aus geschrieben; 
gegen Wurm Tüb. Ztschr. 1833.-1. 78., der die Abfassung in einen 
Aufenthalt des Ap. zu Athen auf einer von -Antiochien aus (AG. 18, 
22.) gemachten Reise nach Macedonien und Griechenland setzt (wgg. 
Schneknb. in Stud. d. würtemb. Geistl. 1834. VI. 1.); gegen Schrd. 
d. Ap. P. I. 90 f. 164 ff., nach welchem die Briefe an die Thess. um 
die Zeit von AG. 20, 2. geschrieben sein sollen (wgg. Schnecknb. Beitr. 
S. 165 f£,); endlich gegen Köhler Vers. üb. d. Abfass.-Z. ete. S. 68 f. 
112 ff., der die Abfassung in die Zeit des jüdischen Krieges setzt. 
Unsre Annahme bedarf bloss der die AG. ergänzenden Hypothese, dass 
Timoth. in Athen zu P. zurückgekommen und von da aus nach Thess. 
gesendet worden sei, vgl. 1 Thess. 3, 1., wozu ındess AG. 17, 16. 
gut stimmt. 
3. 

Der Brief hat seine Veranlassung in der lebhaften Theilnahme und 
Sorge des Ap. für diese erst kürzlich gestiftiete Gemeinde und zu- 
nächst in der Rückkehr des Timotheus von seiner Sendung an sie (3, 
6.) und den von ihm gebrachten Nachrichten. Der grösste Theil des- 
selben ist dem Ausdrucke eben dieser Theilnahme und Sorge und der 
Freude über die erhaltenen guten Nachrichten gewidmet (1, 2— 3, 
13.). Es folgen dann Ermahnungen und Belehrungen (4, 1—5, 24.), 
in denen man den Zweck des Briefes zu suchen hat. Der -Ap. sah 
sich unstreiüig dazu veranlasst durch die Nachrichten, welche ihm 
Timoth. von Thess. gebracht hatte; indess beziehen sich bloss die Er- 
mahnung 4, 11 f. 5, 14. und die Belehrung 4, 13 ff. am bestimm- 
testen auf die hesondern Bedürfnisse der Christen in Thess., die letz- 
tere namentlich auf ihren durch die messianische Hoffnung aufgeregten 
Gemüthszustand, das Uebrige hingegen ist allgemeiner Art. Daher hat 
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auch der Brief nicht einen so bestimmten lehrhaften oder geschäftlichen 
Charakter wie die an die Gal. Corinth. Röm. u. a. "Die Ansicht von 
Lipsius (Stud. u. Krit. 1854. S. 905 ff.), dass der Ap. schon in die- 
sem Briefe eine, wenn auch nur verdeckte und mehr prophylaktische 
Polemik gegen’ judaistische Angriffe übe, dass die ausführliche Verge- 
genwärtigung der Art seines Auftretens in Thess. und der Aufnahme 
seines Ev. den Zweck habe, seine angegriffene apost. Würde und die 
Lauterkeit seiner Gesinnung zu wahren, und sein Wunsch zurückzu- 
kehren aus der Besorgniss fliesse, die Gemeinde könne ihm durch 
judaist. Machinationen abwendig gemacht werden, ist ohne jeden An- 
halt, s. dag. Lünem. Auch die Ansicht Hofm.’s, der Ap. berücksichtige 
im ersten Theile des Briefes die Anfeindungen der Heiden zu Thessal., 
welche den Christen eingeredet hätten, sie seien das Opfer selbstsüch- 
tiger und schlauer Menschen geworden, von denen sie in ihre jüdi- 
schen Händel hineingezogen (vgl. zu 2, 14. 16.) und dann dem Un- 
heile, welches ihnen daraus erwuchs, preisgegeben worden , desshalb 
suche der Ap. die Gemeinde ihrer gedrückten Stimmung zu entheben 
(1, 2—10.), den persönlichen Verdächtigungen ihrer Lehrer und Stif- 
ter. zu begegnen (2, 1—12.) und den üblen Eindruck zu verwischen, 
den ihr und insonderheit des Paulus Fernbleiben auf sie gemacht. hatte 
(2, 13—3, 13.) — diese Ansicht schiebt den WW. des Ap. eine ver- 
deckte Absichtlichkeit unter, die ihnen fremd ist. — Die Zweckbestim- 
mung unsres Briefes muss etwas -anders ausfallen, wenn man ihn mit 
Ewald zum zweiten Brief, den zweiten zum ersten macht ; vgl. darüber 
und über die Zweifel an der Aechtheit die einleitenden Bemerkungen 
zum zweiten Brief. 


4. 


Exegetische Hülfsmittel. Baumgarten, J. D. Michaelis, 
Koppe, Schott, Olshausen, Ewald, Reiche s. oben z. Gal.-Br. — 
J. A. Turretin. Comm. in epp. ad Thessalon. Bas. 1739. 8. — 
J. Fr. v. Flatt Vorless. üb. d. Br. P. an d. Phil. Col. Thess. u. 
Philem., herausgeg. von Kling 1829. — Lud. Pelt epp. P. Ap. ad 
Thessal. perpet. illustr. comment. etc. 1830. — Baumgarten-Orusius 
Comment. über die Briefe P. an die Philipp. und Thessalon., herausgeg. 
von Schauer. Jena 1848. — Lünemann krit.-exeget. Handbuch über 
d. Briefe an die Thessal. 2. Aufl. Göttingen 1859 (Meyer X. Abth.). — 
Hofmann Die heil. Schrift N. T. im Zusammenhang erklärt. Thl. I. 
Nördlingen 1862. — 

Zum ersten Briefe: Koch Commentar über den ersten Br. d. 
Ap. P. an die Thessal. Berlin 1849. (Neue Titelausg. 1855.) 


Erklärung des 1. Briefes an die Thessalonicher. 


Cap. Lt. 
Zuschrift und Gruss. 


Paulus schreibt diesen Brief und grüsst die Leser in Gemeinschaft 
mit Silvanus (=Silas) und Timoth., wei er mit diesen die Gemeinde 
zu Thess. gestiftet und eingerichtet hat: den $. setzt er wie 2 Cor. 
1, 19. als den Aelteren voran. Er nennt sich nicht Apostel: nicht 
wer di Thess. Neubekehrte waren (Chrys. u. A.); nicht aus Zartge- 
fühl um sich nicht vor’dem $. auszuzeichnen (Est. Pit.), der ja ge- 
wiss nicht auf die Würde eines Ap. Anspruch machte; nicht, weil er 
damals noch nicht die Gewohnheit hatte sich so zu nennen (Plt.); auch 
ist nicht mit Schtt. wegen Phil» 1, 1., wo Paulus es ebenfalls nicht 
gethan, und mithin in diesem Punkte keine feste Regel beobachtet habe, 
die Frage nach dem Grunde abzuweisen; sondern weil seine apostoli- 
sche Würde weder in Philippi noch Thess. Widerspruch fand, und er 
von letzterem Orte eben erst herkam, mithin kein Grund vorhanden 
war sich als Ap. geltend zu machen. in Ennk. - - Xoioro] ist zu- 
sammenzunehmen und (N Lün!) ovon oder mit Chrys. u. A. zn vor 
&v dB zu ergänzen: der Gemeinde der Thess. in Gott dem Vater 
und dem Herrn J. Christo, d. h. die eine Gemeinde ist in der Ge- 
meinschaft (dem Bekenntnisse) Gottes d. V. (zum Unterschiede einer 
heidnischen) u. J. Christi (zum Unterschiede einer jüdischen, so Chrys. 
Turr.); falsch @rt.: welche besteht durch Gott ete.: sonst Phil. 1, 1. 
‘Col. 1, 2. kürzer &v Xeıorw. Die Härte der grammatischen Verbin- 
dung darf nicht dazu bewegen mit Win. 8. 19. 2..8.129.2 A (wol. 
dgg. 6. A. S. 123.) Schtt. die WW. &v den ri. zu dem. willkürlich 
und unpassend ergänzten yaigsıv Abyovsıv (denn dieser Bw: Gruss 
ist durch den. folg. apostolischen ganz verwischt) zu ziehen. (‘So als 
Erweiterung der brauchlichen Briefaufschrift, also zu dem zu ergänzen- 
den Verbälbegriff auch Hofm’) Eben so willkürlich verbinden ‚sie 
Ambr. Kpp. unter Weglassung der kritisch verdächtigen WW. ao 
9eod #cA. mit zagıs vuiv, wgg. die Wortstellung ul. 2 Thess. 1, 1. 
ano E00 xrA.| "von Olsh. Koch, Reiche vertheidige fehlt in BFG 
47. all. Syr. Vulg. all. Chrys. all., und ist wahrsch. unächt; denn es 
zeigt ‚sich keine Veranlassung zu "irrthümlicher (nicht in dem vorher- 
geh. &v deß margl xrA., Schtt.) oder willkürlicher Auslassung (etwa 
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in der Verbindung des &v 9eS margi xrA mit Yagıg üuiv, weil in 
diesem Falle 2 Thess. 1, 1. dieselbe Var. 1. wiederkehren müsste). 
In diesem ersten seiner Briefe bediente sich der Ap. noch nicht der 
nachher feststehenden Formel. 


Cap. L Zclll, 18. 


Herzensergiessungen des Ap. über die Gemeinde zu Th., ihren 
christlichen Zustand, ihr Verhalten, seinen Empfang daselbst, 
seine Sorge um sie und die Beruhigung, welche er erhalten. 


1, 2—10. Dankbare Freude des Ap. über den christlichen Zu- 
stand der Thess. und die Wirkung, welche seine Predigt bei ihmen 
gehabt, so dass ihr Beispiel und ihr Ruhm überallhin leuchtet. Mit 
-ähnl. Dank- und Freudenbezeugungen beginnen der 2. Br. an die 
Thess., der Br. an die Röm., der 1. an die Cor., die Brr. an die Phil. 
Coloss. und selbst der an Philem., aber nur eingangsweise und so, dass 
bald ein bestimmter Zweck des Briefes zur Sprache kommt; h. aber ' 
hängt diese Danksagung und Belobung mit Mehrerem zusammen, was 
der Ap. sich gedrungen fühlt der jungen Gemeinde, von der er sich 
ungern getrennt sieht, über ihren Zustand und sein Verhältniss zu ihr 
zu schreiben; und dieses macht einen Haupttheil des Briefes, wo nicht 
den Kern desselben aus. 8. z. 3, 1. 

Vs. 2f. zuyagıoroöuev xl.) Wir danken Gott allezeit wegen 
euer aller. Aehnl. Röm. 1, 8ff. 1 Cor. 1, 4., am ähnlichsten Col. 
1, 3f. Phil. 1, 3 ff. Philem. 4. Der Satz wird durch die folgg. Par- 
ticipialsätze näher bestimmt, und zwar das Verb, &öy. durch uveiav 
vuov (diess Pron. fehlt in AB 17. all. b. Lehm., ist aber nach.-der 
Analogie von Philem. 4. ächt) zorovn. Zi z. weooevy. nu. (vgl. Röm. 
1, 9f.), und das Obj. wol m. öu. durch ddıckeimtoag (diess Adv. wird 
von Lth. Bgl. Kch. Ew. Hofm. u. A. zum Vorhergeh. gezogen, vgl. 
Röm. 1, 9., schicklicher aber von d. M. zum folg. Partie., das ohne 
dasselbe etwas matt wäre) wvnuovevovres ati.) indem (nicht: wenn 
oder so oft, Fl. BCr. Ew., sondern Modalbestimmung, Lün.) wir un- 
ablässig gedenken (commemorantes, Bz., nicht intrans. wie 2, 9., Lth.; 
wenigstens müsste es das Andenken im Gebete bezeichnen) eures 
Werkes im Glauben, d. i. eures sittlichen aus dem Glauben hervorgeh. 
Wirkens (Kch.). Vgl. für die Sache lorıg &v ayanın Zveoyovuzun 
Gal. 5, 6., und für den Ausdruck &eyov tod vouov Röm, 2, 15., wo 
der Gen. nur ein etwas anderes Verhältniss des Werkes (Wirkens) zum 
Gesetze (welche dasselbe nicht hervorbringt, sondern bloss fordert 
oder vorschreibt), als h. desselben zum Glauben (der es wirklich her- 
vorbringt), bezeichnet; ferner 0 &0yov t. Xgıorod Phil. 2, 30.; &oyov 
Ödiexoviog Eph. 4, 12. “Aber dann fiele &oy. r. =. sachlich mit dem 
Folgenden zusammen, daher Lün.: das Werk, welches dem Glauben 
eigen ist, ihn charakterisirt, indem eben der Glaube etwas mit Energie 
Begonnenes und Festgehaltenes ist, Hofm. geradezu als Genit, epexeget. ; 
ihr Werk besteht darin dass sie glauben. Nicht ganz richtig Chrys. 
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u. A.: euer (in standhaftem Leiden) bethätigter Glaube; Kpk.: eures 
wahren Glaubens (&oyov im Gegensatze von A0y0g); falsch Calw. Ca- 
lov. WIf.: eures von Gott gewirkten Glaubens; Kpp. Rsm.: &oyov 
diene bloss zur Umschreibung. vu&v gehört ühr. zu r. &oyov , nicht 
zu 7. niorewg, und erstreckt sich zugleich auf 7. #6. r. &yam. und 
7. Umop. 1. &Arn.; falsch schieben Ersm. Calw. nach vuov Evexa ein. 
%. 7. %0n0v 7. @y.| und eurer Mühe in der Liebe, d. i. eurer aus 
Liebe hervorgegangenen (Ach. Hofm.; dagg. Lün. wie oben: Mühe, 
welche eurer Liebe eigen ist) mühevollen , aufopfernden Dienstleistun- 
gen (vgl. Röm. 16, 12. xomıäv Ev Kvolw von Frauen, ‘welche Kran- 
ken und Fremden Dienste leisteten; doch könnte es sich auch auf die 
Arbeit der Vorsteher und Lehrer beziehen nach 5, 12.5 Thdrt. denkt we- 
niger schicklich an das Ertragen fremder Fehler und Schwächen), näml. 
gegen einander, vgl. Col. 1, 4.: 7. &yarınv iv eis mw. Tode aylovg. 
%. T. Ömow., #tA.) und eurer Standhaftigkeit in der Hoffnung, d. i. der 
St., mit welcher ihr hoffet, ‘perseverantia in spe tenenda, Pit. (vgl. 
drrouovn Eoyov dya$oo, Röm. 2, 7., und dazu stimmt Vs. 10.) , oder 
besser der St. in Leiden, welche hervorgeht aus der H.(Oee. Urono- 
vng T. ywouevns dia zyv milde, Thart. Thphlet. Schtt., wozu 2; 
14. 2 Thess. 1, 4. stimmt; "so auch Hofm.: Beharren, welches Bewei- 
sung der Hoffnung ist; Lün. wie oben verflachend Kpp. Fl.: eurer 
standhaften H.) auf unsren Herrn J. Chr., näml. auf seine Rückkehr. 
Falsch beziehen Olsh. Hofm. diesen Gen. auf alle drei Substantt., vgl. 
Vs..9f. Zumg009ev r. Heoo xrA.] gehört zu wvnuov. und bezeichnet es 
als ein Erwähnen im Gedanken an Gott, d. h. im Gebete, nicht zu toö 
Eoyov — 1. Imidog (Thart.: Enomeng ÖF Tovzew, Ymoiv, Eoriv 6 ro» 
OAmv 9eog, Thphlct. 2. Oec. 2. Turr. Kpp. vgl. BCr.). — Offenbar 
nennt h. P. wie Col. 1, 4f. 1 Thess. 5, 8. Hebr. 6, 10; die 1:Cor. 
13, 13. bestimmt aufgestellte Trias des christlichen Lebens. — Was 
den Plur. edyaoıoroduev . betrifft, so spricht der Ap. in (den beiden 
Thess.-Brr. nicht bloss wie im 2. Br. an d. Cor. meistens, sondern regel- 
mässig der Zuschrift zufolge in diesem Num. communicativ, auch da 
wo er sich allein meint wie 1 Thess: 2,7. 3, 1.; nur 2, 18. bestimmt 
er den Plur. durch &y& u!v IlevA. und setzt den SingA.3515. 5, 97; 
2 Thess. 3, 17. “Den Plur. verstehen Plt. Kch. w. A. von Paulus 
allein; Lün. wegen 2, 18. (vgl. Hofm.): hält die wirkliche Mitbeziehung 
auf Silv. und Tim. fest. 

Vs. 4. eidoreg ra.) begründet das ebyagıorodusv (falsch fassen 
es Thdrt. Ersm. BCr. absolut st. oldure, Grot. als partieipialen Vor- 
dersatz zu dem Vb. fin. &yarndnte Vs: 6., ungehörig schiebt. Fl. ein 
xel ein), so wie es selbst wieder durch Vs. 5. begründet wird: in- 
dem wir gewiss überzeugt sind von eurer Erwählung,, näml. zum 
Heile; nicht: Vortrefflichkeit (Kpp.). Die Erw. (vgl. Röm. 11,5. 7,; 
Exheyeodaı 1 Cor. 1, 276, das häufige: &xAexrot, eilaro Öu&e 2 Thess, 
2, 13.) ist die im ‘göttlichen Rathschlusse (Röm. 8, 30.) festgegrün- 
dete Sicherheit des Heils, welche der Ap. Vs. 3. in ihren menschli- 
chen Bedingungen betrachtet hat, und Vs. 5f. wieder so betrachtet, 
nicht : die Action Gottes, vermöge welcher er von Ewigkeit her Einzelne 
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zum Gläubigwerden bestimmt hat (Zün.), aber auch nicht Art und Zu- 
stand der Erw. (BCr.); besser die Thatsache ihres Erwähltwordenseins, 
das sich historisch (vgl. 1 Cor. 1, 27.) aber auf Grund des göttlichen 
Rathschlusses vollzogen hat (vgl. Hofm.). Willkürlich versteht Pit. 
h. eine andere Erwählung: „electorum illa innovatio, qua per Spiritum 
div. mutatur interna hominum conditio.“ Myam. mo Heoü] gehört 
zusammen, vgl. 2 Thess. 2, 13. (falsch ziehen Oec. Thphlet. üno 
9EoV zu 7. Euk. Üu.) von Gott Geliebte, Wechselbegriff von Erwäh- 
lung. 

Vs. 5. Mit Or r. edayy. arA. wird der eine Grund der Gewiss- 
heit. ihrer Erwählung in die Art, wie P. das Ev. bei ihnen gepredigt, 
gesetzt. (Nach Bgl. Schit. Hofm. , welche örı wie 2, 1. als Objects- 
partikel dass, dass nämlich fassen, wird nähere Analyse von der 
hist. Thatsache ihrer 44. gegeben, so auch Ew.: wie‘). Hier ist die LA. 
und Erklärung ziemlich zweifelhaft. Statt sie nuüg haben AC(nach 
Tschäf. C*)DEFG 23. all. Chrys. all. Lehm. Lün. weög üuäg, das 
ich nicht geradezu mit Plt. Schtt. für ein Glossem halten kann, da es 
durch die Parallele 1 Cor. 2, 3. unterstützt wird. Sinn: Denn mein 
Ev. war nicht (Lün.: vollzog sich nicht; doch ist schwerlich in der 
pass. Form der passive Sinn gegenwärlig: das sich Vollzogenhaben 
durch göttliche Gnade bewirkt, vgl. dgg. Hofm. Buttm. neut. Gr. $. 48) 
bei euch in Worten allein, sondern auch in Kraft ete., vgl. 2, 5. Den- 
selben Sinn geben der St. nach der (auch von Tschdf. 7. Reiche festge- 
haltenen) LA. eis Üuäs Grt. Kpp. Fl. Plt., aber dieses kann nicht 
gleich &v Univ sein; noch weniger in corda vestra (Calov. vgl. Reiche): 
richtiger in Beziehung auf euch (Bgl.) oder erga vos (Calv.), oder 
für euch oder ad vos (Vulg.). Nach letzterer Bedeutung der Präpos. 
aber und selbst viell. nach der LA. 905 (vgl. 2, 2.) kann man mit Thdrt. 
(00 yao Aöyov Öuiv didacualınov moosnveysenev uovov) Kpp. (edeyy. 
nuov [mov] &yevy9n sis vuds pro sunyyekiodumv duiv) Schtt, Ew. 
erklären: denn unser Ev. kam nicht zu euch etc. vgl. Gal. 3, 14., oder 
wurde an euch gebracht. Ev dw. #. wein. &y.] wie 1 Cor. 2, Af., 
und ist h. ebensowenig als dort; mit d. A. @rt. Turr. von Wun- 
dern zu verstehen; falsch wird es auch von Turr. Kpp. auf die Wir- 
kungen, welche das Ev. bei den Thess. gehabt, bezogen. - Diese -Bezie- 
hung könnte Statt zu finden scheinen bei &v mAngopogie noAAn] mit 
grosser Fülle (Sicherheit, Zuversicht) des Glaubens (wie Hebr. 10, 22.), 
vgl. mAngogpogeicde: Röm. 4, 21. (Bz.: in plena certioratione, Fl. 
Plt.); besser aber mit gr. Fülle der Ueberzeugung, transitiv (Hesych.: 
Beßeiosıg; Oec., der nur wieder an Wunder denkt, welche P. dia 
zyv avrav nAmoopogiev gethan; Thdrt. Thphlet. finden das Ueberzeu- 
gende in den von ihm bestandenen Prüfungen; Schtt. verbindet das 
Transitive und Intrans.). #a®og older] Berufung auf die eigene Er- 
fahrung der Th. Falsch macht Kpp. #@%. oid. A. zum Vorder-, und 
. %. Üweig wi. #rA. zum Nachsatze. 0601 &yev. #rA.] guales (an per- 
sönlicher Kraft, Wirksamkeit, Verhalten, vgl. 2 Cor. 10, 11. 12, 20.) 
fuerimus (Ew.: wir uns zeigten) inter vos vestri causa, d. i. zu 
eurem Besten, vgl. 2 Cor. 4, 15. 8,9. 
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vs. 6f. Es folgt der andere Grund der Gewissheit ihrer Er- 
wählung, dass sie näml. das Ev. recht aufgenommen haben. (Nicht 
nur Bgl. Hofm. Ew. nach der Erkl. dass, sondern auch Lün., der 
denn übersetzt, stellen Vs. 6. noch unter das örı des Vs. 57) %. 
Unsig uyunrei #rA.) Und ihr (auf eurer Seite) wurdet unsre Nachah- 
mer (diess verlangt der Ap. von seinen Christen, 1 Cor. 4, 16. 11,1. 
Phil. 3, 17. Gal. 4, 12.; setzt aber h. um Missverständuiss zu ver- 
meiden hinzu): und des Herrn; worin? nicht in dem de&dusvor r. 
Aöy.| indem (zur Constr. vol. Röm. 4, 20.) ihr das Wort Gottes auf- 
nahmet, sondern in dem Umstande und der Weise: &v OAlpeı woAAn 
#tA.] in vieler Bedrängniss (vgl. 2, 14.) mit Freude des heil. Gei- 
stes, d. i. einer Freudigkeit, welche der heil. Geist erzeugt (Röm. 14, 
17.; wie h. von der Freude in Duldung Col. 1, 11.). — Vs. 7. @01E 
yev. Ün. wunovg — Lehm. Tschädf. nach BD* 6. 97. ak Vulg. all. 
Tunov, was als ungewöhnlicher (und doch berechtigt, Win. 8. 27. 1. 
S. 137. Anm. Lün!) für ächt zu halten; denn ganz ohne Grund hält 
es Schtt. für eine Correetur, weil der Sing. sonst gew. sei, vgl. dge. 
1 Cor.10/ 6. 11.- 1 Petr. 5, 3.; “dass auch die LA. tunog D***E 
vorkommt , entscheidet nicht neihwendig für tUmovg, gg. Kch. Rech. 
Hofm! — näoı xtA.) so dass ihr ein Vorbild geworden allen Gläu- 
bigen ete. 

Vs. 8—10. begründet P. dieses Lob durch Anführung des guten 
Rufes, in welchem die Th. überall stehen. Vgl. Rückert loc. Paul. 
1 Thess. 1, 8. et 3, 1—3. explan. Jen. 1844. Vs. 8. ap’ vuov y. 
eöny. weh.) "Denn von euch (in Thessal., nicht auch an die Philipp., 
überhaupt die Ersten in Macedonien [BCr] zu denken, Lün.) her 
(nicht: vobis efficientibus, ope consilioque vestro Strr. Opusec. Il. 
318. Fl. ähnlich Rek.) ist erschollen (&&ny. &. A. im N. T. vgl. Sir. 40, 
13. Joel 3, 14.) das Wort des Herrn (nicht durch mich und meine 
Predigt [Kpp. Strr. Fi.) "oder durch missionäre Thätigkeit der Thessal. 
[Rek.) sondern durch den Ruf, d. h. es ging von euch der Ruf des 
Ev., dass es von euch angenommen sei, aus, und machte auf Andere 
einen für dasselbe günstigen Eindruck ; Thphlet.: N, neol ng nv 
ynum does Emoimoev EEakovoTov yeveoden räcı To aguyme; Thärt. — 
TodTwv N wegl ca Helen moodVuia moAvIEVAANTog yevouevn wohhong eig 
EnAov vg erosßeiag Exivnoev), nicht allein in Macedonien und Achaia, 
sondern auch (doch ist nach ABCD*FG 17. all. It. all. mit Lehm. 
Tschdäf. bloss &AX zu lesen) an jeglichem (andern) Orte (hyperbolisch 
für: auch anderwärts ausser Mac. und Ach.) verbreitete sich (eöegyeodeı 
von Gerüchten, Matth. 9, 26. u. ö.) euer Glaube an (mpög nur h. 
und Philem. 5., nach Lün. Hofm. hier mit der Absicht, im Gegensatz 
gegen den bisherigen Götzendienst die gläubige Zukehr zu Gott zu 
markiren‘) @ott (vgl. Vs. 9.), d. h. der Ruf’ Bank Ganz falsch neh- 
men Gri. Kpp. 'Strr. Fi. Schrd. Schtt. BOr. eine Versetzung des 00 
#0vov an, und ziehen es zu dp vn. Einy. #tA., als wenn mit dieser 
Phrase etwas anderes als mit N ntiorıg ün. #tA. bezeichnet wäre; "Rek. 
sieht ih 00 uovov xrA. eine um einer Steigerung willen eingetretene 
Aenderung der ursprünglich beabsichtigten Rede, s. dgg. Lün.; dieser 
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aber und Hofm., unnöthig daran Anstoss nehmend, dass das Auskom- 
men des Glaubens der Thess. sich begrifflich nicht ganz deckt mit 
dem Erschallen des Ev., wollen hinter xveiov interpungiren , und 0% 
wov. arA. mit zu dem Satz 7 mior. Uumv &Eel. ziehen, wogegen die 
Kahlheit des ersten und die Unverbundenheit des zweiten Satzes spricht.’ 
An dem &v mavri com. (“das als populär hyperbolischer Ausdruck an- 
zuerkennen ist, vgl. Röm. 1, 8. Col. 1, 6. 23. Lün’) darf man auch 
nicht anstossen, da der Ruf des thessal. Christenthums sich leieht durch 
christliche Handelsleute viel weiter verbreiten, und der Ap. es wissen 
konnte, dass Fremdlinge mit der Eindruck machenden Nachrieht in Cor. 
angekommen waren. Keinesweges nöthigt diese Stelle zu der Annahme, 
dass P. selbst auf Reisen, die er unterdessen ausser Macedonien und 
Achaia gemacht, diesem Rufe begegnet sei; noch führt sie auf einen 
längern Bestand der dortigen Christengemeinden, als historisch nach- 
weisbar ist (Schrad. Baur). wore un yosiav nrA] so dass wir nicht 
nöthig haben etwas zu eurem Lobe (nicht: etwas Erhebliches, Koch‘) 
zu sagen. 

Vs. 9f. wvroi] sie selbst, die Leute in Mac. und Ach. und an- 
derwärts. "regt yuav] über uns empfängt im Folgenden seine Erläu- 
terung, braucht aber darum nicht wegen des angeschlossenen zweiten 
Satzes #ct zog xrA. die Thessalonicher mit zu umfassen, Lün. Koch, 
s. dagg. Hofm! onolav eloodov] Gew. (‘auch Hofm. mit Berufung 
auf 2 Petr. 1, 11. Hebr. 10, 19.) welchen Eingang, d. i. Aufnahme, 
und Olsh. will sogar an den Eingang in die Gemüther gedacht wis- 
sen; richtig aber allein nach 2, 1ff., wo der Ap. sein Verhalten schil- 
dert: Auftritt wie AG. 13, 24. (Brtschn.; "Kch. Lün.: welchen Ein- 
zug wir gehalten zu euch‘). ömolev ist nicht mit Chrys. von den Ge- 
fahren zu verstehen, welche den Ap. trafen, sondern von der Kraft 
und dem Erfolge seines Auftritts, vgl. 2, 1. 2youev] 1. mit Grb. u. A. 
nach ABCDEFGI 37. all. pl. Vulg. all. Chrys. all. Zoyousv. mög &ne- 
oro&ipare nrA.| wie ihr euch bekehrt habt zu Gott von den‘ Götzen 
um dem lebendigen (AG. 14, 15.) und wahren Golte zu dienen. So 
wird h. zunächst und Vs. 8. allein die Bekehrung der Thess. bezeich- 
net, weil sie grösstentbeils Heiden gewesen waren, vgl. Gal. 4, 8. 
Das christliche Moment ihres Glaubens wird nur in die &Arig gesetzt: 
x. avam. ara] und zu erwarten seinen Sohn vom Himmel — der 
uns rettet (das Partie. praes. steht substant. [Kch. Hofm. Win. 8.45. 
7.] oder von der begrifflichen Gewissheit; oder viell. von dem , was 
schon gegenwärtig beginnt [Schtt.; “Lün. verbindet beide Erklärungen, 
was bedenklich]; nicht st. 6voouevov, Grt. Pit.) von dem kommenden 
Zorne (Gerichte). Dazwischen. wird das Merkmal der Gottessohnschaft 
Christi (nach Hofm. die nothwendige Voraussetzung für das Erwarten 
vom Himmel’), seine Auferstehung von den Todten, namhaft gemacht, 
vgl. Röm. 1, 4. 

2, 1—16. Der Ap. erinnert die Th. ausführlich an seinen 
Auftritt unter ihnen, an sein Verhalten und seine Ermahnungen (Vs. 
1—12.), und belobt sie wiederum wegen ihrer Aufnahme des Ev. 
und ihrer Standhaftigkeit in der Verfolgung (Vs. 13—16.). Vs. 1. 
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avrol y. 010.] P. beruft sich zur Bestätigung des Omoiev eood. 1, 9. 
(nicht: zur Begründung des evyaeıor. 1, 2ff., zeigend, welche Berechti- 
gung Paul. und die Seinigen haben, die Rrklärung der Leser [1, 4.] 
zum Gegenstande des Dankes zu machen, Hofm.) auf die eigene Erfah- 
rung der Th. mv eicodov — Örı] bekannte Attraction st. Orı m zloodog 
— od. #Evn y&y. »evm| vergeblich, frucht-, erfolglos (Turr. Fl.), vgl. 3, 
5. Gal. 2, 2.1 Cor. :15,10.; oder da az W. auch die innere Eos. 
und Gehaltlosigkeit bezeichnet (1 Cor. 15, 14. Eph. 5, 6.) und der 
Ap. zunächst von seinem Auftritte und seiner Wirksamkeit selbst. spricht, 
zugleich und zunächst kraftlos, vgl. 00% Ev Aoym movov, GA %. Ev 
Övvausı 1, 5. (Plt. Schtt. Olsh. Lün.). Zu bestimmt denken wegen 
des Folg. Thdrt. Thphlet. hierbei an die Festigkeit des Ap. in Lei- 
den, wodurch er seine Lehre bestätigt habe; Oec. @rt.: trügerisch, 
vgl. Vs. 3.; Kpp.: zwecklos; Rsm.: vani honoris vel opum acqui- 
rendarum studio; “Hofm.: der Zugang zu den Thess. habe sich ihnen 
nicht umsonst aufgethan , indem sie sich ihn mit aller Freudigkeit zu 
Nutze gemacht haben. Dem xevn stellt der Ap. seinen durch frühere 
Leiden; in Philippi (AG. 16.) und durch Kampf mit Widersachern und 
Verfolgern in Th. selbst „nicht gebrochenen Freimuth, welcher nicht 
ohne Övvanıg, TVEUuG 7. u cangogooie (1, 5.) zu denken ist, 
entgegen. za moomadovreg ArA.] obschon vorher gelitten habend 
und gemisshandelt (Matth. 22, 6. AG. 14, 5.); aber zu — xaimeo 
fehlt in, ABCDEFG 57. all. m. Vulg. all. Chrys. all. und ist als. Glos- 
sem zu tilgen, auch entbehrlich. \&mag6n6. #TrA.]| Iraten wir mit Frei- 
muth auf (nedönoıwgsodeı AG. 9, 27. u. ö. Eph. 6, 20. von der frei- 
müthigen Predigt des Ev.) in Vertrauen auf unsern Gott (&v vom 
Grunde der wedgnsie, ähnl. &mi To »volm AG. 14, 3.). Acanaaı xrA.] 
Inf. epexeg. (Ambrst. Fr. Kch.; falsch verbinden Kopp. Brtschn. u. A. 
diesen Inf. eng mit Zrtado. = were, magono. Ehrkovuev]|, weg. Fr. 
diss. I. in 2. ep. ad Cor. p. 102.; "Lün. [vgl. Hofm.] fasst ihn als 
Objectsangabe zu Enagß.: hatten = die Zuversicht [?] zu euch zu 
predigen): so dass wir zu euch das Ev. Gottes (Röm. 1, 1.) predig- 
ten unter vielem Kampfe (&yov äusserer Leidenskampf, nicht innerer 
Kae ar Sorge, vgl. Phil. 1, 30.). 

BE Begründung (yae) dieses Freimuthes durch die Lauter- 
keit u Gesinnung, mit welcher der Ap. allein Gott zu gefallen sucht, 
was ihm denn diesen Muth giebt. megaaAnsıs] h. —= didayn (Chrys. 
Thärt.), Ansprache überhaupt, nicht wie gew. ermahnende oder trö- 
stende insbesondere Cwiewohl ‚das praktisch Bewegende immer im 
Worte liegt, Lün. Hofm). oöx 4 nidvng ovdE 2E ana. 0Vd} (so 
ist mit Lehm. Win. Gr. S. 55, 6. S.. 437. .Lün. nach ABCD*FG 28, 
all. grammatisch richtiger st. odre ["Tschdf. 7.; dann würden 00% — 
ovre die beiden Glieder bilden, deren ersteres durch 0vd& eine Unter- 
abtheilung erhielte, Hofm.] zu lesen) 2v 004m] sc. Zoriv, geht nicht aus 
Irrwahn (doch kann es mit den Alten, Ersm. Bz. Turr. vgl. Grot. 
BCr. durch impostura erklärt werden, vel. Matth. 27, 64., "was sich 
aber des nachfolgenden &v d0Am wegen nicht empfiehlt, Tri! ) noch 
aus Unlauterkeit an Gesinnung, 4, 7., viell. Röm. 6, 19., Ge- 
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gentheil der eidizgiveiw 2 Cor. 1, 12. 2, 17.) hervor „ noch auch ist 
sie mit Trug verbunden, oder bewegt sich in Tr. (vgl. 2 Cor. 2, 17.). 
aha nadag Öeborıudousde ara] sondern so wie (Angemessenheit des 
Grundes und der Folge, Röm. 1, 28., h. der Verpflichtung) wir von 
Gott gewürdigt (tüchtig befunden, 1 Cor. 16, 3. Röm. 14, 22.) wor- 
den mit dem Ev. betraut zu werden (Gal. 2, 7 .), also (demgemäss) 
lehren wir. Chrys. Thphlet. Oec. pressen das dedox. zu sehr, indem 
sie den Gedanken so fassen: Weil uns Gott erprobt hat, dass wir 
nicht den Menschen zu Gefallen reden würden, so bewähren wir uns 
auch so; welchen unpaulinischen Gedanken Olsh. vergeblich zurecht- 
zustellen versucht. Thdrt. Grt. Plt. wollen dgg. in dem doxıudkeın 
nichts als den freien Entschluss, das doxeiv, Gottes finden. Die Wahr- 
heit liegt in der Mitte: dozxıuagew ist tüchtig finden (als Werkzeug) 
überhaupt (vgl. Lün. Hofm.: würdig achten, als Erweisung des freien 
gnadenvollen Rathschlusses); daraus nun dass Gott den Ap. tüchtig 
gefunden und erwählt hat, fliesst für ihn die Verpflichtung rein nur 
Gott zu gefallen. ovy @g dvdoom. xrA.] nicht als solche, die so 
handeln Menschen zu gefallen (Gal. 1, 10. "Lün.; das Verb. heisse 
_ zwar nicht zu gefallen suchen, sondern gefallen, aber Praes. und Impf. 
stehe de conatu; aber der conatus passt nicht zu dem intransitiv auf- 
gefassten Verb. [siehe Wies. zu Gal. a. a. O.], vielmehr wie dort: zu 
Gefallen sein, leben, so auch Hofm.) sondern Gott, der unsre (Nuav 
nicht: unsre, der Menschen, Herzen, Kpp. Fl. Koch, sondern auf das 
Subj., Paul. und seine Gehülfen, zu beziehen, Lün. Hofm’) Herzen 
prüfet. Doch ist sehr wahrsch., dass P. h. von sich allein redet; Vs. 
7. ist es gewiss. 

Vs. 5f. Die nun folg. weitere negative Charakteristik des apo- 
stolischen Verhaltens ist zunächst Begründung oder Beweis (y&g) des 
Vorhergeh., woran jedoch Anderes sich anschliesst. ovre y. more &v 
A0y@ wrh.| Denn weder gingen wir je mit Schmeichel-Rede um (yi- 
veodaı Ev rıwı, in re quadam versari ["Hofm.: sein Wesen haben in 
Etwas, Lün.: sich erweisen in oder auftreten behaftet mit ete.] vgl. 
1 Tim. 4, 15. Xenoph. Cyrop. IV, 3. 5., and. Belege b. Kpk.); falsch 
Heins. Hanım. Cler. Mich. Pli.: sind wir im Verdachte (A0yog, cri- 
men) der Schmeichelei gewesen (vgl. Kpk.). ovre &v ro0p. #rA.] 
noch mit Vorwand der Habsucht, d. h. so dass wir irgend etwas (un- 
sere amtliche Wirksamkeit) als Vorwand der Habsucht gebraucht hätten 
(Bez. Schit. Lün.). Falsch nehmen Lösn. Kpp. Rsm. 7009. TIhEOVEE. 
für eine blosse Umschreibung von Asove&., wie Ersterer auch AoY. x0- 
hen. für »olen.; WiIf. (vgl. Ew.) giebt dem 7790@. die Bedeutung spe- 
cies, Schein nach der Parall. Phil. de vit. eontempl. p. 616.: .... 
Un obösulag moopdoeng TAv Eis mogLouov wiawwöusvor, wo das W. 
aber dasselbe wie h. oder Anlass (vgl. de opif. p. 36. A.: 7 vig 
drang nO0PWOLG = ‚die Schlange) heisst; Brtischn. Plt. nach der 
Etymologie: non ita in munere meo versatus sum, ut lucri studium 
ostenderem ; "Hofm.: Scheinwerk (?) der (Gen. subj.) Habs., hinter 
dem die Habs. als Triebfeder steckt” ®eög weorvs] Gott ist Zeuge. Er 
ruft für die Gesinnung Gott, für die Rede Menschen (sa®@s oldare) 
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zu Zeugen an (Chrys. Thart.). ovre inrovvreg (diess Partic. schliesst 
sich an &yev9. an) 28 avdg. #rA.] noch suchten wir von Menschen 
Ehre, weder von euch noch von Andern. Schit. sucht h. den Unter- 
schied von 2% und &n0 geltend zu machen; Win. 8. 50. 2. Lün. dgg. 
halten sie richtig für synonym. Öwvauevos #rA.] obschon wir konnten 
in Gewicht sein, mit G. auftreten (d&oog, Gewicht, Grösse der Macht 
und des Ansehens von Städten und Staaten bei Diodor. Sic. IV, 61. 
XII, 66. XIV, 6. vgl. Wessel. T. I. p. 306. Polyb. I, 16, 4.). So 
richtig Chrys. Ambr. Calv. Vitr. Wif. Rsm. Plt. Schtt. Olsh. Kch. 
Lün.; unrichtig dgg. Thdrt. Pelag. Vuig. Ersm. Lih. Bz. Est. Turr. 
Kpp. Fl. Brischn. Ew. Hofm.: zur Last sein, welchen Sinn nicht 
wohl die Phrase (für welche Hofm. sich auf &v 1dovi; eivaı zıvi 
beruft; aber abgesehen von der verschiedenen Ärt der Begriffe müsste 
eben der Dativ der Personen dabeistehen), der Zusammenhang aber 
gar nicht erlaubt, weder rückwärts, indem ein solches zur Last fallen 
mit dem £nreiv Ödofav kaum in indirecte Verbindung gehracht werden 
kann (nach Chrys. Oec. Thphlet. Schtt. Olsh. hängt freilich beides zu- 
sammen), auch von der Uneigennützigkeit des Ap. erst Vs. 9. auf Ver- » 
anlassung von Vs. 8. die Rede ist — noch vorwärts, denn mit LZU4 
&yev. mıoı kann wegen der Partieipialconstr. kein Gegensatz Statt fin- 
den, "wie die annehmen, welche Ödvvanu. vom Vorigen trennend, das Par- 
ticip. wie einen Vordersatz zu Vs. 7. als Nachsatz ansehen, so Calv. 
nach der erstern, Kpp. nach der zweiten Erklärung.. Noch gewaltsa- 
mer Hofm.: der mit Övvauevor beginnende nene Satz setze sich nach 
der parenthetischen Einschaltung &AX &yev. Amıoı Ev vn. m. fort! Auch 
nach Lipsius’ Erkl. (Stud. und Krit. 1854. S. 912.): indem wir viel- 
mehr (nicht nur Menschenehre gar nicht bedürfen |!| sondern sogar) 
in Last und Beschwerde sein d.i. Verfolgung und dgl. ertragen kön- 
nen, ist der Zusammenhang künstlich” @g Xe. a.) als Christi Apo- 
stel, nicht: wie andere Apostel Christi (G@rt. Plt.), ist nicht wegen des 
bloss communicativen Plur. (vgl. 3, 1.) mit Schtt. Lün. auf Silv. und 
Tim. auszudehnen. 

Vs. 7£. Es folgt nun die positive Charakteristik des apostoli- 
schen Verhaltens und zwar zunächst, im Gegensatze mit dem stolzen 
Snreiv Öo&av, der Zug demüthiger hingebender Liebe. &AK Eyev. wrA.] 
sondern wir waren liebreich (mild, #rıog von väterlicher Gesinnung, 
Hom. Od. II, 47. Herodian. II, 4, 1. b. Wist.; die LA. vamıoı 
BCD*’FG 31*. all. Vulg. all. Patr. Lehm. ist unpassend und wahrsch. 
durch Verdoppelung des vorhergeh. v entstanden) in eurer Mitte. 
Der Ap. vergleicht dieses sein Betragen nicht mit dem eines Vaters 
sondern dem einer Amme oder säugenden Mutter, welche ihre Kinder 
pflegt (HeAmeıw eig. wärmen von Vögeln, die im Neste über ihren 
Jungen oder Eiern sitzen 5 Mos. 22, 6., neben &xrg&peıv Eph. 5, 29. 
vgl. Mey.). ovrwg ("Lün.: Nachsatz zu @g &av xrA., daher vor @g 
ein Kolon zu setzen; vgl. Hofm., bei dem aber die Fassung zusammen- 
hängt mit der obigen [s. zu Vs. 6.] verkehrten Satzfügung’) iusıgo- 
#zvor — besser mit G@rb. u. A. nach ABCDEFGIK 1..all. pl. Chrys. 
all. gusıgouevor, gleicher Bedeutung (Hesych. Phavor. Phot.), das aber 
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ausser LXX Hiob 3, 21. in einigen Codd. und Symm. Ps. 62, 2. nir- 
gends als bei Glossatoren vorkommt, vgl. Fr. ad Mare. p- 792. Win. 
8. 16. 4. B. S. 92.; “das Gewicht der Zeugen nöthigt auch Reiche 
öp. als seriptio primitiva anzuerkennen, er sieht aber darin einen Die- 
tir- oder Schreibfehler (9) — vußv zvdonoöusev — Cod. B mVdorod- 
wev, auch jenes ist Impf. wie der Aor. gew. ohne Augment, Win. $. 
12. 3. — ueradodven arA.] also (gehört zum Verb.) euch zärtlich 
liebend (iweig. bei Homer von Geschlechtsliebe, vgl. Wtst.) waren wir 
geneigt euch mitzutheilen (“Hofm. — theilten wir euch willig mit’) 
nicht nur (gleichsam wie die Amme ihre Milch) das Ev. Gottes, son- 
dern auch (wie zärtliche Mütter sich ‘wohl auch für ihre Pfleglinge 
opfern) unsre Seelen oder unser Leben (vgl. 2 Cor. 12, 15.; "Zün. 
zeugmatisch, sofern aus wered. zu rag ıpyy. der allgemeinere Begriff 
dovveı zu entnehmen sei; dgg. Hofm.: wie eine Mutter in der Er- 
nährung ihres Säuglings wirklich ihr eignes Leben dem Kinde zu Theil 
werden lasse‘). yey&vnsde] ACDEFGI 17. all. m. Chrys. all. Lehm. 
Scho. Tschäf. besser &yevnöyre: die gew. LA. verdankt ihre Eniste- 
hung dem Irrthume, dass eddoxoöusv das Praes. sei, wozu das Perf. 
sich allerdings besser schicken würde (Schtt.). 

Vs. 9. Als Beweis dieser Hingebung ("wohl nicht: Beweis dafür, 
„dass sie ihm so lieb gemacht worden“, Lün.) führt P. seine Uneigen- 
mülzigkeit an. wvnwovevere xrA.] Denn ihr seid eingedenk unsrer 
Mühe und Beschwerde, vgl. 2 Cor. 11, 27. 2 Thess. 3, 8. vuxroc 
y&e — diese Conj. ist nach ABD*FG 23. all. pm. It. Vulg. all. Chrys. 
all. von @rb. u. A. getilgt worden; allein theils ist die Beglaubigung 
nicht stark genug, theils kann zwar die Einschiebung dadurch erklärt 
werden, dass man die Rede gefügiger machen wollte, aber auch die 
Auslassung dadurch, dass die Wiederholung derselben missfiel — x. 
nw. 2oyaß. nrk.| denn indem wir Tag und Nacht (sprüchwörtl. für 
unablässig) arbeiteten um nicht einen von euch zu beschweren (mu- 
Bageiv — xareßegeiv 2 Cor. 12, 16.), vgl. 1 Cor. 4, 12, 9, 6.2 
Cor. 11, 9. Eungv&. eig Ünäg xrA.] verkündigten wir euch (nicht: 
unter euch, Vulg. Fl., oder bei euch, Bz.; eis an wie Luk. 24, 47,, 
1 Petr. 1, 25.) das Ev. Gottes. 

Vs. 10— 12. Von seinem Betragen überhaupt und der Erfül- 
lung seiner Lehrerpflicht insbesondere. Vs. 10. vusie #t4.) Hier, 
wo von Pflichtmässigkeit gegen Gott und Menschen die Rede ist, ruft 
er sowohl die Th. als Gott zu Zeugen an. og 0oiwg #rA.] wie (dass, 
Röm. 1, 9.; "nicht: wie sehr, Lün.) wir heilig und gerecht und tadel- 
los uns gegen euch Gläubige betrugen. 06iwg vom pflichtmässigen 
Betragen gegen Gott (bei den ..LXX steht 06109 meistens für or), d1- 
#«iog von dem gegen die Menschen. Plat. Georg. 507. B.: xai wv 
megl WEv AVIOWMOVE TE NE00NKOVTE TETTWV Öinel Av modrror, eo) 
d2 Heovg doıe. And. Belege b. Schwarz Comment, lingu. gr. p. 996. 
‚ Häufig ist 6olog xcil dinaios iv u. dgl., und beides nicht allzugenau 
zu unterscheiden. &u£untos, tadellos, ist negative Bestimmung des 
guten Betragens überhaupt. Die Adverbh. stehen nicht für die Adjectt. 
(Schtt.), die allerdings auch stehen könnten, vgl. 1, 5.; sondern 
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yivsodaı wie elveı und ähnl. Verba bezeichnen mit Adverbb. ein Da- 
sein, h. ein Betragen, vgl. Vs. 5., yivsodaı were twog Mark. 16, 10. 
AG. 20, 18., Win. $. 54. 2. S. 413. Kühn. 1. $. 416.3. Matth. 
8. 309. c. Dieses sein Betragen hatte ‘die Gläubigen (nach Hofm. 
als solche im Gegensatze zu der Zeit, da sie erst zum Glauben ge- 
bracht werden sollten’) zum Gegenstande, mit denen er in Verhältniss 
trat. Oec. Thphlet. (vgl. Keh. Lün.) nehmen roig mıor. als Dat. des 
Urtheils, und legen (wie Fl.) willkürlich den Gegensatz hinein: den 
Ungläubigen sei er als das Gegentheil erschienen. 

Vs. 11 f. Zur Bestätigung des Gesagten führt der Ap. mit Beru- 
fung auf die Erfahrung der Th. (#addreo old., wie ihr denn wisset) 
insbesondere die aus väterlicher Liebe fliessende Sorgfalt an, mit wel- 
cher er einen Jeglichen von ihnen ermahnt habe. (Künstlich Lün.: 
zum Beweis dafür dass er selbst unter ihnen 06i@g #rA. gewandelt, er- 
innert er daran, dass er zu einem gleichen Wandel die Leser ermahnt 
habe.) agaxodeiv, zureden h. zur Efmahnung. nagauvdeiodeau 
sonst (Joh. 11, 19. 31.) trösten, ist h. wegen des Folg. wie 5, 14. 
ermuntern, nänl. zur Standhaftigkeit, sittlichen Muth zusprechen (Lün.: 
überhaupt nur zureden, das Objeet wozu ist erst aus Vs. 12. zu ent- 
nehmen, so auch Ew.). Statt megrvgovusvor ist nach Rnk. wie AG. 
26, 22. nothwendig zu lesen uagrvoousvor, bezeugend (Gal. 5, 3. 
Hofm.) oder beschwörend — Öieuegrvodusvor (vgl. Eph. 4, 17. und 
daz. Raph. ex Polyb. Lün. Ew.), da wagrvosiodeı immer nur passiv 
vorkommt; auch haben so BD*EKL 23. all. pl. Chrys. all. Tschdf. 
Reh. Lün. u. A. Die Partice. stehen anacoluthisch, vgl. 2 Cor. 7, 
5. Win. S. 45. 6., und fordern ein Verb. finit., das der Ap. ausge- 
lassen. Falsch ergänzen Bz. Grt. Fl. nuev. "Bgl. Lün. Hofm. er- 
gänzen &yevn$yuev nach Vs. 10., während Schrd. Ew. ads old. 
als Parenthese fassend, die Partice. noch von &yev. Vs. 10. abhängen 
lassen’ eig ro megım. #rA.] Zweck des Ermahnens (Koch), vgl. 1 Cor. 
10, 6. (wenn nieht dieser Inf. wie sonst fva@ den Inhalt des zagaxeA. 
#rA. anzeigt [so Lün.], vgl. 3, 10.): damit ihr wandeltet Gottes wür- 
dig, der euch berufen (vgl. Eph. 4, 1.: d&iog ng xAmsswg; "Lün.: 
beruft, der Ruf setzt sich fort, bis der Einladung die Erfüllung folgt, 
vgl. aber zu 1, 10.) zu seinem Reiche und seiner Herrlichkeit, nicht: 
zu $. herrlichen R. (Kpp.). Die do&« des messianischen Reiches ("Lün.: 
vielmehr die Gottes selbst, Röm. 5, 2. Eph. 3, 19’), an welcher sie 
Theil nehmen sollen (vgl. Röm. 5, 2. 8, 18. Anm, z. 2 Cor. 3, L9R 
wird besonders herausgehoben. 

Vs. 13 — 16. Nun kommt P. wieder (vgl. 1, 6.) auf die Auf- 
nahme, die er bei den Th. gefunden, zurück. Vs. 13. die — Lehm. 
Tschdf. Lün. Hofm. Ew. u. A. 1. nach AB Copt. Syr. Thart. Ambrst. 
#aı die — Toüro zul] Darum auch (Lün. Hofm. Ew.: auch wir, 
wie jeder fromme Christ [Lün.], oder wie die andern 1,8f. [Hofm.]), 
weil es für uns ein so wichtiger Zweck war euch zu einem würdigen 
Lebenswandel zu ermahnen (Fl.); falsch Schtt.: dı& Tovro hänge von 
eig 70 megimer. »rA. insofern ab, als darin zugleich der Erfolg liege ; 
Olsh. Lün.: weil Gott euch zu einem so erhabenen Ziele ruft; nach 
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Hofm. geht, zei dia zo0ro auf die ganze Ausführung 2, 1-—12? 
nugehoß. Aoy. ara.) Da ihr das verkündigte Wort Gottes von mir 
empfangen. Die M. (Bz. Pit. Schtt. Lün. Hofm.) fassen AHoNS Tag” 
Nuov zusammen, als sei es gleich &xovCd&vre zog’ nuov, aber welche 
Constr.! Unstreitig gehört weg’ juov, "das dazwischen eingeschoben 
ist, um das harte Zusammenstehen der zwei verschiednen Genitive ‚zu 
vermeiden (gg. Hofm.), zu mageAußovreg (Vulg. Lth.), und Aöyog &xonig 
ist Wort der Kunde (Röm. 10, 16 f. wie auch Hebhr. 4:42.):8..0.8. 
#noVvyue, evayy&lıov. Ganz falsch findet Plt. mit Thphlet. darin den 
Sinn: verbum quod audiendo creditur. Der zweite Gen. t. $eoö (vgl. 
2 Petr. 3, 2..Hebr. 6, 1.) wie Gal. 2, 9. nachgesetzt bezeichnet den 
‚Urheber; falsch @rt.: de Deo. £ö2&a09e xrA.] nahmet ihr es auf 
nicht als Menschen-Wort (obschon von einem Menschen vernommen), 
sondern, wie (d. i. von welcher Art, vgl. ovrwg bei &lvaı Matth. 1, 
18. 19, 10. 1 Petr. 2, 15. u.d. Anm. z. Vs. 10.; “wohl besser: dem 
entsprechend dass, wie es denn wahrh. ete. Lün’) es wahrhaft ist, 
als Goltes Wort, d. h. mit der gebührenden gläubigen Hingebung. 
08 xei 2vegy.] welcher auch (dem gemäss, dass ihr sein Wort aufge- 
nommen) in euch wirksam ist (Thdrt. Pelag. Vulg. Lth. Bgl. Strr. 
Kpp. Fl.). Der Gedanke ist passend, jedoch ist nach dem paulinischen 
Sprachgebrauche, wornach das Med. (nicht Pass., Est. Schtt.) Evspyei- 
6deı von Sachen vorkommt (2 Cor. 1, 6. Gal. 5, 6. Col. 1, 29. Eph. 3, 
20. 2 Thess. 2, 7. vgl. Win. $. 38. 6. S. 231.) die Erkl. vorzuzie- 
hen: welches (Wort) auch in euch wirksam ist (Oec. Thphlet. Ambr. 
Ersm. Gri. Est. Calov. Turr. WIf. Pit. Schtt. Olsh. Kch. Lün. Ew.). 

Vs. 14. Ein Beweis dieses &vsoyeiodeı ist die Standhaftigkeit 
der Th. ım Leiden nach dem Muster der Gemeinden in Judäa. ravra 
— oder besser mit @rb. u. A. nach BDEFGKL 44. all. pl. Or. Chrys. 
all. v«& avre] dasselbe. Hierauf folgt ungenau KaFwg st. &, wie bei 
den Griechen ®oreg, Kühn. $. 830. 2. ano r. ldiev ovugpvistav] 
von euern eigenen Volksgenossen, also den Heiden, die aber wahrsch. 
nach AG. 17, 5. 13. von den Juden aufgereizt wurden. «vroi] die 
palästinischen Christen, Constructio ad sensum; nicht: wir. selbst, P. 
(Ersm.). — Vs. 15 f. Der Ap. ergreift diesen Anlass seinem Unwillen 
gegen die Juden Luft zu machen: nicht „um die Christen in Th. auf 
die Ränke dieser Menschen, mit denen die judaisirenden Christen auf 
einer Stufe stehen, aufmerksam zu machen, indem vorauszusehen 
war, dass sie auch diese Gemeinde nicht ungestört lassen würden“ 
(Olsh.); denn es zeigt sich keine Spur von Warnung, auch bedurften 
die Thess. einer solchen nicht, da sie die Feindschaft der Juden gegen 
das Ev. hinreichend kennen gelernt hatten. Ebensowenig liegt das 
Motiv zu dieser Invective in vorauszusetzenden Angriffen judaistischer 
Gegner des Paul., welche sich auch schon in Thess. eingefunden hät- 
ten (Lipsius Stud. u. Krit. 1854. S. 905 ff.), oder darin dem mög- 
lichen Anstoss zu begegnen, dass gerade die Bekenner des Einen 
wahren Gottes, zu dem die frühern Heiden sich gewandt haben, die 
Juden, das Evang. verfolgen (Calv. Calixt). Noch weniger indicirt ist 
die Annahme Hofm.'s, der Ap. zeige, dass die apost, Lehre nichts we- 
“ De Werte Handb. I, 3. 3. Aufl. 10 
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niger als Sache des jüdischen Volks sei, weil die Bekehrung der 
Thess. in den Augen ihrer heidnischen Volksgenossen als eine Ein- 
fangung in das Netz jüdischer Lehre erschienen sei, worin für die Be- 
kehrten der beunruhigende Gedanke gelegen, dass sie um einer frem- 
den jüdischen Sache willen sich die eignen Volksgenossen zu Feinden 
machten! av xal 10V xUgıov Amoxtewavrov ’Ino. wat Todg ldiovs 
— dieses Adj. ihre eigenen, d. h. von ihnen selbst anerkannten, macht 
einen schicklichen Gegensatz mit dem von ihnen verworfenen Christus 
und dessen App., und ist wahrsch. von P. geschrieben, obgleich es 
ABD*E*FG 17. all. pm. Vulg. all. Tert. (welcher ‘behauptet, Marcion 
habe es seinem Antijudaismus zu Liebe hinzugesetzt) Or. all. und hier- 
nach @rb. u. A. nicht lesen, Schtt. jedoch mit Recht vertheidigt; denn 
die Auslassung des W. hat entweder in einem Schreibfehler (man 
sprang von ToVg auf 009. über) oder darin, dass man in antignosti- 
schem Sinne daran Anstoss nahm, ihren Grund (vgl. auch Reiche) — 
x. nuäs Endımdavrov] die auch den Herrn J. getödtet und ihre eige- 
nen Propheten und uns (mich u. Silas, vgl. AG. 17, 5 ff. "Koch, dagg. 
Lün. u. A.: mich und die Apostel überhaupt’) werfolgt (eig. verjagt 
[Hofm.], aber das Compos. steht wahrsch. wie Luk. 11, 49. u. Ps. 119, 
157. LXX. für das Simpl.; "Lün.: der Verbalbegriff nur verstärkt’) 
haben. Gew. zieht man r. fd. go. noch zu &zoxr., indem man an 
Matth. 23, 29—31. AG. 7, 52. denkt (Bgl. BOr. Lün. Hofm.); aber 
der Wortstellung nach gehört es zum Folg. (Koch), womit es auch 
einen nicht unrichtigen Gedanken giebt, da doch nicht alle Propheten 
getödtet worden sind. #*. Heo un doe0%.] und ("gewaltsam Hofm.: 
Apposition, so dass s&i — nal sowohl — als auch sei’) Gott missfällig 
(Kpp. Fl. zu schwach: Gott nicht zu gefallen suchen, “Hofm. wie 
Vs. 4.: zu Gefallen leben, vgl. Wies. zu Gal. 1, 10.; dagg. Lün.: 
Meiosis — gottverhasst’) und allen Menschen zuwider sind. Der 
Ap. meint ihren engherzigen Particularismus, vermöge dessen sie ausser 
ihrem Volksthume kein Heil sahen, in welchem auch das ihnen Schuld 
gegebene „odium humani generis“ (Taeit. Hist. V, 5.) seinen Grund 
hatte. “Mit Recht erinnert Zün., dass Paul. jenen heidnischen Vor- 
wurf, der doch die heil. Scheu des Juden vor Verunreinigung mit 
heidn. Wesen nicht versteht, nicht ohne weiteres sich aneignen würde, 
seine Beschuldigung aber motivirt durch die folgenden WW.: xo- 
kvöovrov yjmw.] die (Lün.: da oder indem sie, denn der Artikel fehlt’) 
uns (mich und die Meinigen) kindern (zu hindern suchen; “aber Lün.: 
wirklich, wenn auch nur mit partiellem Erfolge, hindern‘), näml. durch 
Verfolgung, Verleumdung u. s. w. Vgl. AG. 21, 28. roig Ev, Aal. 
#tA.| den Heiden zu predigen, damit sie gerettet werden, näml. ohne 
Gesetzeswerke; denn dass die Heiden Juden würden und das Gesetz 
annähmen, verhinderten sie nicht. zig 70 dvanınoaccı xrA.] um (sie 
thun es obschon unbewusst zu dem Ende; "Lün. zu bestimmt, wiewohl 
der Sache nach nicht unrichtig: vom göttlichen Endzwecke; @rt. Kpp. 
Fl. Plt. Koch u. A. nehmen eis für so dass) ihre Sünden (das Maass 
derselben, vgl. Matth. 23, 32.) vollzumachen. . navrors, allezeit, immer- 
fort, nicht = navreAßg (Brischn. Olsh.), erhält seinen richtigen Sinn, 
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wenn man &ig r. @vanı. als im Streben begriffen, nicht aber gerade 
dieses ZW. für accumulare (Est.),; augere (Kpp.) nimmt. Von den 
Sünden der Einzelnen, durch deren Vollmachung das Sündenmaass der 
ganzen Nation vollgemacht würde, ist wohl nicht die Rede; ebenso- 
wenig von den Sünden ganzer Geschlechter oder Zeiträume, wofür im- 
mer z. B. im babyl. Exil, die Strafe eingetreten sei (Schrd.). 2p8woe 
0: xrA.| es ist aber (Gegensatz der diesem Beginnen ein Ende machen- 
den Strafe, vgl. Win. 8. 53. 10. 2.; Vulg. Zth. Bz.: enim, in Be- 
ziehung auf das venimoaocı) über sie gekommen (pervenit ['vel. 
Hofm.: er ist bei ihnen angelangt, wird sich also nun vollziehen’ ], 
nicht praevenit nach altgriechischem Sprachgebrauche [Bz. Schi. Pl. 
u. A.], wgg. Röm. 9, 31. u. daz. Fr. Phil. 3, 16. 2 Cor. 10, 14. — 
der Aor. nicht ein Praeter. proph. [Plt. Schtt.], sondern von dem schon 
Beginnenden, indem der Ap. in der damaligen politischen Lage der 
Juden schon ihren künftigen Untergang schaute [Olsh., vgl. Lün. ge. 
Baur]) der Zorn ($eod, was DEFG Vulg. all. lesen, ist unnöthiges 
Interpretament, vgl. 1, 10. Luk. 21, 23.) zum Garaus, um ihnen den 
Garaus zu machen (Ew.), vgl. Eng eig r&log, mbsb-2 2 Chr. 31, 1., 
pan72 Jos. 10, 20., r&Aog &yeı Mark. 3, 26. So Grt. Kpp. Fl. Pit, 
nur dass sie (ausdrücklich Kpp.; auch Olsh., der r&Aog von der Voll- 
endung der öoyn selbst nimmt) 7 60y9 eis r&Aog zusammenfassen und 
oVca ergänzen, da doch eig &Aog natürlicher mit dem Verb. verbun- 
den wird. So verbindet auch Lün., erklärt aber auch: der Zorn ist 
bis zu seinem Ende, seiner äussersten Grenze gekommen, se. so dass 
er sich nun entladen muss. Die adverb. Bedeutung dieser Formel: 
. gänzlich (2 Chr. 12, 12. Koch) oder für immer (Luk. 18, 5.) passt 
nicht zum Verbalbegriffe des (im Beginne) Eingetretenseins; zuletzt 
(Kpp. Wahl u. A.) ist ganz gegen den Sprachgebrauch. “Adverbial 
auch Hofm.: endelich, also als Modalbestimmung: so dass nun ein Ende 
wird und nichts mehr rückständig bleibt, nicht mehr bloss theilweise 
oder zwischenfällig werde er sich vollziehen — was aber ebenfalls 
nicht zum Verbalbegriff &p®., sondern nur zu dem ergänzten Begriff 
der Vollziehung passt. 

2, 17—3, 13. Wie P. nach seiner Trennung von den Thess. 
mehrmals wieder zu ihnen habe kommen wollen, und, weil er daran 
verhindert worden, aus Sorge für sie den Tim. zu ihmen geschickt 
habe, aber durch die von diesem gebrachten Nachrichten getröstet 
und erfreut worden; wofür er Gott dankt, und die besten Wünsche 
für sie ausspricht. Vs. 17. nueig Ö£) im Gegensatze mit dueig Vs. 
14. "Nach Lün. vielmehr Rückgang auf Vs. 13. im Gegensatz des 
nuelg gegen das geschilderte Treiben der Juden, von dem sich der 
Schreiber damit wieder abwendet, um nun auf die Bezeugung seiner 
Dankgebete (Vs. 13.) die seiner Sehnsucht folgen zu lassen. Gegen 
die auch von Hofm. gewissermaassen adoptirte Ansicht Calv.'s, auch 
Plt’s, das Folgende sei eine excusatio, dass sie sich nicht von ihnen 
verlassen glauben sollten, s. Zün’ ünogpgwıodevres #rA.] verwaist, 
getrennt, von euch. Öög@avog eig. von Kindern, die ihrer Eltern be- 
raubt sind, übergetr. im weitern Sinne: 609. &xvov Dionys. Halie. 

.9* 
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ant. I. p. 69. b. Kpk., Eraiigoov Pind. Isthm. 7, 16. Man darf die 
Metapher nicht pressen wie Chrys. u. A. Bgl. Ai. in  verschiedenem 
Sinne thun. zeög #0100v wos] für die Zeit eines Moments (Gal. 2, 
5. 2 Cor. 7, 8.), für eine kurze Zeit, indem der Ap. hofft bald wie- 
der zu ibnen zu kommen (3, 10. El. Koch; "dagg. Lün.: nach dem 
Verhältniss des Part. zu &omovd. ist nur referirend ausgesagt: nach- 
dem wir kaum erst für einen Augenblick ete. ar MOOCWTE ov xagdie] 
vgl. 1 Cor. 5, 3.: magov, Tb oMuerL, noWv TO mvevuarı. TEQLOGO- 
Tegos] Das ‚verschwiegene n als wird verschieden ergänzt: Oec. Thphet.: 

N @g Einög MV Tovg ng0g Geav amohsıpdevres; Schtt. (vgl. Lün.): 

ea ipsa de causa quod temporis intervallo haud ita longo ab amicis 
sejunctus fuerat, praesentiae eorum desiderium sentiebat eins 
quam forte sentiret, si post longam annorum seriem ete.; Olsh.: mehr 
als gewöhnlich; Win. $. 35. 4.: die Entbehrung -ihres persönlichen 
Umgangs auf einige Zeit hatte seine Sehnsucht stärker gemacht, als der 
Fall gewesen wäre, hätte er mit ihnen noch in keiner solchen Verbin- 
dung gestanden 9; besser Luth. Brischn.: um so mehr, näml. mehr 
als wenn ich auch mit dem Herzen getrennt gewesen wäre — "aber 
könnte dann überhaupt noch von 6rovd. die Rede sein? Lün. &v 
mohh. Erridvu.] mit vielem Verlangen. 

Vs. 18. dio] Daher: Lehm. Tschdf. nach ABD*’FG 17. all. dor 
denn (die umgekehrte Gedankenverbindung; "so Hofm.: dass der Sa- 
tan hindernd in den Weg trat, so oft sie nach Thess. gehen wollten, 
begründet die Steigerung des Wunsches Vs. 17. zu dem &v zwvAl. 
&rcr®. [man könnte auch eine Begründung und somit Erklärung des 
Compar. 72916007. hierin finden] — doch schwerlich dem natürlichen Ge- 
dankengang entsprechend’); aber wahrsch. setzten es die Abschreiber in 
der bei P. nicht üblichen Bedeutung wesshalb wie 3,1. Cod. B (‘wie es 
auch Lün. fasst), und ich möchte der gew. LA. den Vorzug geben. 
&yo wev IToviog] ich P. (u£v solitarium; “aus dieser Bestimmung, aus 
welcher folge, dass P. im Folg. von sich allein rede, schliesst Lün., 
dass das Bisherige wirklich als auch im Namen seiner Gefährten ge- 
sprochen anzusehen ist; Hofm. fasst mit 2y@ utv II. die WW. xel 
Or. #oı Ölg eng zusammen: P. und seine Genossen haben gewollt 
ete., P. speciell zweimal [?]). #el &ne& x. „is] nicht. nur einmal 
sondern zweimal, bestimmt; dgg. unbestimmt &. ». Öig, mehr als ein- 
mal (Raph. ex Herod. ad Phil. 4, 16. Strr. Fl. Schtt.). #. &v&norev 
weh] aber (Form der blossen Zufügung bei gegensätzlichem Inhalt, 
Lin) es hinderie uns der Satan, d. i. die Bosheit der Feinde des 
Ev.: er meint wahrsch. die Juden zu Th. vgl. 3, 5.: “doch kann auch 
an andere widerwärtige, ihn anderwärts fesselnde Umstände gedacht 
werden. — Vs. 19 f. Grund (ya) des Verlangens (oder der gehab- 
ten Absicht, 79eAne. Liün.) sie zu sehen. tig yag nuov wrA.] Henri 
wer ist unsre Hoffnung oder Freude oder Ruhmes-Kranz (Kranz, 
dessen wir uns rühmen, Ausdruck der LXX Spr. 16, 31. Ezech. 16, 
12. für nısen maus Ehren- -Krone). Hierauf sollte folgen N Uneig, als 
ihr, d. h. niemand macht mehr unsre Hoffnung etc. aus als ihr (denn 
tig lässt eine negative Antwort erwarten, gg. Lün)). Aber der Ap. 
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corrigirt sich, um nicht zu viel zu sagen und andern Gemeinden wehe 
zu thun, und fügt eine andere Frage an: N ovyi xal vusig] oder seid 
ihr es nicht auch (wie Andere)? Falsch nehmen d. M. 7 als blosses 
Fragwort (s. z. Röm. 2, 4.); Pt. mit odyl zusammen für nisi; Olsh. 
tritt der richtigen Auffassung näher, indem er 7 ovyl xrA. als den 
Ausdruck einer Bedenklichkeit ansieht, die in den Schlussworten dueig 
yae &ore als überwunden erscheine. Eine Bedenklichkeit drücken sie. 
zwar nicht aus, aber sie rechtfertigen das in der abgebrochenen Frage 
liegende rühmliche Zeugniss, indem sie es zugleich beschränken. Ganz 
falsch hingegen ist die von Olsh. gemachte Verbindung mit dem Folg.: 
Oder werdet nicht auch ihr offenbar vor Christo in seiner Zukunft? 
Zu m oögi x. ün. ist reis 7 yog. #rA. zu wiederholen, und Zugo- 
68ev xrA. (Xg10r00 fehlt in ABDEK 17. all. pl. Syr. all. b. Thart. all. 
Lehm. Tschdf. und ist wahrsch. unächt) gehört zu beiden Fragen. 
Uusig yag E£ore xrA.) Ja, ihr seid unsre Ehre und Freude; "Bekräf- 
tigung (Kch. Lün.), nicht Begründung seiner Zuversicht, dass dem 
so sein werde Eung009ev ToV xvo. #rA., durch das was ihm diese Ge- 
meinde in der Gegenwart ist (Hofm.), ein Gegensatz, der nicht indi- 
eirt ist. 

3, 1 ff. schliesst sich an 2, 18. (Fl. Koch) an und führt weiter 
(Lün. schliesst es an Vs. 20., Hofm. künstlich an den Hauptgedanken 
Vs. 19.: was der Ap. an dieser Gem. zu haben hofft, will er sich 
sicher stellen). Vs. 1 f. dio unser or&y.) daher es nicht länger er- 
tragend (1 Cor. 9, 12. 13, 7.), näml. das Verlangen euch zu sehen, 
verbunden mıt der Sorge um euch Vs. 5. zvödoxno. #rA.] waren wir 
willig, entschlossen wir uns (es ist aber von P. allein die Rede nach 
Vs. 5., "nicht von P. und Silas, Bgl. Hofm?), allein zurückzubleiben in 
Athen. Diese WW. nöthigen uns anzunehmen, dass Tim. zu P. nach 
Athen gekommen war, und sich h. in dessen Gesellschaft befand, s. z. 
AG. 17, 5. (Kch. Lün. Hofm.). Wenn Tim. sich noch in Beröa be- 
fand, und P. ihn von dort nach Thess. sandte (Hug Einl. II. $. 92., 
vgl. Hems. COredn. Wies. Chronol. des A. ZA. S. 249. u. A.), so 
konnte dieser nur im uneig. Sinne sagen, er habe wollen in Ath. allein 
zurückgelassen bleiben. x. &m&un.- - #. didxovov T. Heov %. Ovveg- 
yov nuav]| Grb. Rnk. Lehm. Tschdf. 1. nach D* 17. u. lat. ZZ. bloss 
#. 0vveoyov T. 9E0d, wofür auch Cod. B, der bloss #. ovvegyov hat, 
indirectes Zeugniss ablegt. ovveoy. r. 9. ist paulinisch, s. 1 Cor. 3, 
9., und konnte Anlass zu Glossemen und Aenderungen geben wie die 
gew. LA. (die Rch. vertheidigt) und dia“. x. ovveoy. 1. 9. FG u. 
Aehnl. Aus der LA. #. diexovov r. $. (A 67**. 71. all. Vulg. all. Bas. 
Pelag.), die Scho. vorzieht, erklären sich die Varr. nicht. eig r. om- 
eläoı vu. x. nmapgax. üuäg — diess Pron. fehlt in ABD*FG 17. all. m. 
Vulg. all. Chrys. all. b. Lehm. Tschdf., und ist wahrsch. Zusatz — 
zwegi — ABD’EFGK 17. all. Chrys. all. Lehm. Tschdf. üreo, gleiches 
Sinnes (schwerlich mit Festhaltung des ursprünglichen Sinnes: zum 
Besten, Lin’) — rt. nior. üu.] Zweck der Sendung: um euch zu be- 
festigen und zu ermahnen wegen eures Glaubens, vgl. AG. 15, 32. 
Röm. 1, 11. zo undeva'oaiv. »rA.] vo kann eine Art von Dat. comm. 
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sein: für das, dass etc. (Kpp. Plt. Olsh.); besser aber liest man mit 
Lehm. Tschdf. nach ABDEKL 37. all. pl. to, “aber wohl nicht als 
Ace. abs. —= quod attinet ad (Schtt. Kch. Bisping) sondern so dass 
dieser Inf. von megwxeAtoaı abhängig und Epexegese dazu ist (wie 
z. B. Röm. 4, 13., "wo aber 76 c. inf. Inhaltsangabe der &meyy., re- 
gulär, weil &reyy. mit dem Accus. des Inhalts construirt wird, wäh- 
‚rend die für eine gleiche Constr. von meoaxeA. von Rch. Hofm. gel- 
tend gemachten Stellen nicht schlagend sind, s. Lün., daher Boumann 
[Chartae theol. I, 79 sq.] 0 «A. als eitirende Anführung der summa 
raganAn6o. fassen will, Lün. als Apposition zu dem ganzen Zweck- 
satze: &lg TO og. — rovräozi), vgl. Matth. II. 8. 543. Anm. 2. Win. 
8. 45. 3. Anm. (vgl. 6. A. S. 294.): dass Niemand erschüttert oder 
wankend würde (ociveodeaı, &. Aey., erschüttert werden z. B. Aoyoıs, 
Diog. Laert. 8, 41. b. Kpk.; "Tittm. de synon. N.T. p. 189. geht nach Vor- 
gang von Aelteren auf; die aus der sinnlichen Bed. wedeln abgeleitete 
schmeicheln zurück: durch Schmeicheln verlockt werden, vgl. Rück. 
Is. zu 1, 8.] Kch.: blanditüis corrumpi, daher geradezu corrumpi; 
auch Hofm. hier wie Diog. Laert. ]. 1. bethört werden, aber bei Diog. 
ist diese Bedeutung schwerlich im Geist seiner Anekdote) in diesen 
Drangsalen. Die 2, 14. erwähnten Verfolgungen waren zwar vorüber 
(vgl. 3, 4.), aber noch in frischer Erinnerung, konnten auch wieder- 
kehren (vgl. 2 Thess. 1, 4.). 

Vs. 3. avror y. — olöere] ist bei Grb. u. A. Parenthese, aber 
es ıst mehr ein Zusatz oder eine Abschweifung, und mit dia roüro 
Vs. 5. wird zunächst nicht etwa wieder an z0 und. oeiv. xrA., son- 
dern an das Vorhergeh. angeknüpft. Orı eig tooro xeiusde] dass wir 
Christen (nicht: wir Apostel [Hofm. wegen des nuev Vs. 4.] — der 
Wechsel des Subjects ist ganz unverfänglich, da sich der Ap. in die- 
ser Sache mit den Christen ganz zusammenschliesst) dazu, zu Drang- 
salen, bestimmt sind (Luk. 2, 34.; "falsch Koch: daniederliegen‘). al 
y. Orte urk.] Denn wir (P.) sagten ja, als wir bei euch waren, es euch vor- 
her, dass wir (Christen) werden bedrängt werden (wERR. nicht bloss Um- 
schreibung des Fut., sondern von dem nach göttl. Rathschlusse Unaus- 
bleiblichen, Lün.), wie es ja geschehen ist, und ihr (aus Erfahrung) 
wisse. — Ns. 5. die oüro] darum, weil ihr in Bedrängniss waret. 
»ayo] Schtt. Olsh. nehmen es für auch ich, und. glauben, es beziehe 
sich auf die Sorge, welche die Thess. ihrerseits um den Ap. hatten; 
aber diese Hineintragung, als möglich zugegeben, widerstrebt h. dem 
umnerı oT&yav, welches weit mehr als blosse Sorge anzeigt (vgl. Vs. 1.). 
“Lün. bezieht das auch ich auf die christliche Umgebung des Ap. in 
Athen mit Einschluss des von dort entsandten Timotheus, bei denen also 
auch ein umsErı or&y. in Bez. auf die Thess. vorauszusetzen sei, was 
ebenfalls 'eingetragen; am verkehrtesten Hofm.: auch ich Paul. sandte, 
im Unterschied von der von Paul. u. Sil. vorher ausgegangnen Sen- 
dung des Timoth., eine angeblich zweite Sendung, zu der Zeit als Pau- 
‚lus auch von Silas verlassen war, der aber gleich darauf wieder zu- 
rückgekehrt sein müsse!” Das x«i in *4y@ gehört oft nicht zunächst 
zu 2y®, sondern dient zur Verbindung (Joh. 1, 31. Röm. 11, 3. 
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2 Cor. 6, 17.) oder Verschränkung (*ei steht bekanntlich. bei dıa 
tovro, 1, 13. Col. 1, 9.) der Sätze (Eph. 1, 15.). Uebers. nicht: 
darum konnte auch ich es nicht länger ertragen, sondern: darum 
auch konnte ich etc. (so auch Koch). zig 10 yvovaı xrA.] ein ähnl. 
Zweck wie Vs. 2.: um zu erfahren, wie es um euren Glauben stehet. 
unmos Eneigwosv #r\.]| an forte Satanas vos tentasset, ei ne forte 
_labores mei irriti essent (Fr. Opusc. p. 176. gg. Win. $. 60. 2. 
S. 591. 5. A., welcher beide Sätze im Sinne der Befürchtung, den 
ersten aber wegen des Ind. bestimmter als den andern fasst. “Vgl. 
Win. 6.A.S. 448.: der Indie. Aor. in Bez. auf ein Factum, das mög- 
licher Weise bereits geschehen, der Conj. in Bez. auf ein Factum, das 
der Zukunft angehört und als möglicher Erfolg von jenem ersten ge- 
dacht wird. So auch Lün., nur ar er Amos nicht von einem zu 
ergänzenden Begr. der Befürchtung, sondern als Einführung einer in- 
directen Frage fasst. Gg. Fr. de W. spricht die verschiedne Bedeu- 
tung. des umruos in beiden Satzgliedern‘). zeıgateıv h. von dem Wan- 
kendmachen im Glauben durch Verfolgungen. zig #ev0v yerv.] vgl. 
Gal. 2, 2. 

Vs. 6—8. Von den guten Nachrichten, welche Tim. gebracht. 
&orı Ö&] jetzt aber, macht einen stärkern Gegensatz, wenn man es mit 
Vs. 7. (Lün.) verbindet, als wenn man es mit Grt. Pit. Schtt. Ew. 
Hofm. in der Bedeutung modo, nuperrime (Matth. 9, 18.) zu den 
Partice. zieht, wodurch man eine leichte Anacoluthie bei Vs. 7. ver- 
meidet.. ebogyeluoaudvon] vgl. Luk. 1, 19. Orı &yere ara] dass ihr 
uns stets (cavr. gehört zum Vorigen, Lün., nicht zum Folgenden, Kch. 
Hofm.) in. gutem Andenken habt; nicht: unser ehrenvolle Erwäh- 
nung hut (Grt.). #edaneg Hal nuelg vnds sc. ldeiv ImımoFoouev. 
dıa Todro mogexkn&nuen] wurden wir desswegen gelröstet. Gehört 
oben &grı zu EA90vrog, so ist dia Toüro immer üherflüssig, und dient 
zur Verknüpfung des Nachsatzes mit dem etwas entfernt stehenden 
Vordersatze (wie auch die Griechen nach den Partiec. ein ovrw od. Aehnl. 
einschieben, Kühn. 8. 666. A. 3. Mark. 7, 5.); nehmen wir hingegen 
Ggru zum Nachsatze, so ist es mit die zoör. nicht nur der gleiche Fall 
(Lün.: Recapitulation des Partie. -Satzes‘), sondern es wäre auch e- 
ounenimuede (so A 23. al. Kch.) passender. 29’ vuiv] eurethalben, 
ist durch das folg. dia T. mior. U, durch euern Glauben, näml. die 
Nachricht davon, nicht. überflüssig gemacht (Plt.), da letzteres das Mit- 
tel der Tröstung ist, wodurch die gehobene Sorge des Ap. um die 
Thess. näher bestimmt wird: er war näml. ‚wegen ihres Glaubens in 
Sorge gewesen. £mi NAMN 7. Yale x. &vayan — ABDEFG 37. all. 
Vulg. all. Lehm. Scho. Tschdf.: &vayı. #. 9A.) bei (2 Cor. 1, 4. 7, 
4.) all unsrer Bedrängniss und Noth, d. h. Sorge und Kummer, vgl. 
2 Cor. 2, 4. Gew., aber unpassend versteht man beides von den 
äussern Bedrängnissen, welche der Ap. damals erlitt (so Lün.), und 
noch unpassender Schtt. &vayx. von seiner ökonomischen „Bedrängniss. 
Grt. nimmt diese falsche Umstellung: die ng wior. üu. mi m. 1. D. 
%. Avaya. Vor. Verkehrt versteht Hofm. &p vüuiv von Grund und 
Ursache ihres Trostes, dm waon ti. von dem, worüber sie sich. ge- 
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tröstet, und zieht die ng ior. mit unter das folgende Ort, was durch 
Stellen wie Matth. 15, 14. Joh. 7, 27. 10, 9. gar nicht‘ zu belegen 
ist” ori vüv Güuev #rA.] Denn nun leben wir (im Gegensatze der 
als $uvarog gedachten Hinpıg x. @v., vgl. Röm. 7, 9., [ähnl. Thphlet.: 
10 Ensivov onavdarov Iavarov Mynraı #. omv mv Eueivav moononmv], 
oder überhaupt: lebe ich wahrhaft, bin zufrieden und selig, vgl. Röm. 
10, 5. Horat. Epp. 1, 10, 8.: vivo ac regno), wenn ihr fest stehet 
im Herrn, vgl. 1 Cor. 16, 13. Das von Tim. Berichtete wird h. wie- 
der problematisch gemacht, weil ja der Glaube der Thess. noch un- 
vollkommen ist (Vs. 10.): nach Schtt. soll &&v bloss die Abhängigkeit 
seines {7v von der Standhaftigkeit der Thess. bezeichnen; aber diess 
hätte eher &mei oder eine ähnl. Conj. gethan. “Lün.: die hypoth. Form 
schliesst indireet die Mahnung ein, auch für die Zukunft fest zu ste- 
hen; es ıst aber nicht eine nachgebrachte neue Bedingung: wenn ihr 
diesen gegenwärt. Christenstand auch fest behauptet (Hofm.). 

Vs. 9. Ausdruck frommer Freude darüber. riva y. eüywe. xrA.] 
Denn (nicht blosser Uebergang [Kpp. Plt.], sondern Bestätigung des 
£öuev; “falsch fasst Hofm. die WW. ziva — zegi Vuov parenthe- 
tisch, was mit seiner ganzen Verrenkung der Sätze Vs. 7—10. zusam- 
menhängt), welchen (angemessenen) Dank können wir Gott zurück- 
geben (dvramodıöövaı vergelten, Röm. 11, 35. 12, 19. 2 Thess. 1, 
6.; der Dank aber fällt unter den Begriff der Vergeltung [vgl. Ps. 116, 
12. LB. der Sittenl. $. 241.], daher yagıv dvramod. Sir. 20, 6. Wohl- 
that oder Dank zurückerstatten) — kürzer: wie können wir Gott 
genug danken — eurethalben ob all der Freude (d. i. der grossen 
Freude), die wir empfinden (N durch Attraction st. Av, vgl. yagew 
xeigeıw Matth. 2, 10.; nicht hierher gehört xeg& yaigeıv Joh. 3, 29.) 
eurelwegen Angesichts unsres Gottes? Alle Freude ist dem Ap. eine 
durch den Gedanken an Gott im Gebete verklärte. Diese WW. ge- 
hören übr. nicht zu xeg& (Kpp. Plt., 'noch weniger zu dsowevor Vs. 
10. Ew. Hofm!), sondern zum Verb., vgl. 1,3. — Vs. 10. An die- 
sen Ausdruck der Freude schliesst sich (durch Anschluss des Partie. 
an das vorhergeh. Verb.) der der Sehnsucht des Wiedersehens. vv- 
#ToS x. nueoag #th.] indem wir Nacht und Tag über die Maassen 
(5, 13. Eph. 3, 20. Dan. 3, 22. [Ald. Compl.] vgl. Av 24 megiocov 
Mark. 6, 51.) flehen (sc. to 8e00) euer Angesicht zu sehen (der Inf. 
mit &ig scheint h. wie 2 Thess. 2, 2. Phil. 1, 23. gleich dem iva c. 
conjunet. ‚nicht den Zweck ['zu dem Ende, um vermittelst des Gebets 
das ideiv #rA. zu erlangen, Lün’] sondern den Gegenstand der Bitte 
zu bezeichnen) und die Mängel eures Glaubens zu ergänzen (xer- 
agrigeıw, wiederherstellen, in Stand setzen, h. wie 70000VErAmgODV, 
2 Cor. 9, 12.). Diese Mängel auf die Einsicht, nicht auf die Glau- 
benskraft zu beziehen (Olsh.) ist wegen Vs. 6. nicht nöthig; denn es 
ist keine noch so starke Glaubenskraft, die nicht nach der Idee ge- 
messen als mangelhaft zu denken wäre; auch führt der ganze Zusam- 
menhang nicht auf den theoretischen, sondern auf den praktischen Glau- 
ben. Lün.: beides, Glaubenseinsicht (4, 13 ff.) und Glaubensbewährung 
im prakt. Leben (4, 1 ff)? 
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Vs. 1113. Gute Wünsche. Vs. 11f. aörög Ö2 #rA] nicht: 
Er selbst aber, Gott unser Vater (Fl. d. M.), denn diess würde einen 
Gegensatz zwischen Gott und dem Ap. in Beziehung auf das zarevdvv. 
t. 0609 machen ("Lün.: das xerev$. müsse von Gott selbst unternom- 
men werden, wenn es Erfolg haben solle’), sondern Er aber ete. (Lth. 
vgl. Hofm.), so dass &örog zum hervorhebenden Gegensatze mit dem 
Betenden dient, vgl. Anm. z. 2 Cor. 10,1. 6 Bede zul m. nu.) vgl. 
Gal. 1,4. Xoi6orog] ist von Lehm. Tschdf. nach ABD (D* lässt auch 
"Insoög aus’) D** 17. all. getilgt wie Vs. 13. nach ABDEK 37. all. x«- 
Tevhövan #tA.] möge unsern Weg zu euch lenken (Hersvdvvan 3. pers. 
sing. opt. aor., nicht Inf., vgl. Win. 8. 43, 5. — die Bedeutung len- 
ken, 2 Thess. 3, 5. Luk. 1, 79., reicht h. hin; Brtschn. u. A.: pro- 
spere succedere jubeat). dus Ö& 0 »ugiog — Letzteres fehlt in Syr. 
Arab. Erp., dafür haben A 73. 6 9eog, und DEFG It. 6 #voLog "InG., 
daher es mit Recht von Mill u. A. verdächtigt worden ist — mAeova- 
oc ach.) euch aber lasse der Herr wachsen und reich werden (rAo- 
voßeıw sonst [2 Thess. 1, 3.] intrans. wachsen, h. transitiv wie 4 Mos. 
26, 54. Ps. 71, 21. [jedoch nur von Sachen], zmegıooeveıv ebenfalls 
transit. wie 2 Cor. 9, 8. u. ö. [aber auch nur von Sachen]; willkür- 
lich ist es mit Brtschn. h. Infinn. mAsov. x. rEg100EV0uL zu lesen und 
don zu ergänzen) an Liebe gegen einander (d. i. Bruderliebe) und 
gegen alle (Menschen, nicht: alle Glaubensgenossen, Thart.). xa9eneg 
x. nueis arh] so wie (kadc. nicht in dem Maasse wie, Kch., son- 
dern von dem entsprechenden Verhältniss, Lün’) auch wir gegen euch, 
näml. an Liebe reich sind, r7 &yan. mwegıooevousv (Kpp. Fl. Schrd.). 
Diese Ergänzung des Intrans. aus dem Transit. ist natürlicher (so wird 
aus dem Act. das Pass. ergänzt, Kühn. $. 852. g.) als moAlv ayanınv 
£xouev (Plt. Schit.) oder das allgemeine sumus (Grt.). Thphlet.: &yere 
yao uergov #. magadsıyua zig &ydung muös. Ganz falsch ergänzt 
Wif.: megıooevocı, abundare nos in vos faciat. — Vs. 13. &le 10 
ormgißeı th] um (Zweck des mAsovaonı xrA., weil gerade durch die 
gegenseitige Liebe — nicht der Glaube befestigt [Fl.], von dem nicht 
die Rede ist, sondern die sittliche Gesinnung getragen und gehoben 
wird, und weil [Thdrt. Schtt.] die Liebe die Erfüllung des Gesetzes 
[Röm. 13, 10.] und das Band der Vollkommenheit ist [Col. 3, 14.]) 
eure Herzen zu befestigen, dass sie tadellos seien (brachylogisch st. 
eig To elva &u., vgl. Matth. 12, 13. 1 Cor. 1, 8. Win. 8. 66. 3. 
S. 550.) in Heiligkeit, im Angesichte (Urtheile) Gottes, unsres Vaters 
(wie Vs. 11. — falsch ziehen Kpp. Pit. Eungo69ev xrA. zu &yıwo. 
mit ungegründeter Berufung auf 2 Cor. 7, 1. Col. 1, 22.; es gehört 
zu &u£user. Keh. Hofm. Lün.) bei der Gegenwart (Erscheinung) unsres 
Herrn J. mit all seinen Heiligen (Engeln, Ps. 89, 6. Dan. 4, 10. 
u. ö. — diese begleiten bekanntlich Christum bei seiner Wiederkunft, 
Matth. 25, 31: 2 Thess. 1, 7.). Aehnl. nur kürzer 1 Cor. 1, 8.: & 
"A Hugo 7. mg. yu. Ins, Xo. "Fi. Olsh. Hofm. verstehen unter 
@y. die vollendeten Gläubigen, BCr. diese wenigstens mit; die Verbin- 
dung des were eve. 7. &y. mit Qu&umer. (Fl. Hofm. Schriftbew.) hat 
Hofm. (die h. Schrift) aufgegeben.’ 
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. Cap. IV, 1—V, 24. 
Ermahnungen und Belehrungen. 


l. 4, 1—12. Ermahnungen, 1) Vs. 1—6. zu einem heiligen 
Lebenswandel. 

Vs. 1. 70 — diess fehlt aber in ABDEFG 17. all. b. @rb. u. A. — 
Aoımov ovv) Uebrigens nun. Diese Formel braucht der Ap. sonst ge- 
gen den Schluss der Briefe, vgl. 2 Cor. 13, 11. Eph. 6, 10. Phil. 4, 8. 
2 Thess. 3, 1. Da aber die anderweitigen Ermahnungen und Beleh- 
rungen kaum als zufällige Zugaben anzusehen sind, so ist sie h. wohl 
Einführungsformel dessen, was ausser dem Bisherigen noch zu sagen 
ist. Falsch Chrys. Thphlet.: dei ». eis TO dimwents; Thart.: ano- 
yowvrog, zur Genüge; Lth.: weiter. ovv schliesst an die vorhergeh. 
guten Wünsche an, oder bezieht sich auf das soragriocı »rk. 3, 10., 
nach Thdrt. (auch Lün.) auf das eis ro ormeiker, das er aber falsch 
als Zweck des Ap. selbst ansieht. “Gut Hofm.: oöv stellt das Fol- 
gende als etwas dar, was nach dem ganzen bisherigen Inhalt des Brie- 
fes nicht unerwartet kommen kann. £owrauev ri.) bitten (5, 12. 
2 Thess. 2, 1. Phil. 4, 3. u. 6.) wir euch und ermahnen im Herrn 
J. (s. z. 2 Cor. 2, 17.; nicht per dom. J., Bz. Grt. Pit. Schtt.). x«- 
dog magei. xrA.) dass ihr (das heraufzunehmende, von BD’EFG 17. 
all. Vulg. all. Ambr. Pelag. Lehm, Tschdf. wirklich vorangestellte und 
dann wiederholte iv& bezeichnet den Inhalt der Bitte “in Form der Ab- 
sicht, Lin.), sowie ihr‘ von uns vernommen, wie (10 wie Röm. 8, 
26.) ihr wandeln und Gott gefallen sollt, also immer mehr zuneh- 
met (Vs. 10.).. ABDEFG 17. all. Copt. all. Vulg. ms. Ambr. Lehm. 
Tschdf. schalten zwischen 9e® und iva ein: xa9@s xl megimareite, 
Vulg. ed. Pelag.: sic et ambulatis — gleich dem doppelt geschriebe- 
nen va Nachbesserung des Textes ('vgl. Rch.; doch ist das Gewicht 
der Zeugen für »«9@g #rA. beachtenswerth, Kch. Hofm. Lün. Letzte- 
rer: das va eg106. u. fordere das Vorausgehen dieser Worte; es 
könnte sie aber, die doch im Gedanken leicht zu ergänzen sind, auch 
hervorgerufen haben). ; 

Vs. 2. Für das x09og mageheß. vr. beruft sich der Ap. auf 
das eigene Bewusstsein der Thess. ageyyskiag] sittliche Gebote (AG. 
5, 28. 1 Tim. 1,5. 18.); nicht die Predigt des Ev. (Pit.). dia r. 
KVQ. ‘Ins. nicht — &v xveio (Pit.), sondern mättelst des H. J., d. i. 
mittelst der in ihm geschehenen Offenbarung, so dass die allgemeine 
göttliche Wahrheit durch ihn vermittelt ist; oder (was auf dasselbe 
hinauskommt) durch d. H. J. als die Mittelursache. Aehnl. 2 Cor. 1, 
5.; anders 2 Cor. 3,4. "Lün. (vgl. Win. 8. 47. S. 339. Anm. 2.): so 
dass Paul. nicht di” &avrod gebot, sondern Christus selber als der die 
regeyy. Gebende von ihm dargestellt ward. Dagg. Hofm. (vgl. Win. 
a. a. 0. $S. 341.) die von dem vorgehaltenen Motiv, wodurch die Er- 
mahnung verstärkt werden soll’ — Vs. 3. Der Ap. erinnert an das 
Prineip dieser megeyyeilcı und an einige Stücke ihres besondern In- 
halts. zoözo yao 2orı xrA.| Nämlich das (tovro ist h. Prädie. u. 98. 
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%. ©. Subj., vgl. Joh. 6, 40. 1 Petr. 2, 15. Win. $. 18. 4. Anm., 
nicht überflüssig [Ple.], und 0 ayıcou. vu. ist bestimmende Apposition 
dazu, nach Kch. Lin. Hofm. besser toöro Subj., 9&. — ohne Ar- 
tikel: Wille Gottes, weil mit dem Angeführten der W. Gottes nicht er- 
schöpft ist [Lün.] — Praedic.; aber dass ro®ro unmittelbar auf die Infi- 
nitivsätze als seinen Inhalt hinweise, nicht zunächst auf 6 ayıao., 
dieses nur zwischensätzliche Apposition sei [Hofm.], wird nicht gebo- 
ten dadurch, dass die Infinitt. den Begriff &y. nicht erschöpfen’) ist der 
Wille Gottes, eure Heiligung, dass ihr euch heiligen sollt. Heiligung 
ist ein ganz allgemeiner Begriff (“Kch. Lün. Hofm., und zwar nicht 
passiv — eyı@0. Kpp. Olsh. BCr. sondern act., so dass öuv Genit. 
obj., Lün!), und dass sogleich von der Enthaltung von Hurerei die Rede 
ist, @yıeou. Vs. 4. wirklich in Beziehung auf das Geschlechtsverhält- 
niss vorkommt, und &x«@®ego. Vs. 7. den Gegensatz macht, berechtigt 
nicht denselben schon h. auf den besondern der Keuschheit (Turr. 
Pit. Schtt. Olsh.) oder owpgoouvn (Oec. Thphlet.) zu beschränken. 
Aus der allgemeinen Pflicht entwickelt der Ap. zwei besondere 
Pflichten : 

a) Vs. 3. 2te Hilft. bis Vs. 5. die Keuschheit. ameyesIeı vr] 
dass ihr euch enthaltet der Unzucht (im weitesten Sinne: aller wil- 
den ungesetzlichen Befriedigung des Geschlechtstriebes). eid&vaı Ex. 
#4.) dass ein Jeglicher von euch wisse (10 elötvaı deinvvor, dr 
AoRmoEwg x. nadnossg Eorı zo owpgoveiv, Thphlet.; “verstehe, fähig 
sei, Phil. 4, 16. Lin’) sein Gefäss zu erwerben in Heiligung und 
Ehre. Allerdings entsteht, wenn man mit den griech. Ausll. (irrig 
führt Plt. den Chrys. als Gewährsmann der andern Erkl. an) Ambr. 
Pelag. Calv. Bz. Salmas. Grt. Calov. Cler. Wif. Turr. Fl. Schrd. 
Plt. BCr. zu Röm. 1, 24. oxeVog vom Körper erklärt, was nach den 
Beispp. 2 Cor. 4, 7.. Phil. quod det. pot. ins. p. 186. A.: 10 nic 
buyis dyysiov 70 o@uc, de migr. Abr. p. 418. E. (Lösn.), ep. Barn. 
c. 21., Pastor Hermae Mand. V, 1., Cic. quaestt. Tusce. 1, 22. wohl 
angeht, auch ohne dass die Metapher durch einen Zusatz erklärt ist 
(gg. Schtt.; “indessen ist nicht zu leugnen, dass jene Stellen sämmtlich [auch 
Herm. 1. |., gg. Kch.] etwas andrer Art sind, den Körper mit einem 6xeVog 
vergleichen und unter Hinweisung des Contextes bildlich so bezeich- 
nen, nicht aber ox. schlechthin im Sinne von o&u« setzen’), indem 
schon &&vrod hinreicht den Leib als Werkzeug der Persönlichkeit zu 
bezeichnen (Olsh.), der beste Sinn: seinen Leib zu besitzen (erhalten, 
behaupten) in Heiligkeit und Ehre; aber xr&69cı kann nicht besitzen ' 
heissen (die Beispp. Luk. 21, 19. Sir. 6, 7. 22, 23. 51, 20. bewei- 
sen. nichts, daher auch Schrd. in diesem Wortgebrauche ein Zeichen der 
unpaulinischen Abfassung des Br. findet). Möglich ist zwar die Deu- 
tung: sein Gefäss erwerben heisse die Herrschaft darüber gewinnen 
(Olsh.), vgl. Chrys.: &ge nusis auto (10 0x.) wrwusde, drev uerm 
' #0 d0g0v #. Eorıw Ev ayıasum, Orav ÖE Euadagrov, auagria sc. nrüreı. 
Aber unverträglich ist- damit der Gegensatz un &v madsı Emidvwies, 
nicht in Leidenschaft der Begierde (so dass man die Begierde zur 
Leidenschaft werden lässt und ihr dient). Denn diese WW, müssen 
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ebensowohl wie 2&v &y. x. rıu. zum Verbum gezogen, und es darf 
nicht mit Kpp. övra ergänzt werden. "Doch liessen sich die WW. da- 
mit verbinden, und gäben eine Art Oxymoron. Jedes Gebrauchen des 
Leibes ist ein Aneignen desselben als Organs der Persönlichkeit, ein 
Erwerben desselben. Der Missbrauch zu böser Lust erwirbt auch 
gleichsam den Leib, als dessen er geniesst, aber dieses Erwerben ist 
in der That ein d®og, also ein von ihm Gefangenwerden. Für die 
Erkl.: sein Eheweib erwerben (b. Thdrt. Aug. c. Jul, IV, 10. Thom. 
Aqu. Est. Heins. Bld. Schttg. Wist. Kpp. Schtt. Kch. Lün. Ew. 
Hofm.) kann nicht wohl 1 Petr. 3, 7., wohl aber ein jüdischer Sprach- 
gebrauch (Megill. Esth. 1, 11.: In convivio dixerunt aliqui: mulieres 
Medicae sunt pulcriores; alii: Persicae sunt puleriores. Dixit ad eos 
Ahasverus: Vas meum, quo ego utor, nec Persicum est, nec Medicum, 
sed Chaldaicum. Sohar Levit. f. 38. c. 152., Schttg. Wist.) und der 
Gebrauch des Verb. #r&69cı vom Nehmen eines Weibes (Sir. 36, 29. 
Xenoph. Symp. 2, 10.) angeführt werden. (Bild. jedoch nimmt xr&- 
o9aı auch so für possidere.) Nicht steht entgegen, dass P. h. nicht 
bloss zu Männern rede (Thdrt.; warum nicht eben so gut wie Vs. 6.2), 
auch nicht, dass er nicht wohl zum Nehmen eines Weibes ermahnen 
könne (er kann diess wohl um dem Ehebruche zu steuern, vgl. 
1 Cor. 7, 2.), wohl aber, dass der Tropus 6x:00og vom Weibe ge- 
radezu gebraucht eine unwürdige Ansicht von der Ehe voraussetzen 
würde, und vorzüglich, dass die WW. un 2v na9. xrA. ebenfalls nicht 
dazu passen; denn sie würden bloss die Art, wie man ein Weih nicht 
nehmen, nicht wählen solle, bezeichnen, näml. nicht mit leidenschaft- 
licher Begierde, ein Gedanke, der gar zu speciell ist. (‘Der Gedanke 
hat aber doch seine nächste Beziehung im Gegensatz zur z0gv., nur 
darf er nicht auf die Art wie ein Weib zu nehmen bezogen werden, 
sondern darauf, dass eben diess, ein Weib zu nehmen, als das Ehr- 
bare und Geheiligte im Gegensatz der mogvsia hingestellt wird, also 
so dass die Bestimmung nicht ein neues Moment enthält, sondern 
epexegetisch ist, Lün. vgl. auch Hofm.) Ganz willkürlich erklärt 
diese WW. Schtt. so: non ita ut verseiur in adfectione libidinis. 
Jede Schwierigkeit‘ verschwindet, wenn man 6%20og nicht geradezu 
vom Eheweibe, sondern (wohin auch der ursprüngliche Sinn des jüdi- 
schen Tropus führt: Soh. Lev. I. c.: Quicungue enim semen suum im- 
mittit in vas non bonum, ille semen suum deturpat) vom Werkzeuge 
zur Befriedigung des Geschlechtstriebes versteht (ein Begriff, der das 
Weib nicht schlechthin, sondern nur in einer besondern Beziehung vom 
Manne abhängig macht, und die gegenseitige Vorstellung, dass das 
Weib ebenfalls &8ovsiev über den Körper des Mannes hat, 1 Cor. 7, 
4., nicht ausschliest). Sinn: (Vs. 3. dass ihr euch enthaltet aller un- 
ordentlichen Befriedigung des Geschlechtstriebes) dass ein jeglicher 
wisse sich sein Werkzeug dafür zu verschaffen in Heiligung und 
Ehren, d. h. diesen Trieb im Einklange mit dem Werke der Heiligung 
und in einem ehrlichen der persönlichen Würde entsprechenden Le- 
bensverhältnisse mit einem ebenfalls in Heiligung begriffenen und auf 
ihre Ehre. haltenden Weibe befriedige, nicht (sich ein Werkzeug zu 
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verschaffen) in leidenschaftlicher Begierde, d.h. so dass das Weib 
nur Werkzeug der Lust und einer leidenschaftlich genährten und ge- 
pflegten Lust, und die Handlung der Befriedigung des Geschlechtstrie- 
bes nur dieser Lust diene, und sich nicht mit Heiligung und Ehre 
vertrage — Beschreibung der mogveiu. xadensoe #. ra &9vm] wie 
auch (#«i bei Vergleichungen gew., vgl. Vs. 13.; falsch Plt.: inest ur- 
banum quid) die Gott nicht kennenden (Gal. 4, 8.) Heiden thun, 
näml. den Geschlechtstrieb in Fröhnung leidenschaftlicher Begierde be- 
friedigen, d. h. in mogveia leben. 

b) Vs. 6. entwickelt der Ap. aus der allgemeinen Pflicht der Hei- 
ligung die Gerechtigkeit im Verkehre, im Gegensatze habsüchtiger 
Uebervortheilung. "Zusammenstellung der Wollust und Habsucht als 
Cardinallaster der Heidenwelt, vgl. Eph. 4, 19. 5, 3. 5. Col. 3, 5. 
Lün. Hofm.! 70 wn ünsoßoivew xrA.) steht parallel mit &m&ysoHaı 
#tA. ("wegen des ro, welches nach Hofm. [vgl. Ew.] diese Verwar- 
nung als eine anderartige von der vorhergehenden abscheidet, will 
Lün. das an üreoß. nicht sub-, sondern eoordinirt neben 6 dyıaop. 
Vs. 3. stellen): dass nicht Jemand (erg. rıva) zu weit greife (Ömeg- 
Baivew mgoorayue Jer. 5, 22., h. absolut modum excedere, transgredi, 
ll. V, 497.: OTe #Ev Tg ünsoßym nei augern, Eurip. Ale. v. 1098.: 
un vöv ümtoßaw’, aA dvaisiumg Y&ge — unrichtig nehmen Ba. 
Kpp. Plı. zov &öeAy. als Obj. dazu, da man Urzegß. c. acc. pers. wenigstens 
nicht in dem Sinne unterdrücken, verletzen, sagen kann, vgl. Kpk.; “auch 
Ew.: überfahren, und Hofm.: sich rücksichtslos hinwegsetzen, ziehen 
zov &0. als Obj. auch zu diesem Vb. und nehmen — unter dieser Vor- 
aussetzung mit Recht — auch &v r. ze. als Bestimmung zu beiden 
ZWW.) und übervortheile (2 Cor. 7, 2. 12, 17.) im Geschäfte (nicht 
der unbestimmte Art. [Fl.], sondern entw. generisch — &v roig nedyuası, 
oder in dem @., das man eben hat (ZLün.), in dem Handels- oder an- 
dern Geschäfte, wobei es auf das Mein und Dein ankommt: ®v ro f. 
zıvı zu schreiben mit Rittersh. b. WIf. u. A. geht nicht an) seinen 
Bruder (Orig. hom. IV. in. Lev. ed. Ru. II. 200. Ambr. Pelag. Thom. 
Agqu. Lth. Calv. Bz. Bild. Grit. Calov. u. A. Schttg. Wif. Turr. Kpp. 
Fl. Schrd. Kch. Lün. Ew. Hofm.). Die Erkl. vom Ehebruche (d. Gr. 
Hier. ad Eph. V, 3. Ersm. Heins. Est. Wist. u. A. Plt. Schtt. Olsh.), 
wornach rAsovexreiv von der Beeinträchtigung der ehelichen Rechte zu 
verstehen wäre, und &v r@ moayuarı in der Sache hiesse wie 2 Cor. 
7,11. (unpassend Wist.: „factum obscoenum intelligitur“), hat in dem 
recht gefassten Zusammenhange keinen Halt, wohl aber das regl nev- 
T@v Tovrwv, das auf mehrartige Vergehungen führt, und den natür- 
lichen Wortsinn gegen sich. dıorı E4dıxog #rA.] denn Rächer (Röm. 
13, 4.) ist der Herr wegen all dieser Sünden (vgl. die Laster-Ver- 
zeichnisse 1 Cor. 5, 11.-Gal. 5, 19— 21. Col. 3, 5 f.), xadas x. 
: zoosim. vch.| wie wir auch euch vorhergesagt (Gal. 5, 21.) und be- 
theuert haben. 

Vs. 7f. Rückkehr zu dem Princip Vs. 3. und Sanction der Er- 
mahmung, 00 y. &xch. ara.) Denn nicht hat uns Golt berufen zur 
(Gal. 5, 13.) Unreinigkeit (wie 2, 3., nicht: Unzucht, d. M.), son- 
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dern zur (1 Cor. 7, 15., ‘so auch Lün.: statt des Zieles sogleich das 
Resultat genannt; dagg. Hofm. künstlich: hier wie Gal. 1, 6. Eph. 4, 
4. 1 Cor. 7, 15. werde mit 2v dasjenige ausgeführt, in dessen Dar- 
bietung die Berufung bestanden habe, also eine Wesensbeschaffenheit 
des xaAe) Heiligung (nicht: Keuschheit). roıyagovv]| demnach, Fol- 
gerung aus Vs. 7. 0 dderav] wer da verwirft: gew. ergänzt man 
todro, Ew.; Bz.: reg magayysklag radrag; Pli.: mv Toö dyıaouod 
»Ansıw (was ganz falsch ist): richtiger wäre nach dem Zusammenhange 
&uE 10V maganeAodvre (Fl.), aber besser nimmt man (mit Lün., der 
aber dem Sinne nach doch das sachliche Objeet, die Ermahnungen, er- 
gänzt, und Hofm., der aber unter Vergleichung von "3 das Wort er- 
klärt von einem Sündigen, welches Friedensbruch, Verletzung eines 
geheiligten rechtskräftigen Verhältnisses ist, was hier ganz fern liegt‘) 
das Partie. objectlos und substantive. 00% &v9g. Aderei] &dereiv wie 
h. von Personen Luk. 10, 16. Joh. 12, 48. Bei &vdg@mov ist an den 
Ap. zu denken (Pelag. Bz. Est. WIf. Kpp. Rsm. Schit.; Mehrere 
schweigen darüber), nicht tov mAsovsxınIevre (Oec. und so auch wohl 
Chrys. Thphlet.) oder röv @dehpov (Plt., "vgl. Hofm. im Zusammen- 
hang mit seiner Erkl. des &9er.: den, an dem man sich versündigt in 
dem doppelten Falle Vs. 3. u. 6.) dAAa r. $e0v] Ueber diesen Ge- 
gensatz s. z. Matth. 10, 20. AG. 5, 4. 1 Cor. 15, 10. Win. 8. 55. 
8. 8. 439 f. r0v xal dovre - - eis muäs]) der auch („novum hie ad- 
ditur momentum,“ Bgl., d. h. in dessen Namen ich nicht nur rede, 
sondern der auch) seinen heil. Geist in mich gelegt hat, vgl. 1 Cor. 
7, 40. Der Sinn ist gut; aber die richtige LA. ist wahrsch. die von 
Lchm. (Tschdf.) aufgenommene, schon von Lth. befolgte: r0v (sei [von 
Tschäf. 7. Lün. nach D*FGKL festgehalten] haben nicht ABD*E 17. 
73. 115. 116. 121. 238. all. m. Syr. all. Ath. Chrys. Thärt. ms. 
Didym. Thphlet. all.) didovre (BDEFG 67*. 109. all. m. Ath. Did., 
doch Tschdf. Lün. öovr« nach AKL all.) 0 nveüue avrod To &yıov 
&ic vnäs (BDEFGKL 23. 37. 73. 109. all. pl. Syrr. Arr. It. all. Clem. 
[nicht Stromm. IV. p. 508. Sylb., ebensowenig Ambrstr.]); denn ob- 
gleich die Zeugnisse nicht alle zusammenstimmen, so enthält doch der 
Sinn einen ganz eigenthümlichen, gewiss von keinem Criticaster erfun- 
denen Gedanken: der Ap. erinnert näml. zur Verstärkung des Gesag- 
ten an den den Thess., sowohl der ganzen Gemeinde als jedem Einzel- 
nen, mitgetheilten heil. Geist, welcher theils durch die Begeisterten, 
theils durch die Stimme des Gewissens dieselben Ermahnungen giebt. 
‘Lün.: die empfangene Gnade des heil. Geistes macht das &®er. um so 
verantwortlicher; Hofm.: sie sind also um so unentschuldbarer. Vgl. 
Heodidexror Vs. 9. 

2) Vs. 9—12. Erinnerung an die Bruderliebe (Vs. 9 f.) und 
Ermahnung zu einem ordentlichen arbeitsamen Leben (Vs. 11 f.). 

Vs. 9f. neol ÖE 1. Qıhod. ach.) Wegen der Bruderliebe (Röm. 
12, 10. LB. d. Sittenl. $. 256., h. wohl besonders als Wohlthätigkeit 
gegen nothleidende Brüder zu denken) aber (dE ueraßer.) habt ihr 
nicht nöthig, dass ich euch schreibe. Der Inf. ygapsıv ist h. wie 
Hebr. 5, 12. (nach der einen Schreibung und Erkl.) und wie oft bei 
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den Griechen (Matth. II. 8. 535. b. A. Kühn. S. 640. A. 3. 8.642. A. 
2. Win. $. 44. 8. S. 303. A. Buttm. Gr.d. N.T.S. 223.) object. und 
gleichsam passivisch (vgl. 5, 1.) gesetzt (ein Zug, Nuäg oder rıva zu 
ergänzen |[Rch.] ist bedenklich; Lün. wendet ein, dass der Infin. in 
den von den Grammat. angeführten Fällen den Verbalbegriff ganz in 
schwebender Allgemeinheit, frei von jeder persönlichen Beziehung aus- 
drücke, hier aber yo. üuiv! Aber warum soll die vorhandne Objects- 
beziehung die abstracte Bestimmungslosigkeit in Ansehung des Subj. 
unmöglich machen ®’). Diese Schwierigkeit vermeidet die LA. Eyouev (B 
[eig] DIFG 47. 67*. all. Vulg. I. Chrys. Thphlet. Ambrstr. Lehm.), 
die aber offenbar Nachbesserung ("schwerlich durch das aus 5, 1. her- 
übergekommene &ysre verdrängte ursprüngl. LA. Lün’) ist wie yod- 
pEodcı (43. all). vroi y. vusis] denn ihr selbst (im Gegensatze des 
schreibenden Ap., vgl. 1 Joh. 2, 20.); falsch Schtt.: vos ipsi sponte. 
Heodidaxroi] von Gott, d. h. vom heil. Geiste (Kpp.), gelehrt. Falsch 
ist es, an das Gebot der Liebe Joh. 13, 24. (Pelag. Schtt.) oder an 
die uns zur Liebe ermunternde göttliche Barmherzigkeit (Ambr. Pit.) 
zu denken; es ist eine Belehrung (doch nicht des Verstandes, sondern 
des Gefühls, Est.), die sie in sich selber haben, gemeint. Vgl. Joh. 6, 
45. nach Jes. 54, 13. sie xo @y. aM.) um euch einander zu lieben, 
Zweck der Belehrung; doch scheint auch h. eis to den Inhalt dersel- 
ben zu bezeichnen, vgl. 3, 10. x«i y. noısits #th.| Denn ihr thut es 
(nicht 70 zig QiAadeAyp. BCr. Keh. sondern zo ayanv @Ah. Lün. 
Hofm!) auch gegen alle Brüder ete., ein Grund mehr dafür, dass sie 
keine Ermahnung nöthig haben (“Liün.: erläuternde Bekräftigung des 
9eodid. durch den thatsächlichen Beleg, vgl. Hofm.). naganah. 68 
#rA.| wir ermahnen euch aber immer mehr darin (in der Liebe, denn 
29,00. ist nicht mit Ew. zum folgenden zei gıAorın. »j6. zu ziehen’) 
zuzunehmen (Vs. 1.). Das ist wirklich die Ermahnung, die der Ap. 
giebt, und das obige 00 yosiav &yere #rA. ist nicht eine rednerische 
Figur, megakeııg, transitio (Chrys. Thphlet. Pit. Lün.) oder eine 
„esximia urbanitas cohortationis“ (Schtt.). 

Vs. 11 f. Diese syntaktisch an die vorige angeschlossene Ermah- 
nung zu einem ruhigen arbeitsamen Leben steht viell. in einem in- 
nern Zusammenhange damit, und zwar viell. diesem, dass während 
Vs. 9f. von der thätigen auch in Wohlthätigkeit sich erweisenden 
Bruderliebe die Rede war, P. h. an den Missbrauch derselben durch 
solche Christen denkt, welche ihren wohlthätigen Mitbrüdern zur Last 
fielen, vgl.: Vs. 12. 2te Hift. 5, 14. 2 Thess. 3, 12. (Thdrt. Kpp. 
Eichh. Einl. II. 1. S. 60. Fl. Plt.; Schtt. denkt auch noch daran, 
dass durch ihr unruhiges Treiben die christliche Eintracht‘ gestört wor- 
den sei, wovon indess Vs. 12. keine Andeutung enthält. "Hofm. findet 
den Zusammenhang, dass der Ap. nun einer Verirrung begegnen wolle, 
‘ welche die Leser ausser Stand setzen würde, ihre bisherige Liebesthä- 
tigkeit fortzusetzen’ gihorıusicde]) euch zu befleissigen, eig. eure 
Ehre darein zu seizen (Röm. 15, 20. 2 Cor. 5, 9.). jovyateıv] dem 
megısoyateodeı 2 Thess. 3, 11., der woAvngeyuoovvn entgegengesetzt. 
mga6o0Eıv ra Wie] gut griechisch z& &avrav, vgl. Phryn. ed. Lob. p. 
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441 sg. Plat. rep. VI. p. 496. D. (and. Belege b. Kpk.). Zoyagscdeu 
teig löicıg — Letzteres fehlt in BD*EFG 31. all. Vulg. all. Chrys. b. 
Lachm. Tschdf. all., und kann Glossem, viell. aber auch p. OuororeA. aus- 
gelassen sein —_ yegalv üuov] Man bemerkt, es werde hiermit nicht 
bloss eigentliche Handarbeit, sondern jede Art von Arbeit empfohlen 
(Plt. Schtt.); aber die Mehrzahl der thess. Christen waren sicherlich 
gemeine Leute, welche ihr Brod mit Handarbeit verdienen mussten. iva 
mEgImarhTE vr. damit ihr wohlanständig (entgegengesetzt dem dra- 
#Tog — doynuovog: ähnl. 1 Cor. 14, 40.) wandelt gegen die, welche 
draussen sind, die Nichtchristen (1 Cor. 5, 12.). Wahrsch. meint der 
Ap., sie sollen diese nicht durch Betteln u. dgl. belästigen (Thphlct.); 
doch kann es auch (mg09 coram [Schtt. vgl. AG. 13, 31.] oder rich- 
tiger: im Verhältniss zu [Hofm.: wohlanständig den Aussenstehenden 
gegenüber], vgl. aber Col. 4, 5. 2 Cor. 1. 12.) von der guten Mei- 
nung oder dem guten Rufe verstanden werden, welchen die Christen 
bei den Nichtchristen zu gewinnen suchen sollen (Chrys. Oec. Fl. 
Schtt.). %. umdsvog xo. #rA.] und ihr Niemandes (falsch ergänzen Calv. 
Est. Bgl. BCr. Lün. u. A. moayuarog, "Lün.: keines Menschen zu be- 
dürfen sei unmöglich — aber will man so pressen, so muss man auch 
seine Uebersetzung: an Nichts Mangel haben, zurückführen auf die 
Grundbedeutung: keine Sache nöthig haben, was ebensowenig jene Pres- 
sung verträgt, Hofm.) bedürfet. Fl. bezieht diess bloss auf Christen, 
Wif. Pit. auf Nichtchristen; Schtt. fasst es richtig in beiden Beziehun- 
gen, da es allgemein ausgedrückt ist; doch mag die erstere vorherr- 
schen. — Der Grund jener Unruhe und Nichtsthuerei, vor welcher 
P. h. andeutend, deutlicher 5, 14. 2 Thess. 3, 6 ff. warnt, ist un- 
streitig in frommer Aufgeregtheit zu suchen (’Hofm.: das neue Ver- 
hältniss zu einem himmlischen vom Himmel erwarteten Herrn schien 
sich nicht mit der ruhigen Fortführung des gew. Lebens zu vertragen’), 
nach der Vermuthung von Hänlein Einl. II. 488. Plt. Olsh. (der aber 
willkürlich den Andeutungen im 1. Br. eine andere Beziehung giebt) 
Neand. Pflanz. 1. 270. Lün. in der apokalyptischen Schwärmerei. Aber 
da der Ap. durchaus nicht auf diesen Grund hinweist und ganz un- 
befangen die Ermahnung sich auf die unerwartet eintretende Parusie 
gefasst zu halten folgen lässt (5, 1 ff.), wovon man doch leicht zu 
Gunsten jener Aufregung Missbrauch machen konnte: so muss man diese 
Vermuthung aufgeben und bei frommer Aufgeregtheit überhaupt stehen 
bleiben, wodurch Manche sich fälschlich berufen fühlten sich durch re- 
ligiöse Thätigkeit, Sorge um Anderer Seelenheil, Proselyten-Macherei 
u. dgl. auszuzeichnen, indem sie zugleich die Freigebigkeit ihrer Mit- 
brüder missbrauchten. 8. z. 5, 20. 

I. 4, 13—5, 11. Belehrung und Ermahnung in Betreff der 
letzten Dinge. 1) 4, 13—18. Belehrung über die Auferstehung 
der Todten bei der Zukunft des Herrn. Die Thess. waren in betrü- 
bender Ungewissheit über das Schicksal ihrer Verstorbenen, ob diese 
sogleich am Reiche Christi bei seiner Wiederkunft Theil nehmen und 
nicht die Lebenden ihnen zuvorkommen würden. Die Auferstehung 
der Todten scheinen sie nicht bezweifelt (Kpp. Hug, vgl. Lün.), son- 
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dern nur nichts von der ersten Auferstehung (Vs. 14. 16.) gewusst zu 
haben, so dass sie meinten, ihre Verstorbenen würden erst bei der 
allgemeinen Auferstehung wieder ins Leben zurückkehren, und so die 
Theilnahme am Reiche Christi versäumen (Olskh. so wahrsch. auch 
Thphlet.). Es setzt diess voraus, dass der Unterricht des Ap. über die- 
sen Gegenstand nur flüchtig gewesen ist, was sich aber aus der Kürze 
seines dortigen Aufenthaltes hinreichend erklärt. 

Vs. 13. Ankündigung der Belehrung und ihres Zweckes. 0ov 
®:lo — aber 1. nach ADEFGI 17. all. pl. Vulg. all. pl. Or. Chrys. 
' all. mit Grb. u. A. HElousv — Ö& vu. ayvosiv] vgl. Röm. 1, 13. u.a. 
Stt. T@v »enoıumutvov Tschdf. 7. Rech., oder roıumuevov AB 39. all. 
Or. all. Lehm., was P. nach 1 Cor. 11, 30. eben so gut als jenes 
(1 Cor. 15, 20.) setzen konnte] der (eurer, der bestimmte Art.) Ent- 
. schlafenen, ein Begriff, der ein Erwachen voraussetzt und viell. den 
eines Mittelzustandes, d. h. eines unvollkommenen gleichsam: schlum- 
mernden Fortlebens der abgeschiedenen Seele. S. Weizel in Stud. u. 
Krit. 1836. 916 ff. "Dagg. Lün. mit Recht: aus dem Ausdruck xex. 
darf dergleichen nicht gefolgert werden. Vgl. überhaupt Zeller in Theol. 
Jahrbb. 1847. S. 390 1’ iv um Avsmo9e] damit ihr nicht ihretwe- 
gen traurig seid, setzt voraus, dass die Entschlafenen noch nicht selig, 
noch nicht bei Christo seien (Vs. 17.), dgg. Phil. 1, 23. x. «. ol 
Aoımoi ch.) wie auch (Vs. 5.; “Lün.: #9. ist bloss Vergleichungs- 
partikel, nicht: in dem Grade, so unmässig wie ete. Thdrt. Calw. Fl. 
Pit. Kch.; doch finden diess die Genannten zum Theil nicht in #«- 
9@g sondern in dem prägnant verstandenen Avmsiodeı; übrigens 
handelt der Ap. nicht davon, ob der Christ Schmerz über den Ver- 
lust der Seinen empfinden solle, sondern von der Traurigkeit, welche 
hervorgeht aus der Ungewissheit über ihr Schicksal’) die Uebrigen, die 
keine Hoffnung auf ein anderes seliges Leben haben (die Juden, we- 
nigstens zum Theil, und die Heiden), näml. sich betrüben, Avmovvzatı. 
“Aus dem Vergleich mit der Hoffnungslosigkeit der Heiden überhaupt 
folgert Lün., dass die Besorgniss der Thess. sich nicht bloss auf das 
zeitweilige Entbehren des durch die Parusie zu eröffnenden ewigen 
Lebens, ‘sondern auf ein gänzliches Ausgeschlossensein davon bezogen 
haben müsse. Hofm.s Einrede dagegen: dass dann der Apostel an 
die Auferstehung der Todten überhaupt hätte erinnern müssen, trifft 
nicht ganz, da der Ap. wirklich daran erinnert und nur zugleich Con- 
creteres und Mehreres giebt. Jedenfalls aber lag hier nicht grundsätz- 
liche Skepsis wie in Corinth vor, sondern eben nur Unsicherheit und 
Besorgniss, welche verschiedner Ausdehnung fähig war; und anderseits 
stand die messian. Erwartung zu sehr im Mittelpunkt, als dass nicht 
das Schicksal der Verstorbenen gerade vorzugsweise in Bezug hierauf 
hätte Gegenstand der Reflexion werden sollen’ — Vs. 14. & yag 
noreVousv #cA.] Denn (Grund, warum sie sich nicht betrüben sollen) 
' wenn wir glauben (Setzung eines Axioms in hypolhetischer Form), 
dass Christus gestorben und auferstanden ist (die beiden Haußtthat- 
sachen, auf welche sich der christliche Glaube gründet, vgl. 1 Cor. 15, 
3£.): so wird Golt eben so auch (ovrog erklärt Fl. falsch durch: 
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in einem solchen Zustande, “Kch.: dann, unter diesen Umständen, vgl. 
Hofm?; auch ist es hier ebensowenig als Apok. 11, 5. Zeichen des 
Nachsatzes [Schtt. Olsh.], sondern dient neben dem es gew. begleiten- 
den #«f dazu die Gleichheit, die zwischen der Auferstehung Christi 
und der Christen besteht, ins Licht zu setzen (Win. 8.60. 6.); vollstän- 
dig wäre die Rede diese [vgl. Chrjs. Oec. Thphlet.): so wird Gott, 
so wie er Christum auferweckt hat, eben so auch etc.) die Entschla- 
fenen durch Jesum Christum (die ’Ins. Xe. gehört nicht zu r. #oıun- 
HEvrog, als wäre es gleich &v ’Ino. Xg. Vs. 16. [Chrys. Ambr. Lih. 
Calw. Bz. @rt. Est. Wif. Kpp. Bgl.], denn diess ist sprachwidrig ; [in- 
dess haben Chrys. u. A. Recht, wenn sie die #oumd&vrag "nicht wie 
Lipsius Stud. u. Krit. 1854. S. 324. auf die Todten überhaupt, son- 
dern auf die verstorbenen Christen — "zu eng Thiersch die Kirche im Ap. 
ZA. 1. A. S. 138. auf die Märtyrer, Entschlafenen um Jesu willen, s. 
dag. Lün! — und den ganzen Satz auf die erste‘ Auferstehung oder 
die. AVAOTROLG Sans, Joh. 5, 29. einschränken, was in dem &&esı rA. 
liegt]; sondern zu &&eı #rA. und bezeichnet Christum als das Werk- 
zeug Gottes bei der Auferweckung der Menschen) mit ihm führen, 
näml. mit Christo, nieht ovv &vrß. Die Rede ist hart, weil springend 
und prägnant. Die einfache Folgerung wäre gewesen: &ysgsi (vgl. 
2 Cor. 4, 14.) — daher Kpp. age erklärt durch: wird hervorführen 
von den Todten, und ovv «ur durch gleich ihm —; der Ap. aber 
eilte zu der h. wesentlichen dem Irrthume der Thess. entgegenzu- 
setzenden Vorstellung fort: er wird sie hinführen um bei ihm zu 
sein, vgl. Vs. 17. 5, 10. "Hofm. leugnet, dass aus der Thatsache der 
Auferstehung Jesu eine Folgerung gezogen werde, vielmehr an die 
Bedingung da Glaubens an Jesu Tod und Auferstehung knüpfe P., 
wo sie erfüllt seı, die Zusicherung, dass Gott dann RE N die Ent- 
schlafenen, also die in solchem ‚Glauben Entschl. ‚mit Jesu bringen 
werde dureh ihn. Eine grobe Verkennung der argumentativen Wendung 
el y. zıor. (so viel als: wenn, wie wir glauben ei0)); gg. welche schon 
der Wechsel der Person (moredonsv — T0vg #014.) entscheidet, zu- 
mal eben von den Entschlafenen als ei. der Besorgnis” ob- 
jeetiv die Rede gewesen.’ 

Vs. 15-17; Der Ap. erklärt (yao) näher, wie es mit den Ent- 
schlafenen und zwar in Verhältniss zu den Lebenden gehen werde; 
er thut es aber erst ‚negativ Vs. 15., und dann positiv Vs. 16 1, — 
Vs. 15. roüro y. vuiv Aky. vrh.] Denn das sagen wir euch in (mit, 
vom Medium oder der Form, Lün. Hofm., vgl. Vs. 18.; Win. &. 51. 
S. 463. 5. A. spitzfündig: als Bestandtheil der göttlichen Lehre, “aber 
6. Aufl. S. 345. wie de W’, Fl. Plt.: seeundum, mit falscher Be- 
rufung auf Röm. 1, 10., richtiger Eph. 4, 16.5; bestes Beispiel 1 Tim. 
ir 18) einem Worte des a Dieses Wien das Manche Matth. 24, 
BR finden (Pelag. Pit. Schtt.), "And. in. der Zusammenfassung des 
vom Herrn überhaupt über diese Dinge Gesagten (Hofm., der Tb 6 
44. Matth. 16, 27 f. anzieht)’, And. aus der Ueberlieferung (Calv. Kch.; 
hieher rechnet Plt. auch Thphlet.: 00% am &uavrod 780, AAAc age 
Tod Xoıorod wadmv Ayo. Kal yag Todro Img NR0VoEs magd r. 
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1600x040v [aber damit meint er nichteinen menschlichen Lehrer, sondern 
Christum selbst] &omeg xaxsivo' nandgıov #rA. [AG. 20, 35.) Te yo 
@hho mveunor &pd&yyero.), And, richtiger aus einer besondern Offen- 
barung ableiten (Chrys. Thart. u. A. Est. Calov. Turr. Olsh. Lün.), 
vgl. 1 Cor. 15, 51., wo er dasselbe als wvorneLov (d. h. als dnoxe- 
Avapıg, ‚vgl. Röm. 11, 25.) ankündigi (über die besondern Offenbarun- 
gen, die dem Ap. zu Theil geworden, s. z. 1 Cor. 21, 23. Gal.- 15 
12.): dieses Wort ist nicht wörtlich im Folg., am wenigsten in der 
Negative Vs. 15., enthalten, und Olsh. will besonders das eig aus- 
genommen wissen, weil in Ansehung dessen die Offenbarung sich als 
Täuschung erwiesen hätte. nueis ol &avreg] wir die da leben. Schon 
Chrys. u. A. noch Fl. nehmen dieses nueis nur communicativ, "Calv. 
als pia fraus, Plt. hypothetisch (vgl. J. P. Lange A. ZA. 14:8..1763. 
Hoelemann die Stellung Pauli zu der Frage um die Zeit der Wiederk. 
Chr. Lpz. 1858. S. 29. und gg. beide Lün.); Neuere, selbst Olsh. er- 
kennen an, dass die App. und ersten Christen in der Lebhaftigkeit der 
Sehnsucht und Hoffnung sich getäuscht und die Wiederkunft Christi 
noch bei ihrer Lebzeit erwartet haben. (Auch Hofm. d. h. Schrift 1, 
232 f. obwohl unrichtig ol & als Einschränkung von nweis fassend, 
erkennt an, dass im Allgemeinen, abgesehen von den Einzelnen, welche 
noch aus ihr hinwegsterben, die gegenwärtige Gemeinde als die zur 
Erlebung jenes grossen Tags bestimmte erscheine). Vgl. 1 Cor. 15, 
51. oi megiheimönevon] die übrig gelassen werden, nicht: superstites 
(Brischn. Schtt.), das wäre oi megıkehsiunevor (2 Makk. 8, 14.). Beide 
Partiee. praes. sind als solche, und nicht mit Fl. Plt. als Fut. zu fas- 
sen. Sowohl das {nv als das megileineoyeı gehört nach der Vorstel- 
lung des Ap. in die freilich ins Unbestimmte sich verlängernde Gegen- 
wart (den eiov ovrog). zig mv mag. #rA.] bis zur (’Ew. Hofm.: auf 
die) Gegenwart, Erscheinung, des Herm. ob un Ydaomuev zrA.] 
werden nicht (od un mit dem Aor. con). gleich dem Fut., vgl. Win. 
S. 56. 3. S. 449 f.) den Entschlafenen zuvorkommen, d. h. eher als 
sie beim Herrn sein, Vs. 17. "Lün. nach seiner Voraussetzung (s. 2. 
Vs. 13.) unter Annahme des Bildes vom Wettlauf: zuvorkommen, so 
dass wir zum Ziele gelangten, sie aber nicht (9. 

Vs. 16. örı aurog 0 avg. #rA.) Denn (nicht: dass abhängig von 
Atyowev Vs. 15. Kch. Hofm.) er der Herr (vgl. 3, 11.; gew. er 
selbst der Herr, und nach Est. Olsh. liegt darin der Gegensatz: nicht 
durch einen Gesandten oder durch eine Vermittelung, vgl. AG. 1, 11.; 
wie käme aber der Ap. h. dazu?) wird bei einem gegebenen Zeichen 
(gleichsam Commando-Worte, LXX Spr. 30, 27., Lth.: Feldgeschrei, bei 
Thucyd. 1, 82. Schlachtruf der Krieger), bei der Stimme eines Erz- 
engels (welcher die begleitenden Engel aufruft, Chrys. Thphlet., nicht: 
die Todten erweckt, Thdrt. Lün. Hofm. — Manche haben an den 
Engel Michael [Est. Ew.], And. an Gabriel gedacht; Ambr. Olsh. hal-. 
ten Christum selbst, And. bei Wif. den heil. Geist dafür!) und bei der 
Posaune Gottes (nicht: einer sehr grossen [Bgi.] oder caAr. pwvig 
weyaang Maith. 24, 31. [Wif.], auch nicht: auf Gottes Befehl _erschal- 
lenden [Bld. Pit. Schi. Olsh.|, sondern einer solchen, wie sie im 
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Dienste Gottes [so „Saitenspiele Gottes“ 1 Chron. 16, 42. Apok. 15, 
2.] im Himmel gebraucht wird — d. N. halten &v pwv. - - Beod für 
Epexegese zu &v »ehevon., Oec. Thphlet. aber lassen Christum selbst 
das nehevouc geben und den Erzengel es verkünden, “während Bisping 
u. A. bei #24. an den befehlenden Zuruf Gottes denken, die Parusie 
ins Werk zu setzen’, vgl. übr. 1 Cor. 15, 52.) herabsteigen vom Him- 
mel, und dann werden die Todten in Christo (die christlichen Tod- 
ten, wie of aoıundevreg &v Xo. 1 Cor. 15, 18., oi r. Xgıcrod Vs. '23.) 
zuerst auferstehen. Fälschlich ziehen ‚Win. ‘3. 19. 2. 8. 128. 4.A. 
nicht 5. A. Plt. Schtt. &v Xoior® zu Avasımoovreı; denn diess wäre 
h. nach dem Vorhergeh. „überflüssig (anders 1 Cor. 15, 22.), ja unpas- 
send, weil eher dr’ wvrod Eysodncovraı zu erwarten wäre; sodann 
würde nach dieser Fassung bloss von Auferstehung überhaupt oder von 
der allgemeinen die Rede und somit anzunehmen sein, dass die Thess. 
diese bezweifelt hätten (Lün., der aber &v Xo. richtig mit vexg. ver- 
bindet; die Unterscheidung einer ersten und zweiten Auferst. soll nur 
unberücksichtigt bleiben’), was doch gewiss unwahrsch. ist (Olsh.); 
desswegen und nach 1 Cor. 15, 23. ist unsre St. von der ersten 
Auferstehung zu erklären mit Thdrt. Oec. Thphlet. Pelag: Ambr. Est. 
Wist. Turr. Olsh. (Calv. Kpp. bemerken bloss, der Zweck der 
Tröstung habe es mit sich gebracht die Auferstehung der Christen zu 
erwähnen, von der der Andern schweige P.); nur irren d. Gr. u. Wist. 
darin, dass sie mg@zov oder, wie Thphlct. Ambr. mit D*FG Vulg. It. 
lesen, no@zor im Gegensatze mit der spätern Auferstehung fassen, da 
es doch an dem Eneira „entgegensteht (Est.). 

Vs. Ereiıta muels ara.) Alsdann werden wir die Lebenden 
u.s w. a nachdem wir verwandelt sind, 1 Cor. 15, 52.) zu- 
gleich mit ihmen (den Auferstandenen) hingerückt (2.007.212, 2.06: 
8, 39.) werden auf Wolken (@onso xal Tov KUgLov vepeln Umtroße, 
Thphlet. » vgl. AG. 1, 11. Matth. 24, 30.) dem Herrn entgegen in die 
Luft. eis Ego kann nicht heissen: in den Himmel (Fl.), aus dem 
ja eben Christus herabgekommen ist, sondern es bezeichnet den Weg 
dahin (Joseph. Antt. VII, 4, 2.: söyag - - @vandumeıy eis Tv 200); 
jedoch heisst es auch nicht durch die Luft (Fl.), denn es ist mit 
«grey. zu verbinden. Aber ist die Luft die Region, wo Christus und 
die Seinigen bleiben € So scheint es nach Pit. Ust. paul. LBgr. S. 359. 
Schrd. Weizel in theol. St. u. Kr. 1836. 935.: „Die irdische, grob- 
sinnliche Welt schien für die Frommen nicht mehr würdig genug — 
so wenig wie für die Person des erscheinenden Christus. Als die 
nächste adäquatere Region, in welche die Scene verlegt werden konnte, 
bot sich nun die Luft dir die Region der Geister, ee Eph. 2, 2., dem 
Himmel nahe und verwandt, ja zum Theil ideritiäch mit demselben. 2 
Doch sagt treffend Aug. de civit. XX, 20, 2.: — — non sie aceipien- 
dum est tanquam in aöre nos dixerit semper cum Domino mansuros, 
quia nee ipse utique ibi manebit, quia veniens transiturus est, venienti 
quippe ibitur obviam, non manenti. "Vgl. Hofm., der aber die Vor- 
stellung verflüchtigt” Man müsste wenigstens mit Est. Fl. Olsh. an- 
nehmen, dass die Verklärten mit Christo in den Himmel emporsteigen 
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würden, so dass dieser nur bis in die Luft herabgekommen wäre, um 
sie eben zu verklären und mit sich emporzunehmen. Das Reich Christi 
scheint nach 2 Cor.‘5, 1. 2 Tim. 4, 18. im Himmel Statt zu finden, 
und nirgends ist bei P. eine deutliche Spur von einem irdischen Reiche 
Christi (obschon Ust. eine solche 1 Cor. 15, 23. findet, auch wie es 
scheint Schrd.). Damit stimmt aber nicht, dass dieses Reich ein end- 
liches ist, s. z. d. St., während man doch im Himmel das Absolute 
zu denken gewohnt ist. Auch fände bei der Annahme, dass Christus 
mit den Verklärten sogleich in den Himmel zurückkehrt, die allgemeine 
Auferstehung und das Gericht keine Stelle. Daher scheint doch die 
Vorstellung der Gr. ‚analoger zu sein: Tivos 8 Evenev ei noraßaivew 
mölker, Ggmaeı ToVg AIOTOVg; „Tuwis Evenev. "Norzg y80 BaoıAews 
eis olıv eloegyouzvov os uEv Evrıno Umevracıv, ob dE Haradınor 
E6o WEvovoL Tmv agımv' oVrw “ei Tore ara. Thphlet. Da P. eine 
Verwandlung der ganzen ifdischen Natur hofft (Röm. 8, 19—21.), so 
denkt er sich das Reich Christi wahrsch. auf der umgebildeten ver- 
klärten Erde oder doch den Schauplatz desselben als einen noch vom 
Himmel selbst verschiedenen, obschon diesem ähnlichen, gleichsam himm- 
lischen, und das Reich selbst als einen Mittelzustand zwischen dem 
irdischen und himmlischen und darum noch als einen endlichen, der 
zuletzt dem ewigen absoluten Reiche Gottes weicht. sel ovrw] und 
so, in Folge dieses vonateoIeL € Hofm.; ; vgl. Lün.: so, nachdem wir 
einmal mit ihm zusammengetroflen‘), zu welchem aber noch wahrsch. 
das Gericht über die Ungläubigen und die ‚Sieghafte Herstellung des 
Reiches Gottes hinzuzudenken ist. m&vrore oVv xvg. zrA.] werden. wir 
allezeit mit (bei) dem Herrn sein. Allezeit, nicht: in Ewigkeit, son- 
dern nur bis ans Ende 1 Cor. 15, 23., worauf dann der Zustand-ein- 
tritt, wo Gott Alles in Allem ist, die Seligen also zwar auch mit 
Christo, aber zugleich in unmittelbarer Gemeinschaft mit Gott sein wer- 
den. e Dagge. Hofm. wohl mit Recht: we&vr. drückt nur das stetige un- 
unterbrochne Zusammensein aus, ohne dass jener weitere Gedanke hier 
herbeizuziehen ist). — Vs. 18. &ore] daher — di6 5, 11. naganel. 
#rA.] tröstet einander mit diesen Worten. 


2) 5, 1—11. Ermahnung auf den Tag der Zukunft Christi ge- 
fasst und in sittlicher Bereitschaft zu sein. 


Vs. 1—3. Von dem ungewissen, aber plötzlichen Eintritte die- 
ses Tages. Vs. 1. negl Ö8 (Uebergang zu etwas Anderem) T. xg0v. 
%. nowav (s. z. AG. 1, 7.) 0v yoeiov Eyere ümiv yoap.] näml. was 
Vs. 21%. ‚In Erinnerung gerufen wird — Figur der sogen. Praeteritio. - 

Vs. 2.7 — den Artikel lassen Lchm. Tschdf. nach BDEFG aus; is 
er nicht entbehrt werden könne (Lün.) ist zu viel behauptet, vgl. Phil. 
1, 6. 10. 2, 16. Hofm. — nu. #ve.] der Tag der Zukunft des Herrn 
und zugleich des Gerichts, 1 Cor. 1, 8. 5, 5. 2 Cor. 1, 14.; nicht 
der Zerstörung Jerusalems (Schtig: Hamm.) ; nicht des Endes jedes 
Einzelnen und des Ganzen (Oec. Thphlet.). os »Amıng dv v.] sc. 
Zoysreı. Uehr. vgl. Matth. 24, 43. Luk. 12, 39. — Vs. 3. örav yao 
— diese Conj. fehlt in AFG 17. all. m. Syr. It, Tert. all., dgg. ha- 
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ben BDE Copt. Syr. p. Chrys. Thdrt. d& (welches allerdings einen 
nicht unpassenden ['hier aber doch fernliegenden, Lün?] Gegensatz zwi- 
schen den jenes wissenden Christen und den im Sicherheit hinleben- 
den Nichtehristen macht, daher es Lehm. in Klamm. aufgenommen und 
Schtt. Kch. vertheidigt haben), mithin scheint sie P. nicht geschrieben 
und Grb. u. A. mit Recht getilgt zu haben .— Aywow xrA.] Denn 
(Erkl. des Vorhergeh.) wenn sie (die Leute, näml. dieser Welt, wie sie 
Maith. 24, 38 f. Luk. 17, 26 ff. geschildert werden) sagen (denken): 
Friede und Sicherheit (vgl. Ezech. 13, 10.), dann überfällt (Luk. 21, 
34.) sie plötzliches Verderben. Die Vergleichung mit den „Wehen 
einer Schwangern“ setzt voraus, dass der Tag nahe hevorstehe; denn 
eine Solche weiss zwar nicht Tag und Stunde, aber doch ungefähr den 
Zeitraum (‘Kch. Lün. Aber diess kann doch gerade auf die genannten 
Leute nicht angewandt werden, vgl. Hofm’). za ov um Exp.) und 
sie werden nicht (demselben) entrinnen. ' 

Vs. 4 f. spricht der Ap. das gute Zutrauen aus, dass die Thess. 
nicht in dieser Verblendung, sondern in klarem Bewusstsein seien, 
und schliesst daran Vs. 6 ff. die Ermahnung zur Wachsamkeit und 
Nüchternheit. Vs. 4 f. Unsig d8 #tAk.| Ihr aber, Brüder, seid (das 
setze ich voraus — unmöglich ist, was Fl. für möglich hält, äore als 
Imper. zu nehmen, weil sonst w7 stehen müsste) nicht (wie jene) in 
der Finsterniss, d. h. in der Gemüthsverfassung, dass ihr vom Tage 
überrascht werden könntet, also zunächst Unwissenheit und Verblen- ' 
dung (Thart. Calv. Kpp. Schtt. Olsh.; "etwas anders Hofm. nicht zu- 
nächst von der persönlichen Gemüthsverfassung, sondern vom Christen- 
stande überhaupt”), zugleich aber auch sinnliche Befangenheit des Ge- 
müths überhaupt, d. h. fleischliche irdische Gesinnung und Lasterhaf- 
tigkeit (Chrys. Oec. Thphlet. Lün.). Nicht jenes allein genügt wegen 
des Folg. und der Parall. Röm. 13, 12 ff.; ebensowenig dieses we- 
gen des Vorhergeh. Beides nehmen richtig an Est. Turr. Fl. wen 
nu. üu&g — nach ADEFG Vulg. It. Chrys. Lehm. Schtt. ün. nm. 
— @g „Aenıng — AB Copt. Lchm. zMnrog — xoraheßn) damit 
(h. nähert sich das iva allerdings dem ita ut, so dass [Schtt.|, aber es 
lässt sich doch ungefähr wie Gal. 5, 17. fassen; ähnl.: um euch über- 
raschen zu lassen,- ‘vgl. Hofm.: das sivas &v 6%. wäre das zu solchem 
Ueberfall Erforderliche; nicht: von göttl. Absicht, Lün.) der Tag (nicht: 
jener Tag [eneioy n nu. FG Vulg. It. Ambr. Pelag. Bz. Kpp. Fl. u. 
A.] sondern wie nachher und ähnl. Röm. 13, 12 f. die Zeit des Lich- 
tes, indem der Begriff des Tages Christi, . welcher nicht nur Rettung 
sondern auch den Sieg der Wahrheit und Gerechtigkeit bringt und der 
Finsterniss ein Ende macht, ins Allgemeine gewendet wird) euch wie 
ein Dieb (aber weit besser und wahrsch. ursprünglich: wie Diebe, 
welche ihr Wesen in der Nacht treiben, ‘so Ew.; aber diese nicht 
hinreichend 'bezeugte LA. wird durch das Umspringen des Bildes be- 
denklich, Lün. Hofm.) überrasche (Joh. 12, 35.). nwavrsg yao (so Grb. 
u. A. nach ABDEFGI 17. all. pm. Vulg. all. pl. Chrys. all.) vweig RT] 
Denn ihr alle seid Söhne des Lichtes (Joh. 12, 36. Luk. 16, 8. 
Eph. 5, 8.) und Söhme des Tages: ähnl. nachher Vs. 8. sn&geg eiven, 
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dem Tage angehören. "our Eon. #rA.] hier so wenig. wie Vs. 8. ist 
mit Est. Plt. Schit. wieder vioi zu ergänzen, Lün. 


s. 6—8. Ermahnung. Der Schlaf wie die Finsterniss sind 
Hanse des Mangels an sittlichem Bewusstsein, der Geistes-Trübheit, Ver- 
worrenheit, Verblendung u. dgl., ja des Sündenzustandes, Eph. 5, 14.; 
dagegen Wachsamkeit und Nüchternheit (1 Petr. 5, 8.), welcher hin- 
wiederum die Trunkenheit entgegengesetzt ist, Bilder der Geistesklar- 
heit derer, die im Lichte der Wahrheit wandeln. LB. d. SL. &. 202. 
“Verkehrt nehmen BOr. Kch. Vs. 7. selbst schon im bildlichen Sinn, 
vielmehr beruft sich der Apostel auf die Gewohnheit des äussern Le- 
bens (Lün.), um diess alsdann bildlich anzuwenden. Zur Nüchtern- 
heit oder wahren sittlichen Gemüthsverfassung gehört aber auch der 
Kampf/mit dem Bösen, wozu Vs. 8. in der- bildlichen Rede sich zu 
waffnen ermahnt wird. Die Waffen sind die drei Hauptstücke des 
christlichen Lebens Glaube Liebe Hoffnung (1 Cor. 13, 13.). Die Bil- 
der des Panzers und Helmes sind willkürlich gewählt, anders Eph. 6, 
14 ff, wo auch nicht bloss Schutz- sondern auch Trutzwaffen empfoh- 
len werden. ‘x. meoıepahelev, Em. owr.] und als Helm die Hoff- 
nung (Cod. 115.: &Amsidog mit Fortsetzung der Constr.) des Heils oder 
auf das Heil, vgl. &Ar. 1. Öo&ng r. Heov Röm. 5, 2., &Am. T. xvelov 
“ti. 1, 3. Diese stärkt im Kampfe, und giebt Standhaftigkeit. 


Vs. 9 f. begründet der Ap. diese Hoffnung (“Lün., oder die ganze 
Ermahnung zur sich waffnenden Nüchternheit; verkehrt Hofm.: örı = 
dass, Inhalt der Hoffnung, der Ap. drücke nur präteritisch aus, was 
wir hoffen’ 3% indem er zugleich in seiner Gedankenreihe auf 4, 1 
zurückgeht. 00% &9ero wc] nicht hat uns Gott bestimmt (Joh. 15, 
16., ‘vgl. 1 Petr. 2, 8.; verkehrt Hofm.: ins Dasein gesetzt) zum 
Zorne A, 10.), d.h. um demselben anheim zu fallen. zig megınoinow 
oor.] zur Erwerbung des Heils, vgl. 2 Thess. 2, 14. "die rod ve. 
gehört zu wegıw. Nicht die Verbürgtheit des Heils (Hofm.) ist damit 
ausgedrückt sondern die Vermittlung der Erwerbung. EITE Yonyoow- 
uev xrA.]| sei es dass wir wachen (leben), sei es dass wir schlafen 
(gestorben sind, ‘vgl. Röm. 14, 8. Lün.). Gegen den gew. Gebrauch 
(xadevdsıv vom Tode nur Math. 9, 24., "hier aber Kersle in sinnvol- 
lem Gegensatz von dnodv., LXX Dan. 13, 2. u. a.) und gegen die 
Regel der Deutlichkeit bedient sich P. h. des Vs. 6. dagewesenen 
Tropus in einem ganz Po Sinne. Der Conj. bei eire — eire bei 
Plat. Leg. An. p- 958. h. zwar nach dem Praeter. statt des Opt., 
aber de iva — u parallel, Win. $. 41. S. 263. Not. &ue] 
una, alle zusammen (Kch. Lün., dagg. Hofm.: zusammen mit ihm). 
Gewöhnlich bezieht man den Finalsatz auf den Eintritt der Parusie: 
damit wir alsdann, sei es dass wir dann noch leben ete. Man könnte 
aber auch das ovv Xo, &. nicht von etwas Künfligem, sondern von dem 
Zustande des Christen überhaupt fassen: damit sowohl das Wachen 
(Leben) als 1% Schlafen (im Tode Sein) für uns ein mit dem Herrn 
Leben (Phil. I, 23.) sei; so auch Hofm. 

Vs. ih, Aha, wie 4, 18., aber nogareheiv h. ermahnen. 0ixo- 
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doueite] erbauet, fördert, vgl. 1 Cor. 8, 1. 10, 23. 14, 4. 17. eig T. 
Eva] einer den andern, vgl. Kpk. 

II. 5, 12—24. Vermischte Ermahnungen nebst einem from- 
men Wunsche. 

1) Vs. 12f. in Beziehung auf die Vorsteher ‚der Gemeinde. 
&owröwev| vgl. 4, 1. eidevan] eig. wissen, h. wie &mıyıwoozsı 1 Cor. 
16, 18. und ?7> Spr. 27, 23., wofür LXX: &mıyıwooxeıv, erkennen, 
eingedenk sein mit Achtung und Dank (‘Hofm.: wissen was es um sie 
isC), nach Brischn. u. A. Hebraismus (9. 7. sonıövres &v üuiv] die 
unter euch (Ew. Lün., nicht wohl:. an euch, Win. Fl. Pit. Hofm.) 
arbeiten, könnte allgemeine Bezeichnung sein aller derer, welche der 
Gemeinde und Einzelnen in derselben Dienste leisteten (willkürlich er- 
gänzt Grt. aus 1 Tim. 5, 17. &v A0y@); aber die folgg. bloss durch 
sei verbundenen Prädice.: mgoloTeuEvovg vuhv 2v Kugio, die euch 
vorstehen im Herrn, d. h. in der Sache des Herrn (nicht: juvante 
Domino, Fl. Schtt.), vov$etovvrag Unäs, die euch zurechtweisen, eig. 
zu Gemühe führen, erinnern, warnen u. dgl., bezeichnen wahrsch. 
dieselben Arbeiter ("sonst hätte der Artikel wiederholt werden müssen, 
Liün.), näml. die: Presbyter, nur nach ihren verschiedenen Verrichtun- 
gen (Kpp:), wozu aber nieht das Lehren gehört (Fl. denkt sogar ge- 
radezu an das Lehramt); denn 1) gab es damals schwerlich schon 
lehrende Presbyter, wie denn die Gabe der didaoxalie von der der 
»vß&gvnoıg unterschieden wird 1 Cor. 12, 28. Röm. 12, 7 f. (Neand. 
AG. 1. 195 f.); 2) ist vovdereiv wohl auf die Sittenzucht zu beziehen 
(Grt.) und von dem in ordentlichen Vorträgen geschehenden zagaxı- 
Asiv (wiewohl dieses auch zuweilen in kurzen Anreden und selbst im 
Privatleben geschehen mochte, vgl. 4, 18. 5, 11.), noch mehr aber von 
dıödsxzıv zu unterscheiden. Nyelo9a adrodg Ümegsunegioood — 
Lehm. Tschdf. nach BD*FG ümegernsoisohg (dafür als für das sonst 
nicht und überhaupt nur selten [Clem. Rom. ep. ad Cor. 20.] vorkom- 
mende Hofm’) — 2v Aydmn] Grt. Kpp. Keh. nehmen zy. Umegenn. 
gleich dem griech. ny. mwegl mAsiovog, vgl. Thdrt.: 16 Hysiodaı wor. 
Umegenn. Gyr TOD mwAEiovog adrodg dEiodre rıumg were diadLoene 
mg00pEgOuEUng eilıngwoüs, Ambr.: ut illis summum honorem habeatis 
in caritate; und das ist das Beste, obgleich es schwierig ist, dass 
nyeiodcı ducere, für etwas halten, für achten genommen werden 
muss. Chrys. Thphlet. Oec. (ncı nysiodaı aurovg dv dyamım cn vuov 
Opelhzıw elvan, Tovräouv Myeiodeı wurode AElovg Tod Gyanaoheı) 
Luth. (habt sie desto lieber) Bz. (caros ducatis) Fl. Plt. Schtt. 
Brischn. Olsh. verbinden nyeiodeı unmittelbar mit &v &yarm, wofür 
LXX Hiob 35, 2. yyeiodaı &v nei — vein5 aUm wenig Sicherheit, 
“auch Thueyd. 2, 18. sw zwd& dv deyn (Lün.) u. 4, 5. moısiodei 
. wa &v Öktymgig (Hofm.) keine schlagenden Beläge darbieten. eionv. 
Ev Ewvrois — "so Lehm. Tschdf. Rech. Lün. Hofm.] haltet Frieden 
unter einander, vgl. Mark. 9, 50. sionv. &v aürois (D*EG 47. all. pl. 
Vulg. all. Chrys. Thart. all.) kann nicht wohl heissen: haltet Fr. mit ihnen, 
seid ihnen gehorsam, wofür P. wohl einen andern Ausdruck gewählt 
hätte, daher die LA. als eine falsche Correctur, entstanden aus der 
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Meinung, es müsse diese Ermahnung unmittelbar auf die Vorsteher be- 
zogen werden, da sie sich doch nur mittelbar auf sie bezieht (denn 
zum Frieden der Gemeinde gehört insbesondere auch die Achtung der 
Vorsteher), anzusehen ist (Schtt.). ’ 

2) Vs. 14—22. Ermahnungen meistens in Beziehung auf die 
christliche Gemeinschaft. Vs. 14 f. nogaxwAounev #rA.] Diese Er- 
mahnung ist nicht an die Presbyter (Chrys. u. A.) sondern an Alle 
gerichtet. rodg aranrovg] die Unordentlichen, d. h. solche, die nicht 
eine ordentlicke Handthierung treiben, nicht fleissig arbeiten, vgl. 4, 
11. 2 Thess. 3, 6. 11. 7. öAıyowügovs] die Kleinmüthigen (LXX Jes. 
57, 15. u. ö., vgl. wingorbugeiv Joseph. Antt. VII, 13. 8.), die nicht 
in der Hoffnung (4, 13. “Lün.; mit Unrecht leugnet Hofm: diese Be- 
. ziehung, weil die Besorgniss um die Entschlafnen nicht Folge von Klein- 
muth, sondern Irrthum gewesen’) und Standhaftigkeit stark sind. dvrdy. 
T. &0®.] nehmet euch an (vgl. Matth. 6, 24.) der Schwachen im Glau- 
ben oder Gewissen (vgl. Röm. 14, 1f. 1 Cor. 8, 7. 11 f.). 10009. 
o0g navrag] seid langmüthig (geduldig, nachsichtig) gegen Alle. Letz- 
teres verstehen Thdrt. Fl. Schtt. Lün. Hofm. wie Vs. 15. von allen 
Menschen; richtiger fasst man es mit Chrys. Thphlet. in besonderer 
Beziehung auf die üraxr. ÖAıyory. &0%ev., so jedoch, dass noch An- 
dere, welche der u«xeo9vuie bedürfen, mit darunter begriffen sind, 
und dass diese Ermahnung den Uebergang zu Vs. 15. macht, wo die 
Rachsucht verboten ist. Ogäre um vıs nanov ur.) Sehet zu, dass 
nicht Jemand Böses mit Bösem vergelte (Röm. 12, 17.). Da die 
Rachsucht des Christen ganz unwürdig ist, so werden nicht Alle selbst 
davor gewarnt, sondern die Bessern aufgefordert darüber zu wachen, 
dass keine Ausbrüche derselben vorkommen. “Doch s. dagg. Liün. 
Hofm.; rıs distribuirt nur das in Öoöre zusammengefasste Subj. und 
von einer Einschränkung ist nichts gesagt; wo Ermahnungen wie 4, 
1 ff. allgemeinhin ausgesprochen werden, da kann auch diese nicht auf- 
fallen” eve. 1. dya9ov duonsre vol — Letzteres ist nach ADEFG 
17, all. m. Vulg. all. mit Lehm. zu tilgen — eis Alma. xrA.] be- 
Neissigt: euch (Röm. 9, 30 f. 12, 13. 14, 19. 1 Cor. 14, 1.) allezeit 
des Guten gegen einander und gegen Alle, vgl. Gal. 6, 10. 76 dyad. 
ist allerdings nicht: das Nützliche (Kpp. Fl. Olsh.), noch ist speciell 
Wohlthätigkeit (Plt. BOr.) gemeint, aber wegen der Beziehung auf das 
#ex0v auch nicht das sittlich Gute an sich (Lün., wie Mey. zu Gal. 6, 
10.), sondern: das was Einem gut, das Beste ist (Hofm.), aber frei- 
lich nach sittlichem Maassstab. 

Vs. 16. mavrore yalgere] vgl. Phil. 4, 4.: y. 2v xveio, Röm. 12, 
12.: ı9 &Amidı yaigovres, Röm. 14, 17.: gagd &v wein. ay. — Vs. 17. 
vgl. Röm. 12, 12. Eph. 6, 18. Col. 4, 2. — Vs. 18. &v navri eöye- 
gioreite] in Allem (in allen Dingen = Unto mevrov Eph. 5, 20., vgl. 
'Eph. 5, 24. parall. Col. 3, 22. xer& movie, 2 Cor. 7, 16. 8, 7. 9, 
8. 11. u. ö. Phil. 4, 6.: gegen die Erkl. zu jeder Zeit [Chrys. Fl.] 
ist entschieden 2 Cor. 9, 8.) seid dankbar. rovro yag — Lehm. 
(nicht Tschdf.) schaltet ori ein, das AD*EFG 37. all. Vulg. all. aber 
mit ‚wechselnder Stellung haben, das also Glossem ist — HAnue xrA.] 
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denn das (vgl. 4, 3.; "roöro wird theils bloss auf die Ermahnung Vs. 18. 
[Lün. Hofm.] theils weiter zurück auch auf Vs. 17. [Schtt.] ja auch 
Vs. 16. [Xch. u. A.] bezogen; der Behauptung, dass eine solche Un- 
terbrechung der Ermahnung nur dann veranlasst sei, wenn eine ein- 
zelne derselben sonderlich begründet werden solle. [Hofm.], lässt sich 
entgegenhalten, dass die drei schon dem Ausdruck nach gleichartigen 
Ermahnungen in eine Einheit zusammengedacht werden können.) ist 
der Wille Gottes in Chr. J. (vermittelt durch Chr. J.) in Beziehung 
auf euch; nicht: das ist. d. W. @. durch Chr. J. euch. geoffenbart 
(Kpp. u. A. » 

Vs. 19. Vgl. Nöss. disp. in locum Pauli 1 Thess. V, 19—22. 
Exereitatt. p. 255 sqq. Lasch de sentent. atque ratione verborum Pauli 
navre 0: Öoxıuaet. va. Lips. 1834. TO nweüne um oßevvure] den 
Geist (näml. den heil. [in der Gemeinde waltenden, Hofm?] in seinen 
Aeusserungen, wie sie 1 Cor. 12, 8f. namhaft gemacht sind, vorzüg- 
lich aber in begeisterter Rede, weil andere Aeusserungen in Heilungen 
u. dgl. weniger Widerspruch auf sich ziehen mochten — falsch er- 
klären wvevue Chrys. Oec. Thphlet. einmal von der sittlichen Gesin- 
nung. [ähnl. Nöss. von der rechten Erkenntniss des göttlichen Willens], 
sodann einseitig von der noopnreie, die ja P. selbst noch besonders 
zur Sprache bringt) Jöschet nicht aus (Lih. dämpfet nicht: der Geist 
wird als-ein Feuer gedacht, AG. 18, 25. Röm. 12, 11.). Gegen die 
mannigfaltigen Ansichten und Anregungen der begeisterten Lehrer und 
Propheten erhob sich Verdacht und Widerspruch (wie noch jetzt gegen 
alles, was aus Geistesfreiheit und Eigenthümlichkeit hervorgeht) von 
Seiten derer, welche ängstlich am überlieferten Worte des Ev. hafte- 
ten ohne es lebendig in sich aufgenommen zu haben, besonders von 
Seiten ängstlicher engherziger Vorsteher, die viell. Begeisterte verhin- 
derten aufzutreten und sich auszusprechen, indem sie ihnen mit Recht 
oder Unrecht den wahren Beruf absprachen und die in Thess. herr- 
schende geistige Aufregung ungern sahen (s. z. Vs. 20.), — Vs. 20. 
noopnzeiag um E5ovdeveite] Prophezeiungen (vgl. Röm, 12, 6. 1 Cor. 
12, 10.) verachtet nicht. Durch die Verachtung seiner Aeusserungen, 
unter welchen die Prophezeiung die vornehmste ist (1 Cor. 14, 5.), 
wurde der Geist auch ‚gewissermaassen gedämpft, weil dadurch der 
Eifer der Begeisterten erkaltete. Diese Verachtung aber konnte .heils 
in einseitiger Verständigkeit (Lasch) und Ordnungsliebe Einzelner, viell. 
der Presbyter, ihren Grund haben, theils durch den von Manchen ge- 
triebenen Missbrauch der Geistesgaben namentlich‘ durch das  Auftreien 
falscher Propheten (2 Thess. 2, 2. 1 Joh. 4, 1.) veranlasst sein (Fl. 
Schtt.), zu. denen viell. manche. jener Müssiggänger und Unruhigen 
(Vs. 14.) gehören mochten. (Mit Unrecht: zieht man auch die Vorliebe 
hieher,, “welche Manche für andere Geistesgaben wie die der Glossen 
haben mochten; denn diese erzeugte wohl nicht gerade Verachtung 
der Prophezeiung.) Daher will der Ap. auch nicht ein urtheilloses 
Bewundern jeder Prophezeiung, sondern verlangt wie der Ap. Joh. 
Prüfung, wie es denn auch eine eigene Gabe der Geistesprüfung gah 
(1 Cor, 12, 10.). mevre doxınatere] Das von Grb. u. A, eingeschal- 
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tete zur Verbindung des Satzes mit dem vorhergeh. dienende d& hat 
in DEFG 23. all. pl. Vulg. all. Chrys. all. bei dem Gegenzeugnisse von 
AB und den gleichfalls der Satzverbindung nachhelfenden LAA. do- 
xıuelovres st. Öorınafere und xl vor To xaA. »er&y. nicht genug Be- 
glaubigung, und muss als Nachbesserung verworfen werden. Der Ap. 
schrieb h. bis Vs. 22. asynthetisch. "Aber nach Tschdf. 7. zeugen auch 
B, ferner KL all. für d£, das auch von Rch. Lün. Hofm. u. A. empfoh- 
len wird und den guten Sinn giebt: wohl aber prüfet, worauf dann 
das eigentliche Gewicht ruht, während die voraufgegangnen Ermahnungen 
0 ev. #ch. das Zugeständniss des Berechtigten enthält (Hofm.). Vor- 
ausselzung. dabei ist, dass es der Ap. mehr mit kritikloser Hingabe 
der Gem. an die Bewegungen des Geistes, als mit Geringschätzung 
derselben zu thun hatte! Alles, näml. was Begeisterte sagen, prüfet. 
Man hat hierin den Grundsatz und die Berechtigung des Ratio- 
nalismus oder desjenigen Systems gefunden, nach welchem die Ver- 
nunft zur Richterin der Offenbarung selbst erhoben wird. Aber 1) ist 
der Gegenstand der Prüfung nicht die Offenbarung selbst, sondern deren 
Reproduction, Aneignung und Anwendung durch christlich Begeisterte. 
2) Der Maassstab der Prüfung ist nicht die Vernunft (unter der sich 
die Rationalisten gew. ein unbekanntes x denken), sondern das christ- 
liche wveöne, welches erst durch die Annahme der Offenbarung in 
Christo erweckt wird, und zwar in einem im Menschen selbst liegen- 
den Principe (das man Vernunft nennen kann) seinen Keim hat, aber 
dessen durch Christum geschehene freie Entbindung und Entwickelung 
ist. Diese von P. empfohlene Prüfung ist also nicht Glaubensprüfung, 
sondern setzt den Glauben voraus. Allerdings aber kann und soll im 
ächt christlichen Sinne der Geist der Prüfung noch weiter gehen. Die 
Thess. selbst durften kraft des in ihnen erweckten christlichen Be- 
wusstseins im Fall, dass ihnen etwa.durch bei ihnen auftretende ju- 
daistische Lehrer der Anlass kam, die Form des Evangeliums, die sie 
von P. empfangen hatten, prüfen; denn diese war doch selbst nur eine 
Reproduction der ursprünglichen Offenbarung. Und so dürfen wir 
nicht nur die Kirchenlehre prüfen, welche offenbar Menschenwerk ist, 
sondern auch die Bibellehre, welche nichts weiter ist als die aposto- 
lische Auffassung und Reproduction der ursprünglichen Offenbarung. 
Diese Prüfung darf aber nur mit dem christlichen wveüue oder der 
christlich erleuchteten Vernunft, nicht nach einem anderweither entlehn- 
ten Maassstabe geschehen. Vgl. LB. d. SL. 8. 56 f. Bibl. Dogm. $. 256. 
Lasch p. 48 sqq. TO xaAov zerey.| das Gute, das sich näml, in dem 
von Begeisterten Vorgetragenen zufolge eurer Prüfung findet (Fl. ver- 
kennt. diese Beziehung und fasst es allgemein), behalte, verwerfet 
nicht, sondern nehmet auf, eignet euch an (“Kch. Hofm.: haltet fest, 
lasst nicht fahren, sie haben es und sollen es wohl behalten und nicht 
. gegen Unprobehaltiges aufgeben; aber die nahe Beziehung des #aAov 
auf mevre ist dem entgegen’). 

Vs. 22. hängt ebenfalls mit dem Vorhergeh. genau zusammen, und 
enthält den negativen Gedanken, vgl. Röm. 12, 9., geht aber nach 
Lün. ins Allg. über, da der Ausdruck zu weit ist, um bloss auf die Prü- 
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fung der mg0p. bezogen zu werden. 4no mavrog ati.) Von jeder 
Art von Bösem haltet euch fern. Vulg.: ab omni mala specie, Plt. 
Schtt. Lsch.: von jeder bösen Art (Gestalt, Erscheinung), aus dem 
Grunde, weil z0vne0v ohne Art. nicht substantive stehen könne; aber 
unbestimmt gedacht kann es wohl so stehen, vgl. Hebr.,5, 14.: mgds 
Öldiuguow #uhod TE nal norod, Joseph. Ant. X, 3. 1.: nv eldog 
novnoieg. Lih. u. A.: von jedem bösen Scheine , unpassend dem Ge- 
danken nach und sprachlich nicht gesichert. Vgl. Hänsel in theol. St. 
u. Kr. 1836. 170 ff. Dieser erklärt: von ‚jeder schlechten Münzsorte, 
indem er glaubt, P. habe h. jenes dietum &youpov des Herrn: yivsoys 
doxınor roamefireı (welches Cyr. Alex. u. A. als Ausspruch unsers 
Ap. anführen, vgl. Fabric. Cod. Apoer. N. T. p. 330.) im Sinne ge- 
habt und sowohl diesen Ausdruck als doxıudgeıw aus der Kunstsprache 
der Wechsler entlehnt, wogegen schon allein der Gebrauch des aze- 
xs69cı entscheidet, wenn auch eidog ohne vouiouarog Münzsorte 
heissen könnte. 

3) Vs. 23 f. Frommer Wunsch, vgl. 3, 12. wüörog Ö£] Er aber, 
von dem Alles abhängt. «örög macht h. den Gegensatz mit dem 
menschlichen Streben nach Heiligung, vgl. 3, 11. 6 ®. r. siomvng] 
der Gott des Friedens, der den Frieden giebt, der Urquell desselben 
ist. eioyvn steht Röm. 15, 33. 2 Cor. 13, 11. in Beziehung auf den 
Frieden, die Friedfertigkeit der Christen unter einander, Phil. 4, 9. 
auf den Frieden des Gemüths oder die fromme Seeldnruhe; h. er 
eine bestimmte Beziehung (wenn man nicht auf Vs. 14 ff. zurücksehen 
will) von eben dieser frommen Vollendung des Gemüths, durch welche 
alles, was dasselbe stört und drückt, aufgehoben, und deren Bedingung 
die sittliche Heiligung und die vorwurfsfreie Erwartung der Zukunft 
Christi ist. ayınocı vuäs OAoreitis] heilige euch ganz und gar, d.h. 
eure ganze Persönlichkeit nach Leib und Seele (Oec. Thphlet. Fl. 
Schtt. Lin.). Ambr. (per omnmia perfectos) Ersm. Est. Kpp. Pit. 
nehmen öAoreAsig in qualitativer Bedeutung als Acc. der Wirkung. #%. 
0AorAmgov x#TA.| und. ganz und gar werde euer Geist und Seele und 
Leib untadelhaft bei der Erscheinung unsers Herrn J. Chr. bewahret. 
Auch dAönkmgov (das sich nicht bloss auf 76 wveöue, sondern auch auf 

n vy. und 0 o@we bezieht) ist (wie 3 Mos. 23, 15.) quantitativ zu 
ER (Thphlet. Ersm. Lth. Schtt.); denn bei dei qualitativen Fas- 
sung (d. M.; ‘so auch Hofm.: zum Prädicat gehörig, Beschaffenheit, in 
welcher Leib, Seele und Geist erhalten werden sollen‘) ist &u&umroog 
überflüssig (Hofm. sehr gewaltsam es mit &v 7. negov6o. xrA. verbin- 
dend: in einer allen Tadelsvorwurf bei der „Erscheinung Christi aus- 
schliessenden Weise). In 76 weüne x. n Yuyn ist die richtige 
psychologische Unterscheidung des Kiiliniken (an die sinnliche Er- 
regung Geknüpften) und des Geistigen (Vernünftigen) in der innern 
Natur des Menschen, wie sie auch "Hebr. 4, 12. bei Philo und Plato 
vorkommt, nicht zu verkennen. Vgl. Olsh. de trichotomia human. nat. 
(Opusce. p. 143 sqq.) Bleek z. Hebr. 4, 12. unsre Anm. z. 1 Cor. 2, 
14. Jedoch hat sie h. bloss thetorische Bedeutung. &v T. mmagovs. 
sth] wie 3, 13. — Vs. 24. niorög ara] vgl. 1 Cor. 1, 9. 0 xoAov 
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Ünäs] vgl. Gal. 5, 8. 66 al moinocı] der es auch (demgemäss) 
thun wird, näml. was ich wünsche, “nicht bloss das ayıdo. (Kch. 
Hofm. früher), auch nicht bloss das znen®. (Lün.), sondern auf den 
Gesammtwunsch, schwerlich bezüglich auf xeAsiv: er wirds nicht beim 
Berufen lassen, sondern das Thun dem Worte folgen lassen (Hofm.)! 


Cap. V, 25—28. 
Schluss. 


Vs. 25. 90080. xtA.] Betet für uns. zegi wegen, unbestimm- 
ter als vrz&g Matth. 5, 44. Col. 1, 9. Die erbetene Fübitte soll sich 
natürlich besonders auf die Berufsangelegenheiten des Ap. beziehen, 
vgl. Röm. 15, 30. Col. 4, 3. — Vs. 26. dondonode T. Adehpovg 
mavres arh.]| wie Röm. 16, 16. 1 Cor. 16, 20. 2 Cor. 13, 12.: dondo. 
@AlmAovg #rA. Es scheint also, dass der Brief zunächst an die Vor- 
steher gerichtet ist, die ihn vorlesen (Vs. 27.) und darnach alle Brü- 
der (oder die ihnen zunächst Sitzenden und sofort Alle einander) 
grüssen und küssen sollen ('s. jedoch Hofm. a. a. 0. S. 268’). — 
Vs. 27. ogxifo — "Lehm. Tschdf. nach ABD*E dvogxiio — üuäg 1. 
#vg.] Zu dieser Constr. vgl. Mark. 5, 7. AG. 19, 13. dvayvocdivaı 
T6L TOic yloıs — letzteres Beiwort fehlt in BDEFG 7. all. It. al. 
Dam. all. b. Lehm. Tschdf.; aber wahrsch. durch willkürliche Aus- 
lassung, weil man es für überflüssig hielt; denn warum hätte man es, 
da es ungewöhnlich ist (nur Hebr. 3, 1. kommt es vor), hinzusetzen 
sollen — adeApois] Schtt.: sämmtlichen (versammelten) heil. Brü- 
dern. Aber dafür würde man erwarten: won r. ?srAmoie, und der 
Sinn kann nur sein, dass bei der Vorlesung Niemand fehlen solle. Die 
Beschwörung hat wohl ihren Grund nur darin, dass es dem Ap. sehr 
daran lag, dass die im Briefe enthaltenen Belehrungen und Ermahnun- 
gen Allen zu gute kommen möchten. Ein Misstrauen des Ap. gegen 
die Vorsteher oder die Besorgniss, dass sie den Brief nicht Allen möch- 
ten vorlesen wollen, ist nicht mit Olsh. vorauszusetzen. Ehbensowenig 
ist an auswärtige Christen in Beröa u. s. w. zu denken (FI.). “Auch 
ist nicht unter der Voraussetzung, dass die schleunige Abreise des Ap. 
von den Gegnern gegen ihn benutzt worden (s. z. 2, 17.), die Be- 
sorgniss anzunehmen, sie möchten einen Brief nicht so als Ersatz sei- 
ner persönlichen Anwesenheit würdigen, wie es nöthig (Hofm.). Dass 
ein Merkmal nachapostolischer Anschauungen von der Bedeutung apost. 
Briefe, also der Unächtheit in den Worten nicht liegen kann, zeigt 
Lün’ — \s. 28. Vgl. 1 Cor. 16, 23. Phil. 4, 23. dumv] fehlt in 
BD*FG 61. al. und ist wie 2 Cor. 13, 13. u. a. Stt. von Lehm. Tschdf. 

. getilgt worden. 


Zur Einleitung in den 2. Brief an die Thessalonicher. 


& 


Diesen Br. schrieb P. ‘unter wenig veränderten Verhältnissen: in 
der Gesellschaft des Silvanus und Timotheus (1, 1. vgl. 1 Thess. 1, 1.) 
und wahrsch. an demselben Orte (in Corinth), aber wahrsch. etwas 
(nach Eichh. ein ganzes Jahr) später, weil er sich damals in. seiner 
apostolischen Wirksamkeit etwas gehemmt sah durch feindliche Gegen- 
wirkungen (3, 2. vgl. d. Anm.). Ueber die Veranlassung deutet er 
nichts an; ja im Eingange, worin er seine Zufriedenheit mit der thess. 
Gemeinde ausspricht, setzt er im Ganzen eben den Zustand derselben 
voraus, den er schon im 1. Br. im Auge hat, vgl. 1, 3 f. mit 1 Thess. 
1, 3. 2, 14. 3, 6., nur dass er ihr geistliches Wachsthum rühmt 
und nicht bloss von ehemaligen, sondern von gegenwärtigen Verfolgun- 
gen spricht, die sie standhaft erduldeten, so dass also die Feindschaft 
der dortigen Juden gegen sie: sich von neuem bethätigt haben muss. 
Auch die Störung der ordentlichen Berufsthätigkeit durch fromme Auf- 
regung setzt dieser Br. (3, 6— 15.) wie der ersie (4, 11, 5, 14.) 
voraus; nur scheint dieses Unwesen zugenommen zu haben. Schon 
dieser Umstände wegen ist es wahrsch. ja fast nothwendig, dass P. 
entweder auf brieflichem oder anderem Wege von neuem Nachrichten 
aus Thess. erhalten hat; noch mehr aber darum, weil der zweite Br. 
zwar einen ähnlichen Hauptzweck wie der erste hat (1 Thess. 4, 13 ff.) 
näml. die Thess, über die Erwartung der Zukunft Christi zu verständi- 
gen (2, 1—12.), doch aber in.dieser Hinsicht eine andere bei ihnen 
vorwaltende Gemüthsstimmung, näml. Bestürzung wegen der angeblich 
nahe bevorstehenden Zukunft Christi (2, 2. vgl. dgg. 1 Thess. 4, 13.) 
voraussetzt. Die Veranlassung des Briefes muss also in diesen aus 
Thess. erhaltenen Nachrichten und in dem eben daraus sich ergeben- 
den Bedürfnisse der dortigen Christen aufs neue ermahnt und zurecht- 
gewiesen zu werden gelegen haben. — Das Verhältniss des 2. Brie- 
[es zum ersten wird neuerlich (nach Vorgang von @rotius) von Ewald 
(Jahrbb. für bibl. Wissensch. IM, 250 ff. und Sendschreiben des Ap. 
Paulus S. 17. vgl. Gesch. des apost. ZA. Gött. 1858. S. 455.) um- 
gekehrt, und Baur (Theol. Jahrbb. Tüb. 1855. S. 165.) stimmt unter 
Voraussetzung der Unächtheit der Briefe bei, dass der zweite der früher 
verfasste sei. Grot. beruft sich theils auf 2 Thess. 2, 1. 2., das er 
als Weissagung auf Caligula fasst (womit er sich aber in chronologische 
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Unmöglichkeiten verliert), theils auf das Aechtheitszeichen 3, 17., wel- 
ches gleich in den ersten Brief gehöre (aber die Erwähnung setzt be- 
reits Missbrauch des apost.. Namens [2, 2.] und dieser schon einen 
paulin. Brief, den ersten, voraus. Daher muss auch Ew. einen noch 
frühern, nicht aufbehaltenen Brief voraussetzen. Unser zweiter soll als 
erster schon von Beröa aus verfasst und doch das erste wichtigere 
Schreiben sein, mit welchem P. den Verkehr mit der neubekehrten 
Gem. eigentlich erst eröffne. Unser erster setze schon manche weitere 
Zwischenfälle voraus. Ew. lässt ihn übrigens nach der gangb. Ansicht 
in Athen verfasst sein. In der grössern Ausführlichkeit, mit welcher 
der Ap. die Erinnerung an die Zeit seines Wirkens bei ihnen erneure, 
sieht er einen Beweis, dass er bereits länger (als bei Schreibung des 
zweiten) der Gem. fern gestanden. (Sie ist vielmehr ein Zeichen der 
ersten schriftl. Begegnung, welche die gewaltsam unterbrochnen per- 
sönlichen Beziehungen festhalten soll.) Unser erster Brief setze bereits 
das weitere Stadium voraus, dass an der ursprünglich von Juden ge- 
schürten Verfolgung sich die Heiden betheiligen (1 Thess. 2, 14. — rich- 
tig; aber dass 2 Thess. ein früheres Stadium voraussetze, ist nicht zu 
erweisen; auch passt die ausführliche durch den Verf. veranlasste Her- 
zensergiessung besser für die erste schriftliche Begegnung). Der. Haupt- 
punkt ist das Verhältniss von 1 Thess. 4, 13 ff. zu 2 Thess. EIN: 
Siehe die flgnd. Nr.; vgl. gg. Ew. die Bemerkk. von Lün? 


2. 


Der Hauptzweck liegt wie gesagt in der Belehrung Cap. 2, 1—12., 
dass die Zukunft des Herrn nicht so nahe bevorstehe, wie Manche in 
Thess. vorgaben, und dadurch Andere ausser Fassung und in Unruhe 
setzten, und dass erst der Antichrist erscheinen und sein Unwesen 
treiben müsse. P. warnt die Thess. sich nicht durch Weissagungen, 
noch auch durch angebliche Lehraussprüche oder Briefe von ihm täu- 
schen zu lassen. Es scheint also, dass man in Thess. einen oder meh- 
rere Briefe dem Ap. untergeschoben hat, wesswegen er auch diesem 
2. Br. ein Zeichen der Beglaubigung beigiebt (3, 17.). Ein solches 
Treiben in einer erst kurze Zeit bestehenden Gemeinde ist auffallend, 
aber eben ein Beweis, dass die Predigt des Ap. durch ihre überwie- 
gend apokalyptische Richtung eine ausserordentliche Aufregung daselbst 
hervorgerufen hatte. Auch der 1. Br. konnte noch dazu beitragen 
diese Aufregung zu nähren, indem er dazu aufforderte stets und au- 
genblicklich auf die Zukunft Christi gefasst zu sein (1 Thess. 5, 1 ff.). 
Jetzt aber sah sich P. veranlasst die allzu lebhaft gehegte Erwartung 
etwas abzukühlen. (“Ew. kehrt das Verhältniss um: P. habe 2 Thess. 2. 
auf Grund der Nachrichten des Timotheus gewarnt vor zu ängstlichem 
' Erwarten der Parusie: diess habe in der Gem. die Meinung veranlasst, 
da der Tag des Herrn noch ferne, so würden noch Viele sterben, und 
diess habe die Besorgniss hervorgerufen, gegen welche sich nun 1 Thess. 
4, 13 ff. wende. Zugleich habe man um so mehr von P. genauere Be- 
stimmung über die Zeit der Parusie gefordert, daher 1 Thess. 5, 1f. 
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Aber 1 Thess. 5, 1. ist Erinnerung an längst Bekanntes, nicht neuer 
Bescheid auf vorausgesetzte Frage. Die Erörterung über den Antichrist 
aber ist hervorgerufen durch einen pseudopaul. Brief, welcher seiner- 
seits wieder paulin. Aeusserungen voraussetzt, wie wir sie in 1 Thess. 
haben). So stimmt Alles wohl zusammen, und als unerheblich er- 
scheinen die Zweifel J. E. Chr. Schmidt's (Einl. II. 256 ff. Bibl. f. 
Krit. u. s. w. I. 380 ff), welcher einen Widerspruch zwischen beiden 
Briefen und im zweiten die Absicht fand den ersten für wunächt zu 
erklären, indem er zugleich den Mangel eines genügenden Anschlusses 
an historisch bekannte Verhältnisse und die sonst nicht als paulinisch 
bewährte Lehre vom Antichrist rügte. Gegen die letztere aber lässt 
sich durchaus kein haltbarer Grund aufstellen; und was die histori- 
schen Verhältnisse betriflt, so ist zwar auffallend, dass im 2. Br. kem 
Moment hervortritt, durch welches er sich in dieser Hinsicht auf den 
ersten Anblick vom ersten unterschiede, auch die Veranlassung nicht 
ausdrücklich genannt ist; bei genauerer Untersuchung aber ergiebt sich 
beides doch. in genügender Weise. Vgl. übr. J. @. Reiche authent. 
poster. ad Thess. ep. vindieiae. Gott. 1829. 4. Gwuerike Beitr. S. 92 ff. 
Die von Schrd. in s. Anmm. hingeworfenen Zweifel sind zum Theil 
ähnlicher Art. 


3. 


Die Aechtheit unsres Briefs hat auch Kern Tüb. Zeitschr. 1839. 
2. Hft. angegriffen vorzüglich wegen der Weissagung vom Antichrist, 
die er nicht aus dem Standpunkte des Ap. um das J. 53 oder 54, 
sondern aus dem eines Unterschiebers zwischen den J. 68—70, zwi- 
schen Nero’s Sturz und der Eroberung Jerusalems, fassen zu müssen 
glaubt. Der Antichrist näml. sei Nero, dessen Wiederkehr man nach 
Apok. 17, 10. erwartete, 0 xareyov Vespasian, und die „Apostasie“ 
der Abfall der Juden und Christen zugleich. Aber nach der richtigen 
Auslegung der Stelle ergiebt sich nichts, was nicht in eine propheti- 
sche Aussicht des Ap. in die Zukunft des Reiches Christi vom“ dama- 
ligen Standpunkte aus passte und zu einer andern Auffassung nöthigte. 
Auf der andern Seite trägt Kern in die Stelle politische Beziehungen, 
die ihr fremd sind. Andere von Kern geltend gemachte Gründe ge- 
gen die Unächtheit des Briefes sind folgende: 1) Cap. 3, 17. habe P. 
nicht schreiben können &v «on EmıoroAf. Aber noch weniger ein 
Unterschieber, da nur noch zwei paulinische Briefe dieses Zeichen ha- 
ben. 2) Dieser Brief sei in mehrern Stellen dem ersten nachgebildet 
besonders im 1. Cap. Was da von SAlweig gesagt sei, habe seine 
mehrfachen Parallelen im 1. Br. (aber «ig av&ysc9e das Praes. ist 
dem 2. Br. eigen). Vs. 6 ff. lehne sich an 1 Thess. 4, 13 ff. (bei- 
des ist sehr verschieden). Vs. 11 f. sei parallel 1 Thess. 3, 12 £. 
5, 23 f. (vgl. aber 1 Cor. 1, 8. Eph. 3, 16 ff. Phil. 4, 7.); Cap. 2, 
13—17. sei abhängig von 1 Thess. 1, 4f. 3, 11 ff. wie 2 Thess. 3, 
1 f. von 1 Thess. 5, 25. und 2 Thess. 3, 2—5. von 1 Thess. 5, 24. 
3, 11—13. (Aber die Verwandtschaft dieser Stellen kann ebenso- 
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wenig einen Unächtheitsgrund abgeben als die Aehnlichkeit von manchen 
Stellen des Gal.-Br. mit Stellen des Röm.-Br.). 3) Unpaulinisch seien 
mehrere Ausdrücke, als euyaguoreiv Öpellousv 1, 3. 2, 13., indem P. 
das 2040. sonst als etwas: betrachte, wozu er sich gedrungen fühle 
(aber liegt das nicht garade in dem ö@eil.d); — Unsoavkaveı ara. 
1, 3. widerspreche dem eig 70 - - xoragrioen 7. dorepruare xrA. 
1 Thess. 3, 10. (9); — Erıoreb9n 1, 10. (so auch Schrd.) - - &gyov 
ziorewg 1, 11. sei nicht wie 1 Thess. 1, 3. durch ‚den Zusammen- 
hang gerechtfertigt; —  aigeioda st. &uAy. 2, 13.; — xoAomoısiv 3, 
13. (9). 4) Der Wunsch iva 6vc$@usv 3, 2. erkläre sich nicht aus 
der damaligen Lage des Ap. (warum nicht®); die zig EmisroAng 3, 
14. weise zu auffallend auf den gegenwärtigen Brief (2). Eben so 
ungegründet sind die Ausstellungen Schrd.'s, die Vorstellungen der 
Erisvveyoyn 2, 1. und des Antichrists seien nicht paulinisch und 
dgl. m. 

“Gegen beide Briefe hat Baur (Paulus der Ap. J. Chr. S. 480 ff. 
und in theol. Jahrbb. 1855. Il. 2. S. 141ff.) seine Angriffe gerichtet. 
Während er an erstgenannter Stelle noch die Priorität des 1. Briefes 
voraussetzt, kehrt er in der Abhandlung das Verhältnis um (s. oben 
über Ew.), so dass nun die Gründe gegen den 2. Brief auch den 
diesen voraussetzenden ersten treffen. Was 2 Thess. betrifft, schliesst 
er sich an Kern an, aber über diesen hinausgehend, indem er 1) 
2 Thess. 2. bereits einen Einfluss der Apokalypse findet und die vor- 
ausgesetzte Bewegung der Gemüther 2, 2. durch die pseudoneronische 
Bewegung Taeit. hist. II, 8. motivirt. Aber die Berührung mit der 
Apok. führt nur auf gemeinsame Wurzeln in demselben Vorstellungs- 
kreise, wobei 2 Thess. 2. in seiner Unbestimmtheit und Allgemeinheit 
sich deutlich als frühern histor. Verhältnissen angehörig zeigt. (Vgl. 
Ewald Jahrbb. VII, S. 176 ff. Schncknb. in d. Jahrbb. von Liebner IV, 
S. 437 ff.) 2) Die nach Art der jüdischen Apokalyptik ausgebildete 
Vorstellung von der Parusie und dem Antichrist sei unpaulinisch 
(Verkennung der jüdischen Grundlage auch der paulin. Theologie), na- 
mentlich 2 Thess. 2. im Widerspruch mit 1 Cor. 15, 52., eine Theorie 
spätrer Zeit um das Verziehen der Parusie zu erklären. S. dgeg. 
Liünemann. Nicht mit dem Anstoss am langen Verziehen der Parusie, 
sondern umgekehrt mit Beschwichtigung zu schwärmerischer Erwar- 
tung hat es der Ap. zu thun. Wie ganz anders spricht sich die 
wirkliche Stimmung spätrer Zeit 2 Petr. 1, 15 ff. aus! Gegen den 
ersten Brief macht Baur geltend: 1) den Mangel an Originalität, die 
theol. Bedeutungslosigkeit und die Unselbstständigkeit des Inhalts, der 
aus der Apostelgesch. zusammengesetzt sei, im Einzelnen mit Reminis- 
cenzen aus den Corintherbriefen. Aber ersteres reducirt sich auf das 
verhältnissmässige Zurücktreten des eigentlichen Lehrgehalts (abge- 
sehen von der Erörterung über die Parusie) und beruht auf einem 
falschen Maassstabe für die Ursprünge und treibenden Motive der 
epistol. Literatur. Die wesentliche Zusammenstimmung der Verhält- 
nisse mit den Angaben der AG. ‘kann ohne petitio principii nicht 
gegen die Aechtheit angewandt werden; dass sie keine Abhängigkeit 
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von der AG. ist, zeigt die von einem Fälscher gewiss vermiedene 
Differenz zwischen 1 Thess. 3, 1 ff. und AG. 17, 14 ff. 18, 5. Die 
angeblichen Reminiscenzen aus den Corintherbriefen sind nichts weiter 
als Sprachanklänge, welche sich aus der Identität des Verf. erklären. 
2) Zeichen spätrer Zeit, namentlich 1 Thess. 1, Tf. 2, 14 ff. 3, 10. 
4, 11 ff. Aber s. die Erkl.; 1 Thess. 4, 11f. passt gerade vorzugsweise 
in die erste Zeit, 4, 13 ff. nur in diese. Auch das nueig ol &wvreg 
würde ein späterer Nachahmer vermieden haben. Vgl. ausser Lüne- 
mann noch W. Grimm in Stud. u. Kritiken 1850. S. 753 ff? 


Erklärung des 2. Briefes an die Thessalonicher. 


Gap]; 4, 2. 


Gruss. 


Fast ganz wie 1 Thess. 1, 1., nur dass nuov zu dv deh margl 
hinzugesetzt, und «no 9eoV - - Xousroo mit Ausnahme von nuav 
nicht von der Kriuk in Anspruch genommen ist. 


Cap. 1; 3-12. 


Danksagung wegen des Wachsthums der Thess. in Glauben und 
Liebe und ihrer Standhaftigkeit in Verfolgung,. wofür er ihnen 
Vergeltung verheisst bei der Zukunft Christi zum Gerichte 
und gute Wünsche für ihre christliche Vollendung 
ausspricht. 

Aehnl. der Herzensergiessung 1 Thess. 1, 2 ff., nur nicht so selbst- 
ständig wie diese und bloss einen Eingang bildend. 

Vs. 3f. Danksagung wegen des Glaubens und der Liebe und 
Belobung der Standhaftigkeit der Thess. in Verfolgung. xuIws &ELov 
orıv] wie es sich ziemt, kann bloss das Ö@ellouev begründen, aber 
auch sich auf die Grösse des Dankes beziehen (Oec.; nach Thphlet. 
auf die Aeusserung der Dankbarkeit in Wort und That). Est. zieht 
den erstern Sinn vor, weil der Dank doch niemals der Wohlthat gleich 
kommen könne, Schu. den letztern als bedeutender (aber xa$oc wird 
nie als Gradbestimmung gebraucht, Lün.); Fl. Pit. Hofm. Ew. denken 
nur an den erstern, und Fl. verbindet den Satz mit Or - - nAsov. 
#tA., um den Pleonasmus zu vermeiden (‘so auch Lün.: örı weil’). 
Ich finde keinen Entscheidungs-Grund für das Eine oder das Andere. 
Unzegavädvsı] ein nur h. vorkommendes Compositum ("worin Hofm. 
mit Rücksicht auf 1 Thess. 4, 10. ein über das zu erwartende Maass 
hinausgehendes Wachsthum, Olsh. falsch eine ironische Anspielung auf 
übertriebenen Glaubenseifer [s. dagg. Lün.] findet). «v&avsıw braucht 
P. sonst transit., dgg. in dem hiesigen Sinne das Pass. (2 Cor. 10, 
15.); intrans. aber kommt es AG. 6, 7. u. ö. vor. u. mAeovafßsı nr] 
erinnert an ‚den Wunsch 1 Thess. 3, 12., der also gleichsam h. er: 
füllt ist. Evög Ex. vrh.] "falsch Hofm.: TAVTWV Un. hänge nicht von 
Evög En. ab, sondern sei Apposition dazu! — Vs. 4. @ore] so dass, 
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die Folge das ümsguv&dvsı m mior. üu. ist, dass P. sich der Thess. 
rühmt, aber dieses Rühmen wird dann besonders auf ihre Standhaftig- 
keit bezogen. nuäg avrovg] wir selber, soll nach Schtt. Bezeichnung 
des Ap. P. (im Unterschiede von dem den Silv. u. Tim. mitumfassen- 
den Ogeii.) sein, nach Kpp. Pit. — ?uavrov; nach Hofm., der übri- 
gens den Plural festhält (von „den Stiftern der Gem.“), hiesse avrovg: 
von selbst, unveranlasst (2). Mir scheint es in Beziehung auf 1 Thess. 
1, 8., „dass der Ruf der Thess. überallhin erschollen sei, und der Ap. 
selbst nichts zu sagen .nöthig habe,“ gesagt zu sein: in seiner Freude 
nahm er, der vorher aus Bescheidenheit geschwiegen, jetzt selbst das 
Wort, und rühmte sich der Standhaftigkeit seiner Gemeinde ("Lün. 
ähnlich, aber ohne Beziehung auf 1 Thess. 1, 8.: zwar sei bereits das 
Lob der Thess. durch Andre hinlänglich verbreitet, aber gleichwohl 
können auch die Briefschreiber selbst es nicht Tadson ete.). Uri T. 
ünonovng %. niorewg] Die Standhaftigkeit, die Vs. 3. in der miorıg 
mit eingeschlossen gedacht wurde, wird nun besonders herausgehoben, 
der Grund aber, auf dem sie rühet, diese iorıg noch einmal genannt: 
diese ist h. was sonst Ehmig ist. "Lün. nimmt wegen der Zusammen- 
stellung mit von. die ior. im Sinne der Treue wie Gal. 5, 22. 
(Mey.) Röm. 3, 3.; besser Hofm.: nicht der Glaube für sich, sondern 
das Gl. (sich nicht irre machen lassen daran) in der Verfolgung wird 
gerühmt.’ Unnöthig zieht Plt. die Begriffe in Einen: Umon. ‚eis. stloTewg, 
zusammen. «ig &v&y.] durch Attraction st. &g av&y. "Da avey. im N. T. 
sonst mit Genit. construirt wird, so will Lün. die Attraction in @v 
@väy. auflösen; aber würde dann die Attr. stattfinden können ? Dagg. 
Hofm.: die Attr. sei berechtigt wegen des class. Sprachgebr. yon avey. 
c. acc. ‚Nach Frützsche (ad N. Cor. diss. IL. p. 53 £.) wäre @v£y. hier 
nach seltenem (poet.) Sprachgebrauch mit Dat. construirt. (der eigent- 
lich passivisch zu erklären: sustinendo premi).. 

Vs. 5. Trost der um eben dieser Leiden willen von der. @e- 
rechtigkeit Gottes zu erwartenden Theilnahme am Reiche Gottes. 
Evdsıyuo T. din. ach.) ein Beweis (Vor- oder Anzeichen, d. i. eine 
Thatsache , aus welcher man auf eine andere künftige schliessen kann, 
sv a Brdeıkis Phil. 1, 28.) des gerechten Gerichtes Gottes. Die 
Constr. ist die ‚der Apposition und zwar im Nomin. zum yorhergeh. 
ganzen Satze: Unto T. Umou. - - Aveysode aufzulösen in 6,1 doriv 
v6. vgl. Phil. 1, 28., ähnl. wie Röm. 8, 3., vgl. Win. 8. 598 
S. 472. Falsch Kpp. Pit, Olsh.:.es. stehe für eis Evd., was Cod. „13. 
Thphlet. lesen. Daher darf auch das ®vd. nicht einseitig in dem @v8- 
yEodeı T. doyn. #rA. (Calv. Est. Kpp. Pit. “Ew.; auch Hofm., der 
aber in «v£y. für sich den Sinn geduldig hinnehmen findet, und so- 
mit auf die zweite Auffassung hinauskommt), sondern in ders ganzen 
Gedanken der Standhaftigkeit in Verfolgungen gesucht werden (FI. 
Schtt.). Jene Beziehung giebt den falschen Gedanken: das Leiden 
lasse das gerechte Gericht Gottes erwarten, oder gar: es sei eine ge- 
rechte Strafe für die Sünden der Leidenden (Est.). Nach dieser hin- 
gegen argumentirt der Ap. so: Durch die Standhaftigkeit in Verfol- 
gungen beweisen sich die Thess. würdig des Reiches Gottes, und diese 
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(subjective) Würdigkeit lässt auf das (objeet.) Rechtsurtheil Gottes, durch 
welches sie wirklich und in der That in das Reich Gottes werden ver- 
setzt werden, schliessen. (Etwas anders Hofm. [vgl. Calv.]: „Auf der 
Christen geduldiges oder standhaftes Ertragen des ihnen von ihren Wi- 
dersachern lediglich um der göttl. Wahrheit willen angelhanen Unrech- 
tes muss ein Thun Gottes folgen, welches diesen Gegensatz zum Aus- 
trage bringt.“ Nur darf diess nicht bloss als ein auf der Vorausset- 
zung der göttl. Gerechtigkeit ruhendes Postulat gefasst werden, son- 
dern in dem Vorhandensein der praktischen Widerstandskraft des Glau- 
bens, der mit Bewusstsein für das Reich Gottes leidet, liegt die that- 
sächliche Bürgschaft des zukünftigen Gerichts). Olsh., der diess nicht 
begreift, will die xeloıg T. ®. nicht, wie doch aus Vs. 7. evicdent ist, 
vom künftigen Gerichte verstehen, sondern von dem gegenwärtigen, das 
sich schon an den Christen dadurch vollziehe, dass ihnen Leiden auf- 
erlegi werden um sie zu vollenden. eis r. xara&. xrA.) Dieser Inf. 
darf nicht mit «ig @v&y. verbunden werden (Est. Bgl. Fl. zweif. Hofm.), 
so dass der von Est. für die katholische Verdienstlehre benutzte Sinn 
wäre: ut digni fiatis; auch nicht mit &vösıyua, so dass der Sinn wäre: 
‚in Beziehung darauf, dass ihr werdet gewürdigt werden (Schtt.), 
sondern nur mit dıx. xgio. #rA., so dass damit der Zweck (oder die 
Folge? — "so Lün.: epexeg. Folgesatz wie 2 Cor. 8, 6. Win. 8. 44. 
6. — oder viell. gar der Inhalt? vgl. 1 Thess. 3, 10.) des göttlichen 
Rechtsspruches bezeichnet wird: auf dass (oder bloss dass) ihr wer- 
det gew. werden des Reiches Gottes, d. h. der Herrlichkeit desselben. 
umto ng al ndoy.] Dieses xai deutet das Verhältniss von Grund und 
Folge an, das zwischen dem ndoyeıv und dem #erediwdnvar Statt 
findet, vgl. Röm. 8, 17. 

Vs. 6—10. Hinweisung auf die von der göttlichen G@erechtig- 
keit bei der Zukunft Christi zu erwartende. Vergeltung. Vs. 6 ff. 
eirueo Öln. wch.| wenn es anders gerecht ist bei Gott, im Urtheile Got- 
tes. Avramod. #rA.| zurückzugeben (als Lohn zurückzuerstatten , vgl. 
1 Thess. 3, 9.) denen, die euch drängen, Drangsal (nach dem’ Grund- 
satze des menschl. jus talionis) und euch den Bedrängtwerdenden Er- 
holung, Ruhe Gegensatz der YAiwyıs, vgl. 2 Cor. 7, 5. 8, 13.; ähnl. 
avanpväıg Erquickung AG. 3, 20.; welcher Gegensatz in dem mensch- 
lichen Vergeltungsgrundsatze der Erstattung des widerrechtlich Geraub- 
ten oder der Herstellung des gestörten rechtlichen Gleichgewichts seine 
Begründung hat; denn &veoıg steht keineswegs per litoten, so dass es 
auch das &vdo&aodnvar einschliesst [Calov.], sondern des Gegensatzes 
wegen; und an den öA&90. «iwv., welcher allerdings kein richtiges 
Aequivalent für zugefügte zeitliche $Apıg ist [ders.], denkt h. der Ap. 
nicht, da er nicht wie ein Dogmatiker des 17. Jahrh. systematisirt). 
Der Ap. macht h. bei der Vergeltung im Grossen wie bei der sittli- 
chen Vergeltung im Einzelnen (Röm. 2, 5 ff. 2 Cor. 5, 10.) ganz eig. 
die göttliche Gerechtigkeit geltend, und willkürlich ist es Öinaıov von 
der ‚„justitia Dei, quemadmodum illa in Christo est misericordi erga 
nos affeetu tineta atque temperata“ (Hunn. b. Calov.) oder von der 
Gnade zu verstehen (Pit). Ein Widerspruch mit der Demuths- und 
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Gnadenlehre des Ap. Röm. 3, 24. Eph. 2, 8. u. a. Stt. findet nicht 
Statt, s. Olsh. u. unsre Anm. z. Röm. 2, 6.: daher auch nicht die Aus- 
kunft zu treffen ist: die Gerechtigkeit Gottes fordere gewissermaassen 
die Seligkeit der Christen, die Grösse aber derselben sei freies Ge- 
schenk seiner Gnade (Fl... we# nuov] Durch den Einschluss seiner 
macht der Ap. diese Vergeltung zu einer allgemein christlichen (dagg. 
Lin. Hofm.: er schliesst sie mit sich und seinen Gefährten, als die 
auch zu den 9Aıßon. gehören, zusammen; Ew.: mit uns, so dass wir 
gläuhige bekehrte Juden keinen Vorzug haben sollen’). &v T. dmoxaA. 
 »zA.| bei der Offenbarung (1 Cor. 1, 7. d. i. Zukunft 1 Thess. 3, 
13.) des Herrn J. — Zeitbestimmung dieses Vergeltungsgerichts. &m 
oVgav. ner ayy. ach] Art und Weise dieser Zukunft: vom Himmel 
her mit den Engeln seiner Macht (die seine Macht bilden , Schol. ap. 
Matth.: z@v ı7 Övvansı avrod diexovovvrov [so Grt. Plt. Schtt. "vgl. 
Eün.: durch welche seine Macht sich kund thut]; nieht: T@v Övvarov 
ayy. adr. [Oec. Thphlct.\; nicht: mit seinem Engel-Heere [dvveuıg — 
sas, Drus. Mich. Kpp. "auch Hofm., der aber &dro® nicht damit ver- 
bindet]). 2v mugi YAoyos] in Flammen - Feuer (so Tschdf. 7.; Rech. 
Hofm.: es sei als das dem class. Sprachgebr. Fremde, auch bei den 
LXX Seltne vorzuziehen — Lehm. nach BD*EFG 71. Verss. PP.: pAoyi 
wwgog, Feuer-Flamme), vgl. Dan. 7, 9.2 Mos. 19, 16. — "Modalitätsbe- 
stimmung zu &ox. (Lin. Ew.), nicht Instrumentalbest. zu dıdovr. 
(Hofm.). dıöovrog 2uöix. wrA.] Bezeichnung des richterlichen Geschäf- 
tes Christi (‘denn mit Hofm. dıdovr. mit «uroö Vs. 7. sc. 9eo® als Genitt. 
absoll., zu denen die Zeitbest. &v cf &nox. und die Instrumentalbest. 
&v mvgi PA. gehören sollen, zu verbinden ist gewaltsam und durch 
das Fehlen des Artikels vor did. nicht erfordert, vgl. Win. &. 20. 1. ec.) 
in anderer Hinsicht: der da Rache (vgl. Luk. 18, 7.) d. i. Strafe zu- 
theilet (Ezech. 25, 14.) denen, die Gott nicht kennen (allgemeines 
Merkmal der Gottlosigkeit, vgl. 1 Thess. 1, 10.) und die nicht dem 
Ev. unsres Herrn J. Chr. gehorchen (besonderes Merkmal). “Aber die 
Wiederholung des Artikels zeigt, dass Paul. zwei Classen von Leuten 
im Auge hat (Ambrst. Bgl. BOr. Lün. Ew. Hofm.), die Heiden (vgl. 
1 Thess. 4, 5. Gal.4, 8.) und die Juden: vgl. Röm. 10,16. 21. (Lün.); 
etwas anders Hofm.: die Heiden als die sich selbst überlassenen Men- 
schen, und alle die, denen das Ev. vergeblich verkündigt worden.” 

Vs. 9. oizveg dinnv wrA.] welche denn Strafe leiden werden 
(die ursprüngliche Bedeutung Strafe entrichten ist so sehr verwischt, 
dass die dazu an sich unpassende Apposition folgt): ewiges Verderben, 
Untergang (1 Thess. 5, 3., 0Asde. x. dnwlsıev 1 Tim. 6, 9.). dns 
706070V T. wve. #cA.] Die wahrsch. Erkl. (Grit. Bgl. Plt. BCr.): vom 
Angesicht des Herrn wnd von der Herrlichkeit seiner Macht her, 
als der wirkenden Ursache, vgl. AG. 3, 20. (nicht gerade: vom zür- 
nenden Anges. d. H. [Pit.|, auch nicht vom blossen Anblicke d. H. 
[Chrys. Thphlet. Oee. Est.]) stimmt ebenfalls nicht zum ursprünglichen 
Sinne von di. io. (daher Hofm.: &rö ist nicht hiermit, sondern mit 
oA&d0. zu verbinden vgl. Ew.). Der Erkl.: fern vom Anges. ete. (Bz. 
Calov. Wif. Turr. Kpp. Schtt. Olsh.) steht der Prädieats-Genit, ng 
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doyvog entgegen, der gerade auf eine wirkende Ursache hindeutet (dgg. 
Lün., aber künstlich: rg loy. Genit. des Ursprungs, und die do&a. ist 
die der Gläubigen: hinweg von der d. welche eme. Schöpfung seiner 
Macht ist). — Vs. 10. Gegensatz der Verherrlichung der Christen. 
Orav AO Evöo. rl.) Wann er gekommen sein wird um verherrlicht 
zu werden in (nicht: durch, nicht: unter) seinen Heiligen (d. h. 
seine eigene Herrlichkeit in der Verherrlichung seiner H. erscheinen zu 
lassen, vgl. Joh. 17, 10.; die Heil. sind die Christen, nicht die. Engel 
nach Schrd.) und bewundert zu werden (durch das, was er an ihnen 
thut), in allen (nicht: durch alle, Kpk.), die gläubig geworden. sind 
(l. mioredoacıw mit Grb. u. A. nach ABDEFG 31. 37. all. pl. Vulg. 
all. Chrys. all.). Orı &miorevdn T. wagt. nu. 2p ünüs] denn geglaubt 
wurde unser Zeugniss (von Christo) an euch (Luk. 9, 5.; nicht bei 
[Pl] euch; denn &p vuäg gehört nicht zu Zmior. sondern zu weer. 
nw., indem der Art. zu ergänzen ist); Sinn: ihr gehört ja auch zu den 
Gläubigen, denn u. s. w. Es ist eine Parenthese, indem die WW. 
&v 1. nm. 2uelvn noch zum vor. Satze gehören ('so auch Lün.; aber 
wäre für solche parenthetisch erläuternde Bemerkung nicht yag statt 
611 zu erwarten? Hofm.’). Ganz falsch ziehen diese Syr. Pelag. 
Ambr. @rt. Elsn. Bgl. |?) Sirr. Kpp. Rsm. Nöss. Fl. zu dem vorlie- 
genden Satze, und nehmen (Bgl. nicht) den Aor. willkürlich für das 
Fut.: denn an jenem Tage wird unser Zeugniss in Absicht auf euch 
bestätigt sein; Est. dgg. versucht dieselbe Verbindung im gew. Sinne 
des ZrıorevV9n, und erklärt &v r. nu. &#. sonderbar so: cum spe re- 
tributionis in illo die percipiendae. "Ew. verbindet &v ri nu. rich- 
tig, fasst- aber Oz, »rA. als Hauptinhalt der Verherrlichung und -Ver- 
wunderung: dass unser Zeugniss über euch beglaubigt wurde (man 
könnte es in diesem Sinne auch von zı6TEV6. abhängen lassen: in de- 
nen, die gegl. haben, dass etc.), aber das wäre &rıorwdn, welche LA. 
sich offenbar als Correctur 31. Hesyeh. findet. Am. Einfachsten wäre: 
weil (oder darüber dass, abhängig von Yavu«o®.) geglaubt wurde un- 
ser Zeugniss an euch, und sollte so nicht die Verkündigung der Apo- 
stel an die Gläubigwerdenden überhaupt (repräsentirt durch die Thes- 
sal.) ausgedrückt werden können? Eine andere weniger sich empfeh- 
lende Auskunft wäre, O,rı zu schreiben und Zrsıor. in bekannter Weise 
wie 1 Thess. 2, 4. u. ö. zu nehmen: in allen, die da geglaubt haben 
dasjenige, was (als zu Glaubendes) meinem Zeugniss an euch (von 
Gott) anvertraut (womit es betraut) worden ist. Hofm. sucht wieder 
einmal durch die künstliche Verschlingung des Satzbaues zu helfen: 
Srı Zmior. hegründe das dvremodoüvaı - - Univ rois Huf. Aveo 
ve nu. Vs: 6f. (denn alles Dazwischenliegende steht ihm unter. der 
Herrschaft der vermeintlichen Genitt. absoll. &drod dıöovrog, woran sich 
der Relativsatz Vs. 9. mit der nähern Best. Vs. 10. bis muorevoaoı 
anschliesst). Die Folge davon ist, dass er &v m nueoe Ex. vom Vor- 
aufgehenden loslösen, und, nachdem. er Vs. 11a. eig 6 — niol duov 
für einen parenthetischen Zwischensatz erklärt hat, als voraufgeschickte 
Bestimmung unter ive Öuäg #rA. stellen muss — ein Verfahren, das 
sich selbst richtet? 
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Vs. 11f. Gute Wünsche für die christliche Vollendung der 
Thess. eis 6 ei] zu welchem Ende auch (Col. 1,'29.), näml. der 
Vs. 10. erwähnten Verherrlichung (‘da diese im Allgem. nicht als von 
Pauli Gebet abhängig zu denken sei, dieses vielmehr nur auf die Theil- 
nahme der Thess. sich beziehen könne, übers. Lün.: in Beziehung 
worauf; nach Hofm. bezieht sich eig ö xrA. als vorausgeschiekte Pa- 
renthese auf den Inhalt des folgenden Absichtssatzes iva #rA. das von 
Eriotevdm ara. abhänge, s. ob.); nicht: quapropter (Grt. Fl. Pit. 
Schtt.), nicht mera transeundi partieula (Kpp.). ei bezeichnet die 
Angemessenheit zu diesem Zwecke. iva vuäs dEimon xrA.] dass (Ge- 
genstand des Gebets) unser Gott euch möge würdigen (für würdig 
achten, 1 Tim. 5, 17. Hebr. 3, 3.; nicht: würdig machen, Luth. Grt. 
Calov. Bgl. Turr. Olsh. Ew.) der Berufung zum Reiche Gottes -d. h. 
des Zieles derselben, also s. v. a. z. BasıA. r. 9. Vs. 5. "Lün.; sinnig, 
aber wohl zu speciell Hofm.: gedacht sei an jenen Ruf: kommet her 
ihr Gesegneten ete.; Mey. [zu Phil. 3, 14.] will auch hier die"Bed.: 
Act der Berufung festhalten, vgl. Grimm in Stud. und Krit. 1850. 8. 
806 f.: für würdig erklären des bereits an sie ergangenen Rufes [?)’). 
». chmg. 660. wa.) nicht: und an euch erfülle (vollkommen erweise 
oder ausführe) sein ganzes gütiges Wohlgefallen (Oec. Calw. Bz. Ca- 
lov. Est. Turr. Kpp. Fl. Plt. Brischn.); denn dieser Erkl. widerstrebt 
das an das gleiche Verbum angefügte auf die Thess. bezügliche ey. 
cior.; auch kommt ayadc. nie bei P. von Gott vor; endlich wird 
willkürlich @vrod ergänzt und m&oev für mäo. nv genommen; also: 
und in euch zur Vollendung bringe jegliches (alles mögliche) Wohl- 
gefallen am (jegliche Geneigtheit zum) Guten. &ya9wo.]| wie Röm. 
15, 14. Gal. 5, 22. Eph. 5,9. (&v ndon dyad.) gute Gesinnung, sitt- 
liche Güte (Thaärt.). sö6dorie] nach Nöss. Schtt. benevolentia; aber 
vd. ayay. wohlwollende Güte ist ziemlich tautologisch. Besser nach 
der Bedeutung des Verb. eddoxeiv 2, 12. Wohlgefallen am Guten. 
Unmöglich ist: omnis bonitas Deo grata (Thphlet.: wücc GgEoHEIG, 
Grt. Olsh.). &oy. seior.] ‚vgl. 1 Thess. 1, 3.; zu eng die Alt. mv &v 
Tolg mednuasıw vnonovnv. &v Övvausı] mit Macht, Kraft, gehört zum 
Verb. Omwg 2vöof. #rA.] derselbe Gedanke wie Vs. 10., nur dass h. 
der Name Christi, d.i. Christus, insofern er erkannt und bekannt 
wird, in den Christen, und diese vide versa in ihm verherrlicht wer- 
den (erg. Evdo&uonts, vgl. Joh. 13, 31 £.), d.h. ihre Verherrlichung 
in ihm ihren Grund und Bestand ‘haben soll. #ar& mp ydew z. HeoV 
nuov %. wvgiov ’I. Xo.) vermöge der Gnade unsres Gottes und des 
Herrn (nvgiov st. Tod »vglov, vel. Win. $. 19. 2. S. 113.) I Chr:: 
Hofm.: unsres Gottes und Herrn’ J. Chr. vgl.‘ 2 Petr. 1, 1.>und 1, 
11.; dass #vo. ”Ino. sonst ohne Artikel stehe, könne hier nicht gelten, weil 
das vorangehende Subj. eg den Art. hat. Allein hier ist der Art. 
durch das zugesetzte nu@v bedingt, welches das Appellativum $eog hin- 
dert in den Werth eines Nom. propr. überzugehen. 
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Gap. II, 1-12. 


Warnung vor der die Fassung des Gemüths störenden Erwartung 
des Tages des Herrn als nahe bevorstehend. Erst müsse der Anti- 
christ auftreten, der aber bis jeizt noch durch etwas aufgehalten 
werde. Sobald dieses beseitigt sein werde, werde der A. erschei- 
nen und sein gottloses Wesen treiben, dann aber vom Herrn 
vernichtet werden. 


Vgl. Turr. p. 480 sqq. Kpp. Exec. II. Pit. p. 185 sqq. Schtt. p- 
236 sqq. Storr diss. in epp. Paul. min. aliquot loca (Opp. II. 323 sqq.) 
Nöss. Opusce. fasc. II. 257 sqq. Heidenreich in Win. und Engelh. n. 
krit. Journ.-VIN. 1—3. Kern in Tüb. Ztschr. 1839. 2. Hft. S. 145 ff. 
Wies. Chronol. des ap. ZA. S. 257 ff. Baumgarten AG. 2. Aufl. I, 
609 ff. E. Böhmer zur Lehre vom Antichrist, nach Schneckenburger, in 
Jahrbb. für deutsche Theol. von Liebner ete. 1859. S. 405 ff. Hofm. 
Schrifsbew. II, 2. S. 613 ff. — Vs.1—3. 1. Hift. Warnung sich durch 
täuschendes Vorgeben der nahe bevorstehenden Zukunft Christi in 
Unruhe setzen zu lassen. Vs. 1. &gwr@usv] vgl. 1 Thess. 4, 1. 5, 
12. vnto r. mag. A] in Betreff (2 Cor. 1, 8. 8, 23. 1 Thess. 5 
2. Lehm. T.; "Lün. wie zu 1 Thess. 3, 2.: im Interesse der Parusie, 
nämlich um alles Irrthümliche von ihr fern zu halten, aber diese urspr. 
Bed. ist gew. abgeschliffen;; falsch Vulg. Pelag. Ambr. Est.: per ad- 
ventum, als Beschwörungsformel) der Gegenwart (Ankunft) unsres Herrn 
J. Chr. und unsrer Versammlung zu (Lün.: empor zu |?) ihm (zum 
W. vgl. Matth. 24, 31., zur Sache 1 Thess. 4, 17.). eis 10 um wgy. 
ook. »tA.] dass (die Constr. wie 1 Thess. 3, 10.; nach Kern soll die- 
ser Inf. nicht geradezu von &owr@uev abhängen, indem er hierzu er- 
gänzt: euch belehren zu lassen; Fl. nimmt eine Versetzung an, so dass 
es eig. heissen müsste: eig r. u. o@lev®. - - Unto T. magovsiag) ihr 
nicht sogleich (praecipitanter, näml. wenn ihr davon höret; nicht wie 
Gal. 1, 6. in Beziehung auf eine früher gehegte bessere Meinung [Strr.) 
oder bessere Stimmung, Olsh.) euch erschüttern (vgl. Luk. 6, 48. AG. 
4, 31.) und herauswerfen lasset (Constr. praegn., vgl. Röm. 6, 7. 7, 
2. 9, 3. 2 Tim. 2, 26. Win. $. 66. 2. S. 547.) aus der vernünfti- 
gen Fassung des Gemüths. Nichts anderes kann vodg Vernunft (Röm. 
7,23. 25.), bewusster Verstand (1 Cor. 14, 14.) h. heissen; Thphlet.: 
%. wogaTgenmvaı AO TOD voog, Ov meygı od vor elyere dodag lora. 
uevov; schwerlich sententia, : persuasio (@rt. Est. Strr. Fl. Schtt. 
Brtschn.), indem voög kaum eine Meinung oder Ueberzeugung bezeich- 
nen kann, die eine hlosse Zeitdifferenz betrifft (vgl. Röm. 14, 5. 1 Cor. 
t, 10.). Vulg.: a vestro sensu, Lth. nach der LA. &n0 r. voog vunv 
. D*E 43. Verss. worte (l. mit Lehm. Tschdf. Win. 8. 55. 6. S. 437. 
und?) Hgosiodaı] noch euch erschrecken lasset (Matth. 24, 6.), stärker 
als das Vorhergeh. une 6. mv. umre ara.) weder (h. steht unre die 
zweite Negation in drei Glieder theilend richtig) durch Begeisterung 
(Weissagung, Thphlet. Plt.) oder einen Begeisterten (Propheten, Chrys. 
Kpp. Strr.) noch durch ein Wort (mündliche Aeusserung vgl. 2, 15.), 
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noch durch einen Brief als (angeblich) von uns herrührend. ®g di 
mw. ist sowohl auf di Adyov ("was also nicht auf ein angebl. Wort 
Jesu [BCr.] oder dessen missverstandene Belehrungen Mtth. 24. u. Parall. 
[Nösselt] zu beziehen, auch nicht im Unterschiede von #009. von ruhig 
belehrender Rede [Ziv. vgl. Hofm.| zu verstehen, amı wenigsten Be- 
rechnung [Mich. Tuchsen] zu übersetzen ist) als 61° Aniet. Anısändeh: 
nen, nicht auf die mveüß. (Reiche authent. „post. ad Thess. ep- vind. 
p. 9., vgl. Schtt.), weil Aoyog und &rıoroAn mit dem dia des Urhe- 
bers verbunden gedacht werden können, nicht aber nveüne, welches 
der Mensch nicht hervorbringt, sondern das in ihm und durch ihn wir- 
ket und spricht. Vgl. 2, 15. wg Örı Zväornasv TA] als wenn (&s 
bezeichnet das Vermeintliche, vgl. Win. $. 65. 9. S. 544.: wie dass; 
“künstlich Hofm.: ein solches o@AevEs®. wie es desshalb eintreten könne 
weil, eine Fassung, die es auch 2 €or. 5, 19. 11, 21. nicht hat) nahe 
bevorstehe (im Eintreten begriffen sei, Däimaz Hofm.: da sei, mit Be- 
rufung auf Gal. 1, 4, und. die dort angef. Stellen, aber diese Bed. 
könnte hier doch nur als ungenauer Ausdruck angesehen werden‘) der 
Tag des Herrn (nvolov st. Xgıorod ist mit @rb. u. A. zu lesen nach 
ABD*EFGL 2. 31. all. m. Verss. PP.). — Vs. 3. um tie vuäs dam. 
#tA.) Niemand möge euch täuschen auf keinerlei Weise (wenn es ir- 
gend noch eine andere als die vorhergenannten geben sollte). 

Vs. 3. 2.H. Vs. 4. Erst müsse der Antichrist kommen, ot 
&av un Ed nrA.] Denn wenn: nicht erst gekommen (eingetreten) ist 
der Abfall: nicht der Juden von den Römern (Cler. Schtig. Nöss. Rsm. 
Ust. paul. LBgr. 2. A. vgl. Kern), auch nicht im vorbildlichen Sinne 
genommen (Olsh.), oder die Empörung des Galba, Otho und Vitellius 
(Wist.), oder der Abfall vom römischen Reiche überhaupt (Tert. de 
resurr. carn. c. 24. Hier. ad Algas. e. 11. Ambr. Lap. u. A.); denn 
sowohl der biblische Sprachgebrauch (1 Makk. 2, 15. 2 Chron. 29,19. 
dJerem. 2,19. AG. 21,21.) als das Folg. führt auf religiösen Abfall (da- 
her auch die Verbindung von politischem und religiösem der. Juden und 
Christen bei Kern falsch ist). Es ist aber nicht etwa der Abfall zu 
den gnostischen Irrthümern gemeint (Hamm.) sondern gemäss den Pa- 
rallelen Dan. 11, 32. Matth. 24, 11f. (nieht 154.) 1 Tim. 4, 1. (ano- 
ornoovrei Tıveg ng MioTEwg) 4 Esr. 5, 1 ff. vgl. bibl. Dogm. $. 197, 
der Abfall von Gott, hervorgebracht durch die Wirksamkeit des Anti- 
christs nach Vs. 9 f.; nicht aber ist dieser selbst gemeint, Abstr. pro 
Coner. (Chrys. Thdrt. u. A.). #. amoxek. xrA.] hal (nieht Rückgang 
auf den Urheber der &moor. [Plt.], sondern Angabe, worin sie gipfelt, 
Lin?) erschienen ist (vgl. 1, 7.) der Mensch der Sünde (stärker als 
v9. auagrwAog, der ganz Sünde ist, die S. gleichsam repräsentirt, 
wie Christus ‚die chen: der Sohn des Verderbens (Joh. 17, 
12% as Verderben nothwendig nach sich; falseh 
Schleusn. Pit. transik.: der ins V. reissende; Thdrt. Bgl. verbinden 
beide Sinne). 6 avrızeiu.) der Widersacher schlechthin, der die Op- 
- position gegen Gott und Christum (an diesen allein denken: Heydenr. 
Schit. Krn. Lün. wegen der entschiedenen Wechselbeziehung von Chri- 
stus und Antichrist, aber die erstere Bez. ist — vgl. das Folg. — fast 
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gar nicht davon zu trennen’) macht. Unnöthig wegen des vor Umsooı- 
oöu. fehlenden Art. (der darum fehlen kann, weil beide Partice. Prä- 
dieate zu den vorhergeh. Personbezeichnungen bilden) ziehen Kpp. 
Fl. Pit. (vgl. Hofm.) 6 @vrıxein. mit Üneguıg. per zeugma zusammen, 
und ergänzen aus &mi — 9e0v (das ja einen viel speciellern Gedanken 
enthält) willkürlich c® 9:0 zum Erstern. %. Umsgaipou. #tk.| und 
der sich erhebt über alles, was Gott heisst oder Anbetungsgegenstand 
(eig. über jeglichen so geheissenen Gott oder Anbetungsgegenst. [Weish. 
14, 20.], welches letztere W. als den allgemeinern Begriff bezeichnend 
[falsch erklären es Bgl. u. A. von der kaiserlichen Majestät, wie Mich. 
Baumg. beide WW. im politischen Sinne nehmen] der umfassenden 
Allgemeinheit wegen hinzugesetzt ist). Parallel ist Dan. 11, 36.: bzans 
S-ba-by. Dieser Uebermuth geht so weit: Bore aurov #tA.] so dass 
er selbst («vrov st. avrov zu lesen und #@%locı transit. zu nehmen 
[@rt. Kpp. Pit.] berechtigt weder das angeblich überflüssig, aber nach- 
drücklich stehende &ur0ov, noch das nicht einmal mit 2v verwechselte 
[vgl. Matth. 2, 23.] sondern passend die Richtung wohin bezeichnende 
Joh. 19, 13.] eis) in den Tempel Gottes (näml. zu Jerusalem [@rt., 
der nur fälschlich an das Bildniss des Caligula denkt, Jahn b. Fl. 
Krn. Wies. Lin.] und zwar nicht bloss beispielsweise genannt [Schtt.], 
auch nicht einen erst künftig erbaut werdenden [Gregor. Naz. or. 47. 
Cyr. cat. 15. Fl.]; nicht: die christliche Kirche [Chrys. Thart. u. A. 
Calov. u. A. Plt. Olsh.], zu welchem metaphorischen mit der Vorstel- 
lung des sich Setzens nicht stimmenden Sinne man sich durch die un- 
gehörige Rücksicht auf die Matth. 24, 15. geweissagte Zerstörung des 
jüdischen Tempels hat bestimmen lassen, da es doch ungewiss ist, ob 
diese Begebenheit in die hiesige apokalyptische Aussicht gehört, und 
wenn es der Fall ist, ob sie nicht eine spätere Stelle einnimmt, wie 
sie selbst dort erst auf die parallele Erscheinung der falschen Prophe- 
ten Vs. 11 f. folgt) als Gott (aber @g edv tilgen Grb. u. A. nach 
ABD* 6. 14. all. pm. Vulg. all. pl. KVV.) sich setzet, indem er sich 
ausweisen will (Chrys. Oec. Thphlet.: reıgmusvov dmodsınvvvor, der 
Sache nach richtig, eig. aber der sich ausweiset, d. h. dasjenige thut 
[Vs. 9.], was zu diesem Zwecke führen soll und bei einem Theile der 
Menschen auch kann; “aber die Beziehung auf den bezeichnenden Aet des 
»a8loeı liegt näher als auf Vs. 9., daher Hofm.: mit der That erklärt 
und kundthut etc. vgl. Lim’; falsch Pit. u. A.: der sich dafür er- 
klärt, weil es dann heissen müsste: «mod. Euvrov Heov), dass er Gott 
sei (attraetionsmässige Constr. st. @modsınv, Or aurög xrA.). "Man er- 
innert als an ein histor. Vorbild, auf das P. anspiele, an Caligula, 
seine Selbstapotheosen, und bestimmt an seine Absicht, seine Statue im 
Tempel zu Jerusalem aufzustellen, so auch Hofm.; Schneckenb. dagegen, 
‚nach welehem P. den Antichrist aus dem verderbten, den wahren Mes- 
sias verwerfenden Judenthum als Pseudopropheten hervorgehend denkt, 
erinnert an Erscheinungen wie Simon Magus. Der Satz von Or 2&v un 
an ist unvollständig und durch den Naehsatz: od duvaraı ‚Adeiv ö 
wvgıog oder Aehnl.zu ergänzen. Fälschlich wollten Strr. Fl. &av u — 
n> DS, certissime, nehmen. 


188 %. Brief an die Thessalonicher. 


Vs. 5—8. Unter Hinweisung auf eine früher gegebene Belehrung 
giebt der Ap. Andeutungen über den sich schon vorbereitenden Auf- 
tritt des Antichrists und dessen endliche Vernichtung. Vs. 6. #el vor] 
und nun, nicht adv. temp. im Gegensatze mit &rı Vs. 5. (Bgl. Strr. 
“auch, wiewohl mit anderer Deutung, Kern: und nun im Anblick des- 
sen, was die Gegenwart euch darbietet, erkennt ihr auch ete., s. dag. 
Lün?) oder gleich dem öerı Vs. 7. in Verbindung zu bringen mit 
to »er&y. (Fl. Olsh. "BCr. Wies.: das jetzt Hemmende, also Hyperbaton; 
auch Hofm., der es aber doch zum Verbum zieht, temporell: ihr kenni 
ja in der Gegenwart das den Eintritt dessen, was ihr als zukünftig 
wisst, Aufhaltende’); auch nicht igitur (Fl. Pit.) oder und so (Kpp.), 
sondern wie oft (AG. 7, 34. 10, 5. u. a.) die Rede weiter und zu 
einem neuen Momente führend (Schtt., der es nur falsch ausdrückt). 
10 xarky. ach] was da zurückhält, wisset ihr, auf dass (Zweck des 
»ar£y., nicht Zeitpunkt: bis dass) er erscheine (aus der Verborgenheit, 
in welcher er schon vorhanden ist [Vs. 7.], hervortrete) zu seiner Zeit 
(wenn die Entwicklung der Dinge es mit sich bringt). Was‘ dieses 
xot&yov, das Vs. 7. als eine Person 6 #areywv bezeichnet wird, sei, 
ist der schwierigste Punkt der Erkl. Um diesen richtig zu behandeln, 
ist der Gesichtspunkt, unter welchem diese ganze apokalyptische Mit- 
theilung zu betrachten ist, festzustellen. 


Exeurs 


Wer h. mehr findet als eine subject. Aussicht des Ap. in die Zu- 
kunft der christlichen Kirche von seinem geschichtlichen Standpunkte 
aus, geht irre. Eine object. d. h. allgemeingültige und zugleich be- 
stimmt und klar ausgesprochene Wahrheit über diesen Gegenstand gab 
es nicht: nicht im A. T., das ohnehin für Christen nicht schlechthin 
maassgebend oder kanonisch ist (allerdings fusst die Weissagung des 
Ap. auf Dan. 8, 23 ff. 11, 21 ff. besonders Vs. 30 ff., aber theils ist 
da Antiochus Epiphanes gemeint, und der Ap. konnte mit Recht darin 
nicht mehr als ein Vorbild des Antichrists finden, theils haben auch 
andere christliche Weissagungen wie Matth. 24. davon keinen Gebrauch 
gemacht): nicht in einem Ausspruche Christi (auf den auch der Ap. 
sieh nicht beruft); denn Matth. 24. ist nichts als eine prophetische 
Nach- und Umbildung eines solchen, der wahrsch. blosse Andeutungen 
enthalten hat, wie denn auch wirklich dort die Idee des Antichrists 
fehlt. Noch das meiste object. Gepräge und zugleich eine Begründung 
in Matth. 24, 11 f. hat die h. zum Grunde liegende auch sonst im N. 
T. ausgesprochene und in einem gewissen Grade durch die Geschichte 
bestätigte Erwartung einer durch die Entwickelung des Reiches Gottes 
auf Erden herbeigeführten mächtigen Reaction gegen dasselbe; aber sie 
ist denn doch h. sehr subject. aufgefasst und ausgebildet. Die Subjee- 
tivität des Ap. war nun allerdings vom Geiste Christi getragen und ge- 
leitet, aber dadurch nicht in jeder Beziehung zur reinen Objeetivität 
emporgehoben, und am wenigsten in denjenigen Ansichten, ‘welche ih- 
rer und der Natur der menschlichen Erkenntniss nach keiner Objecti- 
vität fähig (übrigens nicht zum Heile nothwendig)' sind, ich meine eben 
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die apokalyptischen. Denn die Beschränktheit der menschlichen Erkennt- 
niss durch Zeit und Raum, der ja Christus selbst unterworfen war, 
seizte dem Ap. wie jedem andern Menschen in diesem Gebiete unüber- 
steigliche Hindernisse entgegen. Anstatt nun aber nach dem Beispiele 
Christi -(Matth. 24, 36. Mark. 13, 32.) dieser Beschränktheit bewusst 
sich des bestimmteren Vorhersehens der Zukunft zu enthalten entrichtete 
der Ap. darin der menschlichen Schwachheit einen Zoll, dass er zu 
viel vorauswissen wollte sowohl h. als 1 Thess. 4, 17. 1 Cor. 15, 51 ff. 
Röm. 11,25. Seine Subjectivität war aber hierin nicht bloss beschränkt, 
sondern trug auch noch Fesseln, welche ihr vom Judenthume her anhingen 
‚und die er in der christlichen Wiedergeburt nicht wie andere freilich 
viel schlimmere abgestreift hatte, ich meine die Abhängigkeit von jüdi- 
scher Apokalyptik “(vgl. Gförer Jahrh. des Heils II, 236. 300. 401 ff, u. 
Kirchengesch. I, 128 u. ö. Schnekbg. a.a. 0.) und dem in diesem Sinne miss- 
verstandenen B. Dan. Diese zeigt sich erstens in der von Antiochus Epiph. 
entlehnten Persönlichkeit des Antichrists. Kein Zweifel ist, dass P. 
eine solche (Schtt. "Lün. Ew. Hofm. Schnckb. a. a. 0. 8. 420. Wies. 
a. a. 0. S. 261 f. Hofm., der aber ohne allen Anhalt im Text jenen 
Widersacher des alttestam. Volkes Gottes selbst aus dem Todeszustande 
hervorgehen und in der Welt geoffenbart werden läss’) und nicht ein 
Collectivum (Hamm. Cler. Schttg. u. A.) oder Abstractum meint (Pl. 
nach App. Strr.). Diese Vorstellungsweise scheint zwar ziemlich in 
der damaligen Christenheit verbreitet gewesen zu sein (1 Joh. 2,4895 
aber allgemein war sie doch nieht, und ist somit auch nicht ein we- 
sentlicher Bestandtheil der christlichen Glaubenslehre, um so weniger, 
da sie in sich selbst unwahr ist. Denn eine solche personifieirte Sünd- 
haftigkeit und Gottlosigkeit, verbunden mit allen möglichen Kräften und 
Künsten des teuflischen Truges, ein solches gerades Widerspiel Christi, 
widerstrebt ebensoschr dem denkenden Verstande als dem frommen 
Gefühle. Eine Menschwerdung Gottes oder die Verwirklichung des 
Urbildes der Menschheit, wie wir in Christo glauben, ist eine in sich 
wahre und erhebende Idee; aber eine Menschwerdung des Satans — 
und eine solche beschreibt h. ungefähr der Ap. — dürfen wir zur 
Ehre der Menschheit nicht denken. Freilich ist bei ihm und seinen 
Zeitgenossen diese Personification nicht so ernstlich gemeint und nichts 
als die zugleich von der phantastischen Auslegung des B. Dan. und 
der speculativen Phantasie geliehene Form eine Idee zu denken, welche 
Form im Dogma der göttlichen Weisheit und des Logos wie in an- 
dern morgenländischen Philosophemen und Theologumenen wiederkehrt. 
— Zweitens zeigt sich diese Abhängigkeit in der Vorstellung des x«- 
reywv. Dass P.. darunter sich das römische Reich (16 x«r&y.) oder 
den römischen Kaiser (6 #arEy.) gedacht habe (Meinung der KVV. 
‚ [nur Thart.: den Rathschluss Gottes; Aug. bestimmt nichts], der anti- 
papistischen und protestantischen Ausll. bis auf Newton und Bgl.# un- 
ter den Neuern Olsh.'s Lün.'s) ist mehr als wahrsch. Denn da er 
ohne Zweifel das B. Dan. berücksichtigte und in dessen vier Monar- 
chieen den Ablauf der ganzen Weltgeschichte bis zum Eintritte des mes- 
sianischen Reiches, in der vierten aber unstreitig wie Joseph. und die 
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KVV. das römische Reich sah: so schien ihm der letzten Katastrophe 
nichts als dieses damals noch bestehende Reich entgegenzustehen., 
"Schnekb. schliesst sich ebenfalls dieser Ansicht an: der #areywv sei die 
röm. Kaisermacht als die zusammenhaltende Spitze der polit. Ordnung, 
und erklärt aus der Hinweisung Pauli auf ihre Beseitigung die gegen 
ihn erhobene Beschuldigung AG. 17, 6 f. Mit dieser Stellung, welche 
der polit. Ordnung, repräsentirt durch die röm. Herrschaft, gegeben 
wird, stützt er auch seine Annahme, dass P. den Antichrist hervorge- 
hend denke aus den Juden selbst, als gesteigerte Production des Gei- 
stes, der den Messias verworfen habe. Auch Hofm. findet in dem 
wreyov „das was die sittliche Rechtsordnung aufrecht erhält.“ Das 
xor&ysıv sei aber nach Analogie der Danielischen Völkerengel als 
Werk eines Geistes (6 »er.) gedacht. Ew. (Jahrbb. II, S. 250 f. 
und Sendschr. des Ap. P. $. 27.) versteht mit Beziehung auf Matth. 
17, 11. Apok. 11, 3 ff. unter dem narEyov den noch im Himmel wei- 
lenden Elias, der erst kommen muss. Haltungslos sind die Deutungen 
des xardy. vom Proconsul Vitellius (Grt.), von Nero (Wist.), von Clau- 
dius (Nöss.), "von „Vespasian (Kern, s. oben S. 124. vgl. dgg. Schnekb. 
a.a. 0.8. 437 ff. IH Dass der Ap. sich selbst damit gemeint habe (App. 
Beyer de xar&y. v. @v. 2 Thess. 2, 7. comm. Lips. 1824. Härch. Rech. 
Schtt. Grimm in St. u. Krit. 1850. S. 790 ff., “das Neutrum xer. wird 
dann auf die Mehrzahl der Frommen, oder die Apostel und dgl. ge- 
deutet‘), ist darum ganz unwahrsch., weil ihm ein solches Bewusstsein 
seiner welthistorischen Wichtigkeit nicht zugeschrieben werden kann, 
und weil er die Parusie zu erleben hoffte (daher will Grimm bei der 
Beseitigung des %er. nicht an Tod, sondern etwa an harte Gefangen- 
schaft denken); dass aber die damaligen Frommen Jerusalems, insbe- 
sondere die Christen, und wenn man das Masc. nicht colleetivisch fas- 
sen wolle, unter diesem etwa Jakobus der Gerechte (nach seiner Auf- 
fassung— Apostel Jak. Alph. s. zu Gal. 2, 9.) zu verstehen sei (Wies. 
a.a2.0.8.272f.), hat an dem Umstand, dass der Antichrist im Tempel 
sich darstellen werde, nur einen Schwrahen Anhalt.” — Ist nun sonach 
diese Weissagung durch volksthümliche Meinungen bedingt, so zeigt sich 
darin zugleich die zeitliche Beschränktheit des Ap. Er hat die damalige 
Weltlage vor Augen, und sein Blick trägt ihn nicht weiter. Er er- 
wartete das baldige Ende des damaligen römischen Reiches (an die 
Quasi-Fortsetzung desselben durch die Franken und Deutschen konnte 
er nicht denken), nach dessen Ende den Auftritt des Antichrists und 
zuletzt, aber auch noch bei seinen Lebzeiten, die Wiederkunft Christi. 

Ein der wirklichen, entw. schon eingetretenen oder erst noch zu 
erwartenden, Zukunft der christlichen Kirche entsprechendes Bild hat 
‚also der Ap. in dieser Weissagung nicht aufgestellt. Ganz unaposto- 
lisch ist die Verweisung der Erfüllung derselben (nebst der Parusie 
selbst) an das vom apostolischen Zeitalter nicht nur 18 Jahrhunderte, 
sondern wer weiss wie viele, noch entfernte Ende der Tage (Meinung 
der KVV.), und willkürlich jede Deutung, welche die gänzliche oder 
anfängliche Erfüllung in der bisherigen Geschichte nachzuweisen ver- 
sucht hat. Die des @rt. theils auf den Caligula und dessen Versuch 
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sein Bildniss im Tempel zu Jerusalem aufstellen zu lassen (freilich 
ganz im Widerspruche mit der Abfassungszeit des Briefs), theils auf 
Simon Magus (gegen die Einheit der Vorstellung vom Antichrist) — 
des Hamm. auf Simon Magus und die Gnostiker — des Cler. Wist. 
Nöss. u. A. auf den: jüdischen Krieg — alle diese Deutungen bleiben 
doch wenigstens im Gesichtskreise des Ap., obschon sie dessen Idee 
ganz und gar nieht erreichen. Die protestantische aber auf den Papst 
so wie die umgekehrte katholische auf Zth., die ebenfalls protestanti- 
sche auf Muhammed, die neuerdings versuchte auf Napoleon über- 
schreiten den Gesichtskreis des Ap., und sind schon durch die Ge- 
schichte widerlegt. Die noch zu erwartende Erfüllung dadurch gel- 
tend zu machen, dass man das, was der Ap. individuell gedacht hat, 
vorbildlich und colleetiv (Olsh. Bisping) oder ideal deutet (Plt.),; ist 
unexegetisch. Beschränkt man die Erfüllbarkeit auf die Grundidee des 
dureh die Entwickelung des Reiches Christi herbeigeführten Gegensatzes 
und der Reaction: so muss man doch eingestehen, dass der Ap. 
diese Idee theils ganz individualisirt, theils in einem solchen Stärke- 
grade gedacht hat, wie sie sich weder in der bisherigen Geschichte 
der Kirche verwirklicht hat (auch nicht in den ärgsten Greueln ‚des 
Paptthums, noch in den grössten Extremen des Libertinismus und Na- 
turalismus), noch jemals verwirklichen wird, indem die Menschheit sich 
niemals so ganz mit Gott in Zwiespalt setzen kann. 





Vs. 7. 70 yao wor. xrh.] Denn oder nämlich (zur Begründung 
und Entwickelung der in dem 6 zer&. und dem drroxampHfva 
liegenden dunkeln Vorstellung) das G@eheimniss der Gottlosigkeit-— 
Sünde (d. i. die Gottlosigkeit, die ein Geheimniss, noch nicht enthüllt 
ist, Gen. appos. [Schtt. "vgl. Lün.: insoweit sie noch Geheimniss ist, in 
ihren noch von wenigen erkannten, vereinzelten Zügen ]; nicht: die @., 
welche verborgene Schlingen legt |Thärt.), oder ihre schlimmen Ab- 
sichten verbirgt [Fl.]; nicht: die beschönigte heuchlerische @. |Lap.]; 
nicht: der geheime Rathschluss [Kern vgl. BCr.]; nicht nach falscher 
Vergleichung des wvor. r. evoeß. 1 Tim. 3, 16.: die in Menschwer- 
dung zu offenbarende @. [Calov. Olsh.; "indess liesse sich auch ohne 
den allerdings abzuweisenden Gedanken einer diabolischen Menschwer- 
dung eine gegenbildliche Gegenüberstellung des wvor. dvou. gegen das 
Myst. der Gottseligkeit 1 Tim. 1. 1. Röm. 16, 26. festhalten]; nicht: 
alta: profunda iniquitas nach Joseph. B. J. I, 24. 1.: Tor ’Avrınd- 
zoou PBlov oda dv duagron rıg einav #aniag uvormgiov [Krbs. vgl. 
Hofm.: eine Steigerung der &von. welche über alle aus der gemeinen 
Sündhaftigkeit entnommene Vorstellung hinausliegt‘]) ist schon wirksam 
(nieht: wird bewirkt, Est. Calov. Schtt.). Unter diesem Geh. d. Gott- 
‚los. versteht P. kein Individuum, sondern gleichsam die noch zerstreute 
gestaltlose Masse der G., die erst im Antichrist ihre Gestalt und Per- 
sönlichkeit gewinnen soll, und deren Aeusserungen er in der Opposi- 
tion der fanatischen Juden — nach Thdrt. in den damals entstehenden 
Häresien, wofür 1 Tim. 1, 3. 6. 4, 7. 6, 3:2 Tim. 3, 1 ff. 4, 3. an- 
geführt werden kann, nach Bild. u. A. in den damals sehon sich bil- 
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denden papistischen Irrthümern in Ansehung der Rechtfertigung, des 
Fastens, der Ehe — finden mochte. Falsch daher Chrys. u. A., es sei 
Nero als Typus des Antichrists (‘vgl. Hofm.: die Gräuel der damaligen 
Welthaupistadt und ihrer Cäsaren’), @rt., Simon Magus gemeint. uovov 
0 narey. nik] bis nur erst der, welcher jelzt zurückhält, aus dem 
Wege ist. uovov, ähnl. gebraucht wie Gal. 2, 10. (wo auch eine aus- 
drückliche Inversion) gehört nicht zum vor. Satze (Kpk.), der ja schon 
sein damit unverträgliches Adv. 707 hat, sondern zu &wg, und fügt 
zu diesem das Moment der bedingenden Beschränkung, ohne welche 
das dnoxeAup®. sogleich eintreten würde. Nicht ganz richtig Schtt. 
u. A.: nur so lange bis. Ganz verkehrt ist es mit Strr. Fl. Pl. 
zor&yei nach 0 #ar&y. zu ergänzen und so zwei Sätze zu bilden (so 
schon Vulg.: tantum ut qui tenet nunc, teneat, donec ete.), oder mit 
Pit. Olsh. eine Verschmelzung zweier Sätze anzunehmen. &# w&oov 
yiveodcı, e medio tolli, auf irgend eine, nicht gerade gewaltsame 
(Olsh. BCr.) Weise; ähnl. &&eigsodcı &% m. 1 Cor. 5, 2. — Vs. 8. 
%#. vote] und dann, wenn jener aus dem Wege ist. 0 von. die 
avoule in Person, derselbe, welcher der &v89g. 7. @uagr.: daher auch 
darum die Deutung des Grt. auf Simon M. falsch ist. 0» 6 zug. — 
‘ AD*EFGL 17. 31. all. pm. Verss. KVV. Grb. Tschdf. u. A. fügen 
hinzu ’Insoög, das aber Matth. Pl. Schtt. Reh. mit Recht für ein 
Glossem halten — &vakwosı — ABD*F (Tschdf. 7. D*[videtur]FG: 
&vskoi) 17. 23. Or. all. Lehm. @veiei, wahrsch. Correetur nach Jes. 
11, 4. — & nveun. #rA.| welchen der Herr (Jesus) wird vernich- 
ten (umbringen) durch den Hauch seines Mundes (nach Jes. 11, 4.) 
und abthun (vgl. 1 Cor. 15, 24.; nicht: efficacitate sua privabit, Kpp. 
Pit. Schit.; “Olsh. wie schon Calov. zur Ausgleichung mit Apok. 19, 
20.) durch die (majestätische) Erscheinung seiner Gegenwart. 

Vs. 9—12. Nachdem P. vorauseilend das endliche Schicksal des 
Antichrists gezeigt hat, holt er die von ihm zu entwickelnde Wirk- 
samkeit nach. Vs. If. od dorıv % mag. ri.) Dessen Gegenwart 
(auch hier der von dem Kommen Christi gebräuchliche Ausdruck, Hofm. 
Ew.) gemäss (in Folge, vgl. Col. 1, 29.) der (in oder mit ihm seien- 
den) Wirksamkeit des Satans verbunden (ausgerüstet) öst (vgl. 1 Thess. 
1, 5., "also #er. &vsoy. motivirende Nebenbestimmung, &v xTA. eigent- 
liche Prädicatbestimmung, Lün.; dagg. Hofm.: zwei parallele Prädicats- 
best. und zwar so, dass eigentlich wegovoia wieder als Prädicat, wel- 
ches diese Bestimmungen erhält, zu wiederholen ist; — das Präsens 
nicht mit Kpp.: jam agit et mox aperlius aget, sondern entweder von 
dem in der Zukunft zuverlässig Eintretenden, Lün., oder Schilderung 
der ihm wesentlichen Wirksamkeit ohne Rücksicht auf die Zeil) mit 
jeglicher Kraftthat und allen Zeichen und Wundern (AG. 2, 22.) der 
Lüge (nicht solchen Kraftthaten, Zeichen und W., welche bloss erlogen 
sind, auf Täuschung beruhen [Thdrt. Calov. Turr. Kpp. Fi. Olsh.), 
denn evdovg gehört zu allen drei WW., sondern [wie Vs. 10. zeigt 
und schon im Begriffe der Zeichen d. i. Erweisungsmittel liegt] solche, 
deren Zweck [Lün.] die Lüge ist (oder welche die Art der Lüge — 
nicht der Unwahrheit oder Täuschung, sondern der Empörung wider 
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die göttl. Wahrheit — haben, vgl. Hofm.), vgl. Matth. 24, 24. Apok. 
13, 13 f. [Chrys. Thphlet. Oee. Bz. Est. Schtt. schwanken zwischen 
beiden Auffassungen oder verbinden sie]), und mit jeglichem Truge 
der Ungerechtigkeit (d.h. der den Zweck der U., der Verführung. dazu 
[oder diese zum treibenden Prineip, Hofm.] hat; U. aber ist. die prak- 
tische Seite von wevdog, Gegensatz &Aydeıa Vs. 12. — der Art. vor 
adıniag fehlt in ABFG 71. allı b. Or. Lehm. Tsehdf.). Mit diesen 
Lügenwundern und Ungerechtigkeitstruge aber (nicht bloss mit dem 
letzten nach Fl., der &v 7. dmoAkvn. nicht auf den ganzen Satz, son- 
dern bloss auf &v nm. &nar. r. @dıx. bezieht — noch verkehrter Schtt. 
nach Bens.: fraudibus impüs, quae inserviunt improbitati, quae ob- 
Linet inter miseros) ist die Erscheinung des Antichrists ausgerüstet: 2v 
E amoAkvu.] unter denen (im Kreise derer, vgl. 2 Cor. 2, 15. 4, 3.) 
oder mit Weglassung. des &v nach ABD*’FG 17. 71. Vulg. all. Or. all. 
Lachm. Tschdf. für die (Dat. des Urtheils oder der Empfänglichkeit 
[nach Schtt. vgl. Lün. Ew. Dat. comm., vgl. 1 Cor. 1, 18. 8, 6. 9, 
2.), welche verloren gehen; nicht: verloren sind; nicht: des Unter- 
gangs würdig sind, weil sie, wenn auch jener nicht gekommen wäre, 
doch nicht geglaubt hätten (Chrys. Thdrt.); nicht: damnationi «a Deo 
devoti (Plt. Olsh. mit ganz üngehöriger Herbeiziehung der Prädesti- 
nationslehre): sie gehen verloren durch die Täuschungen des Anti- 
christs, und zwar aus dem vom Ap. selbst angegebenen Grunde: &v9” 
@v 7. Ayo. wrh.) darum (eis. dafür, Luc. 1,20. u. ö:) dass sie die 
« kiebe zur Wahrheit nicht (in ihr Herz) aufgenommen haben, ist nicht 
von der Weigerung die christliche Wahrheit zu lieben zu verstehen 
(d. M.; Chrys. Thphlet. nehmen sogar die Liebe der Wahrh. für 
Christum selbst), sondern von dem den Unglauben bedingenden Mängel 
an Liebe und Empfänglichkeit für die Wahrheit überhaupt (Olsh.); 
‚denn sonst wäre ja die Wirksamkeit des Antichrists überflüssig, und 
die &rswAtie dieser Menschen schon entschieden. 

Vs. 11. x. di& roöro] und darum, weil sie die Liebe zur Wahr- 
heit nicht haben, vielmehr für die Lüge empfänglich sind, und zwar 
zur Strafe dafür, vgl. Röm. 1, 24. (Est. Olsh.). euer #14.) wird 
Gott (der das Böse nicht hervorruft, aber, wenn es einmal da ist, zur 
Entwickelung und zum Ausbruche bringt: an eine blosse Zulassung 
zu denken [Kpp. Fl. Pl. Seht: nach den Alt. @rt.] zeugt von Ver- 
kennung der paulinischen Weltansicht) ihnen senden (Lehm. Tschdf. 
nach ABD*gr. FGgr. u. a. zweusrer, die Sache als gegenwärtig gedacht, 
vol. &oriv Vs. 9.; "falsch Lin. mit Beziehung darauf, dass nach Vs. 7. 
die Anfänge der Ruchlosigkeit schon hervortreten, s. dgg. Hofm.) wirk- 
same Kraft der Verführung (Zusammenfassung des Vs. If. genann- 
ten; nicht: wirksamen Trug [Oee.], noch‘ weniger: kräftige Irrthiümer 
' [Een]; “Hofm.: Wirkumgskräftigkeit des Irrsals, nk. wie 1 Thess. 2, 
3?), damit sie der Lüge glauben (damit die in ihnen liegende Em- 
pfänglichkeit dafür hervortrete, und ihr sittliches Schicksal zur Ent- 
scheidung komme, “Die WW. eig zo m. sind [als die Absicht Gottes 
bei dem eur. Lün.] mit dem Verb. zu verbinden, nicht [Hofm.] als 
qualifieirende Best. mit &v. wA.: derartiger Beschaffenheit, in welcher 
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die mAavn geeignet dazu ist, dass etc. Der Anschluss‘ eines weiterge- 
henden Absichtssatzes Vs. 12. nöthigt dazu. nicht). — Vs. 12. ive 
x0ı9001 #rA.| auf dass (das ist diese Entscheidung; nicht: so. dass 
[Xpp. Fl. Plt. Schit.), denn Gott bezweckt diese Entscheidung) ge- 
richtet (d. i. verurtheilt, nicht gestraft [Calv. Calov. Fl. Schtt.), wege. 
schon Chrys., aber aus dem falschen Grunde: #ei yag zul Ymgis 
tovzov Euehkov noAateohaı — die Strafe ist erst die Folge des Ge- 
richtes) werden alle, die nicht geglaubt der Wahrheit (in Christo), 
sondern Gefallen gehabt haben an der Ungerechtigkeit. 


Cap. I, 1317. 


In Beziehung auf diese Belehrung dankt der Ap. Gott, dass 
seine Thess. zum Heile erwählt seien, und ermahnt sie festzu- 
stehen unter dem gewünschten Beistande Gottes. 


Vs. 13. nueig Ö2 Öpellouev ati.) Wir aber (im Gegensatze mit 
dem vorherg. Schicksale der Ungläubigen; "künstlich Hofm.: dem, was 
Gott alsdann senden wird, stelle P. sich und seine Berufsgenossen, 
die Prediger der Jeiztzeit gegenüber, durch welche den Gläubigen die 
Anwartschaft künftiger Verherrlichung zu Theil werde‘) müssen (vgl. 1, 
3.) @ott allezeit danken eurethalben, vom Herrn geliebte Brüder, (vgl. 
1 Thess. 1, 4., nur ist xvo. h. Jesus, wegen des folg. 0. ®eog). Orı 
eilero — besser &iAaro (alex. Form) nach ABDEFGL 17. all. Lehm. 
Tschdf. — vwäg nrh.) dass euch Gott erwählt hat (vgl. Phil. 1, 22., 
für den Begriff 1 Thess. 1, 4.; “das W. im Sinne göttlicher Erwählung 
[5 Mos. 26, 18. 7, 6f. 10, 15.] sonst nicht bei Paul. Lün.) von An- 
fang (von Ewigkeit, nicht: vom Anfange des Ev.; "für die LA. &nag- 
xnv BFG Lehm. ist Hofm., aber nicht in dem Sinne von Röm. 16,5. 
1 Cor. 16, 15. sondern in dem durch Apok. 14, 4. nicht zu belegen- 
den: als Erstlingserzeugniss das Gott geheiligt ist im Gegensatz zur 
Welt, die ihrem Geschicke anheimfällt) für das Heil zur (nächster 
Zweck, vgl. 1 Thess. 4, 7.) Heiligung durch den (heil.) Geist (Gen. 
des Urhebers; nicht: Geistes-Besserung [Kpp. Schtt.] gegen 1 Petr. 1, 
2.) und zum Glauben an die Wahrheit (nicht: wahrhaften @!., Plt.). 
Win. 8. 54. 5. nimmt &v dyıaow. #rA. von dem Zustande, in welchem 
die o@rneia vermittelt wird (‘das Erwähltwerden zum Heile sich. ver- 
wirklicht 6. Aufl. S. 370, vgl. Lün.: es gehöre zum eiAero eig owr, 
als Angabe des Mittels, durch welches die geschehene Erwählung z. 
H. sich verwirklichen solle; aber verbindet man mit dem Verb., so 
wäre vielmehr das Erwählen z. H. selbst durch das Mittel des ey. ge- 
schehend gedacht; besser. Hofm. [vgl. Fl. Schtt. BCr., die & 0y. .als 
nähere Best. nur zu o@r. nehmen]: das Heil derart, dass es sich &v 
ay. wrh. vollzieht). — Vs. 14. &is 6 2uaA. wrA.] wozu (nicht: ad elec- 
lionem atque animum, quo eadem digni evadimus [Plt.] “oder zur SHTNO. 
&v ay. ah. [Lün.), sondern ad ayızow. %. niorıw [Kpp. Fl. Schtt. Hofm.), 
denn der letzte Zweck der ow@rngi« kehrt in eig megınoino. krA. wie- 
der) er euch berufen hat (der Begriff der Berufung im engern Sinne) 
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durch unser Ev. zur Erlangung (1 Thess. 5, 6.) der Herrlichkeit 
unsres Herrn J. Chr. (d. h. der Theilnahme daran, vgl. Joh. 17, 22. 
Röm. 8, 17. 5, 2.; nicht: zum herrlichen Eigenthume_ etc. [Zth. ); 
nicht: um Ehre zu erwerben für Christum [Chrys. Thärt. u. A.)). 
Vs. 15. ormnere] stehet fest, vgl. 1 Thess. 3, 8. »owreire wrA.] 
haltet fest (vgl. Mark. 7E3EE Cor. 112; nörkyere) die ‚Mittheitungen 
(1 Cor. 11, 3.). & 2öıdcynze] vgl. Win. $. 32. 5. eire die Aöyov 
#tA.| sei es (theils, vgl. 1 Cor. 13, 8.) durch mündliche Rede, sei es 
(theils) durch einen Brief von uns, Beziehung auf 1 Thess. — Vs. 
16f. Frommer Wunsch wie 1 Thess. SUMDSFES: 12. Die ‚Erfüllung 
desselben wird begründet durch die Prädieate Gottes: 0 ayanınoag rA.] 
der uns geliebt hat (indem er sich unser in Christo erbarmt hat, vgl. 
Eph. 2, 4. ['so auch Lün.: der Aor. gehe auf die histor. Thatsache; 
allein diese ist nicht zu ergänzen, sondern gemeint ist die durch #«l 
doüg #rA. ausgedrückte Brriunk der Liebe, Hofm.], sonst Prädicat 
Christi, Gal. 2, 20. Röm. 8, 37.) und uns gegeben ewigen Trost und 
gute Hoffnung. Jener besteht nicht gerade in dieser (Chrys. u. A.) 
oder in den Verheissungen (Turr. Fl.), bezieht sich aber wie die Hoff- 
nung und Standhaftigkeit auf die Leiden und Kämpfe dieses Lebens 
(Röm. 15, 5. 2 Cor. 1, 3.) und besteht ohne Zweifel in der Zuver- 
sicht des Heiles (daher er auch ewig ist) und dem Glauben, dass kein 
Leiden uns dasselbe rauben, jedes vielmehr uns dazu hinführen wird 
(Röm. 8, 28 ff.). Schtt. findet darin: quaecungue doctrina et vita J. 
Chr. continet ad consolandos et confirmandos animos; falsch Kpp. 
Plt.: die ewige Seligkeit, vgl. Luk. 6, 24. 16, 25. &v yao.] in (aus) 
Gnaden, gehört zum ganzen Partieipialsatze. megaxnaAonı xrA.] tröste 
(beruhige) eure Herzen, so dass ihr ohne Furcht (Vs. 2.) Sorge u. s. 
w. seid. ornoldaı Önäs] Dieses Pron. fehlt in ABD*’EFG 17. 31. all. 
m. Vulg. all. Chrys. Lehm. Scho. Tschdf., und ist wahrsch. spätere 
Ergänzung des aus dem Vor. zu wiederholenden Objeets. &v zevri 
N; n. &oy. — besser ABDEL 31. all. m. Vulg. all. Chrys. all. Lehm, 
Tschäf. Eoyn x. A0yo — Ayado] in jeglichem guten Worte und Werke. 
A0y. bloss von der Lehre zu verstehen (Chrys. Thphlet. 1. Oec. Calv. 
Turr. Fl. u. A. Pit.) ist unrichtig wegen wavri (anders 1 Cor. 1, 5.) 
und 20y®, wodurch die ganze sittliche Sphäre umfasst wird; jedoch 
lässt sich die Lehre nicht ausschliessen. Falsch Thphlet. 2. Bgl. Kpp.: 
durch jedes gute W. und Werk. 


Cap. II, 1—16. 


Indem der Ap. zum Schlusse eilt und theils seine Leser zur 

Fürbitte auffordert, theils nochmals gute Wünsche für sie aus- 

spricht, fügt er noch ein Gebot in Ansehung gewisser dortiger 

Christen, welche unordentlich lebten, und eine Ermabnung zum 

ruhigen fleissigen Leben bei, und schliesst dann mit einem 
Segenswunsche. 


Vs. 1f. Aufforderung zur Fürbitte (vgl. 1 Thess. 5, 25.), aber 
ganz im evangelischen Interesse mit Ausschluss aller Selbstsucht : iva 


13* 


196 2. Brief an die Thessalonicher. 


6 Aöy. #th| dass (nicht Zweck des Gebets, ‚sondern Inhalt desselben) 
das Wort des Herrn laufe (schnell, ungehindert sich verbreite, vgl. 
2 Tim. 2, 9.: 00 Ö&öeres; unpassend vergleicht man gew. Ps. 147, 
15., wo. 73% von schneller Ausführung) und derhernlioht werde (in 
seiner göttlichen Kraft und Wahrheit erscheine, vgl. nicht AG. 13, 48., 
wo dodatew ‚preisen heisst, sondern 1, 12. Röm. 11, 18.), #9. sel ne. 
öw.] "Zu mwgog vergleicht Zün. 1 Thess. 3, 4.: wie auch bei euch. Aber 
viell. besser Hofm.: wie es auch an euch gelangt ist (u. da seine Verherr- 
lichung gefunden hat)’ #. va dvod@uev aA.) und dass wir (ich P., 
nicht: ich und ihr Thess., App.) gerettet werden (nicht sive per mortem, 
sive per vitam, Calv.) von den schlechten (Luk. 23, 41., vgl. Phil. 
Alleg. 1. p. 70. D..b. Lösn. ; nicht importuni [Vulg.], nieht unbequemen 
[FI.)) und bösen Mensehen, d. h. ihren Verfolgungen und Nachstellun- 
gen, vgl. Röm. 15, 31., nicht ihren Widersprüchen und Irrthümern 
(Chrys. u. A. Fl. Schtt.). Kaum ist zu zweifeln, dass ungläubige 
fanatische Juden gemeint sind, aber nicht die aus Thess. u. Beröa (Plt., 
nicht Chrys. Thphlet. Oec.), denn deren Bereiche hatte der Ap. sich 
ja entzogen, sondern solche in Corinth (vgl. AG. 18, 6. 9. 12 ff.). 
Ganz unpassend denken Calv. Fl. Schtt. an falsche Brüder aus den 
Judenchristen, aber allem Anscheine nach war es damals in diesen Ge- 
genden noch nieht zu einer judenchristlichen Reaction gekommen, und 
an sonsither gekommene Judenchristen zu denken ist kaum erlaubt; 
auch waren solche selten so bösartig, dass sie den Ap. verfolgten (s. 
jedoch 2 Cor. 11, 26.), was jene Ausll. freilich h. auch nicht. anneh- 
men. 00 y. mavıov xcA.| denn nicht Aller Sache (AG. 1, 7.) ist der 
Glaube, d. h. nicht: nicht Alle haben den Gl., oder sind zum Gl. er- 
wählt (Vatabl.), sondern nicht Alle sind des Glaubens empfänglich. 
Dieser die Quelle der Bosheit dieser Menschen anzeigende Satz ist 
nicht überflüssig, und daher eben so wenig als wegen des folg. morog 
nöthig iorıg von Treue und Redlichkeit (Buslling. Kpp. Fl.) oder 
vom wahren Glauben (Fl. Schtt.) zu verstehen. 

Vs. 3—5. Frommer Wunsch für die Thess. Vs. 3. misTdR öE 
»ch.] Getreu aber ist der Herr. Bei P. ist unter 6 xve. gew, Chri- 
stus zu verstehen, und so auch h. wie Vs. 4 f., obgleich sonst in. die- 
ser Formel Gott genannt wird (1 Cor. 1, 9. 10, 13. 2 Cor. 1, 18,, 
den Schit. auch h. versteht). ‘ Ob das vorhergeh, rsiorıg auf die Wahl 
des Ausdrucks Einfluss gehabt habe, ist die Frage; sicher ist, dass das 
ausgedrückte Vertrauen in Beziehung auf die vorher ausgesprochene 
Bitte (2, 16 f.) steht. Die Conj. d& macht einen schicklichen Gegen- 
satz mit der Bosheit und Verstocktheit, welche den Ap. umringt, und 
von welcher er sich vertrauens- und hoffnungsvoll obschon nicht ohne 
einige Besorgniss zu seiner ireuen Gemeinde in. Thess. hinwendet. 
ornoikeı un) euch. befestigen wird, näml. im Glauben, Gegensatz mit 
dem od y. navr. yrA, Vs. 2. &mo T. movno00] von dem Bösen (abstr.), 
nicht: dem Satan (Thphlet, Oec. Olsh. Hofm., vgl. Eph. 6, 16.), nicht 
colleet.: den bösen Menschen (Kpp.) — ist allgemein und unbestimmt 
zu fassen, knüpft aber theils eine Art von Verbindunk mit dem do 
T.-- novng. @vde. Vs. 2. an, theils macht es: den Uebergang zu Vs. 4. 
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u.6. — Vs. 4. memoid. ri] An das Vertrauen zu Christo schliesst 
sich ein auf. ihn 'gegründetes Vertrauen zu den Thess. (vgl. -Gal. 5, 
10.), und zwar ‚auf ihre 'Folgsamkeit. & megeyy. Öw.] bezieht sich 
auf Vs. 6. (megoyy. d£ nimmt es wieder auf), was Pit. („quae prae- 
cepimus!“) unbegreiflicher Weise leugnet. Allenfalls kann das Praes. 
allgemein zugleich von den sonstigen Vorschriften des Ap. Vs. 10. und 
der jetzt folgenden verstanden werden. x. mwousirs #rA.) sowohl thut’ 
als thum werdet. 

Vs. 5. Wiederum nimmt der Ap., da er sich doch nicht ganz auf 
die Thess. verlassen kann (s. dagg. Lün.), seine Zuflucht zu Christo. 
6 »ög.] nicht der heil. Geist (Thdrtı. Thphlet. Oec.) sondern Christus 
wie Vs. 3. 7. ayan. v. ®.) die Liebe zu Gott, als das Princip alles 
Guten, nieht: eine solche Liebe gegen Mitehristen und Mitmenschen, 
die gebildet ist nach dem Muster der Liebe Gottes gegen uns (Kpp. 
Fl. u. A.) z. vumowowmv 7. Xg.] die Standhaftigkeit in der Sache 
Christi, vgl. madnuere Kg. 2 Cor. 1, 5.; "nicht: die Standhaftigk. 
Christi Genit. possess. sofern die St. der Christen ‘ihrem Wesen nach 
nichts anderes als die welche Christo eigen war (Lün.); nicht: die von 
Chr. gewirkte St. (Grt. Plt.); nicht; die geduldige Erwartung Chr. 
(Oec. Thphlet. 2. Ambr. Est.; "so auch Hofm., wodurch beide Genit. 
gleichartig werden: Liebe zu Gott und Harren auf Chr., vgl. 1 Thess. 
1, 3°). ‘Den Art. vor von. haben Grb. u. A. aus ABDEFG 37. all. 
mit Recht aufgenommen. 

Vs. 6—15. Gebot in Ansehung der unordentlichen unfleissigen 
Brüder, Vs. 6. or&lleodaı #rA.] dass ihr euch zurückziehen sollt. 
srehhesdeı — Umocrelkeıv Euvrov Gal. 2, 12. Der Acc. c. Inf. sonst 
gew. nicht bei gleicher persönlicher Beziehung (vgl. AG. 1, 4), nur 
bei ungleicher (vgl. 1 Cor. 7, 10.), steht h., weil das Pron. vwiv 
durch mehrere WW. getrennt ist. &rantwg meginerodvrog] — dre- 
#rovsg 1 Thess. 5, 14. mwoodoc.| vgl. zum W. 2, 15.; zur Sache 
Vs. 10. 1 Thess. 4, 11. mwageioße] Var. lect.: 1) A Bas. Grb. Tschdf.: 
rogelaßooev (D* Ziußosev). 2) D*EKL 23. all. pl. Scho.: mwe&he- 
Pov. 3) BFG 43. all. Thart. Lehm.: nugskaßere. Die Zeugnisse sind 
getheilt, doch ist das Uebergewicht für die 3. Pers. Plur. — Vs. 7—9. 
ng dei wiueiodeı mus] Concis st. wie ihr in Nachahmung meines 
Beispiels wandeln sollt. örı xrA.] "denn (Lün.; Ew.: weil), nicht: dass, 
‚Hofm., nach welchem es sich bis auf den Satz Vs. 9. erstreckend den 
Inhalt des 'indirecten Fragsatzes mög — 1juäg auseinanderlegt, mit 
diesem in paralleler Abhängigkeit von oldare” Hraxnoausv]) = dra- 
AT@g wEgLENATNORUEV. ügrov Epdy.) Hebraismus für gegessen über- 
haupt. @44’ —- Eoyaßöusvor] Dieses Partic. schliesst ‘sich nebst dem 
ihm gleichstehenden &v #onw x. uoydm als Gegensatz des dwgerv an 
das Verb. an (Win. $. 45. 6. S. 314.). Zur Sache vgl. 1 Thess. 2, 
9. &ovsiav] sc. od um &oyatsodeı 1 Cor. 9, 6. 

Vs. 10. e& zug ch] sprüchwörtlich. Bereschith R. XIV, 12.: 
»-'si non laborat, non manducet (Wist. Schttg., wo noch and. Belege). 
Es wird damit das allgemeine Gesetz, dass der Mensch sich selbst zu 
ernähren hat, ausgesprochen, zugleich aber der Wink gegeben, dass 
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solehe unwürdige Leute nicht durch Wohlthaten-Empfang Andern lästig 
fallen sollen. — Vs. 11 f. meoıegyafow.) unnütze Dinge treibend (vgl. 
nsegleoyog 1 Tim. 5, 13., swegisoya AG. 19, 19.), die sich vorwitzig 
in fremde Angelegenheiten mischen. 6 r. #vg. wrA.| vgl. 1 Thess. 
4, 2. ABD*E*FG 17. all. Lachm. Tschäf.: &v wvg. ach, wie 1 Thess. 
4, 1., viell. Correetur darnach. wer& nouyieg]) Gegensatz des mwegueg- 
yaßeodaı. | 

Vs. 13. weis Ö£] ihr aber, die ihr nicht in diesem Fehler seid. 
un 2unean. #rh.) werdet nicht müde wohlzuthun (vgl. Gal. 6, 9. Fl. 
Pit. Ew. — die allgemeine Bedeutung gut, recht handeln [Olsh. Lün. 
Hofm.] ist h. nicht wahrsch.), d. h. lasset euch durch solche, welche 
eure Wohlthätigkeit missbrauchen, indem sie nicht selbst arbeiten, son- 
dern sich von euch unterstützen lassen, nicht‘ verstimmen, so dass ihr 
überhaupt keine Wohlthätigkeit mehr übt. Viell. liegt auch der Ge- 
danke darin, dass sie zwar sich von ihnen zurückziehen, sie aber nicht 
Hungers sterben lassen (Chrys.), oder diejenigen von ihnen, die sich 
warnen lassen, noch so lange unterstützen sollen, bis sie durch ihren 
Fleiss selbstständig geworden sind. 

Vs. 14. dia zig dmusroAng] wird von Chrys. (der nach Thphlet. 
dußv st. mu@v gelesen haben soll, was aber auf einem Irrthume be- 
ruhen muss) Thphlet. Oec. Ambr. Ersm. Bz. Fl. Schtt. Olsh. BCr. 
Lün. Ew. Hofm. u. A. mit Recht mit ı@ Aoy. vw. verbunden, so dass 
Tö zu ergänzen oder die WW. zum ganzen Satze zu ziehen sind: 
mittelst der Vorlesung des (gegenwärtigen) Briefes und des Eindrucks, 
den dieser auf ihn macht. Denn der Verbindung mit dem Folg. (Lth. 
Calw. Grt. Calov. Bgl. Lösn. Kpp. Rsm. Win. Pit.) steht die Stel- 
lung der WW. und die Schwierigkeit des Sinnes entgegen. ‚Erklärt 
man mit Ersm. Lösn. Kpp.: per epistolam hunc mihi indicate (wo- 
bei übrigens die Ergänzung des nwiv ziemlich willkürlich und die an- 
genommene [durch Phil. de Joseph. p. 560. b. Lösn.: Övol urgrvglaug 
onusiwoduevog To umölv dog vmorvpecder, nicht genug belegte] 
Bedeutung. des Verb. med. zweifelhaft ist), oder mit Lth. Grit. Win. 
Gr. 8. 18. 9. S. 108.: den zeichnet in dem (alsdann zu schreiben- 
den) Briefe an: so muss man annehmen, dass P. die Bestrafung eines 
solchen Menschen sich vorbehalten oder doch von seinem Urtheile ab- 
hängig gemacht habe, was seinem apostolischen Verfahren kaum ange- 
messen erscheint, und vergebens beruft man sich auf 1 Cor. 5, 3. 
Sprachwidrig Bgl.: hanc epistolam ejus admonendi causa adhibentes 
notate nota censoria; Plt.: eum hac epistola freti severius traclate. 
Nach obiger Verbindung heisst toürT. anweioüche, diesen zeichnet an, 
merket euch, näml. als zu meidend, ‘was der -gew. Bedeutung. des Verbi 
entspricht. Hippoer. sect. VI. aphor. 10. b. Schwarz Comment. p. 
1217.: redre uv odv &v Tolcı mugeroioww Ö&goı onusiodcdeı yon wrA. 
Bei den Gramm. ist gew. onueiocae, man muss merken. un ovve- 
vauiyvvo9e] vgl. 1 Cor. 5, 9. 11., dasselbe was: or&llsodeı Vs. 6. 
Eine förmliche Ausschliessung scheint der Ap. nicht zu fordern (auch 
wohl nicht 1 Cor. 5, 11.), theils weil er sich nur ‚negativ ausdrückt, 
theils weil das Folg. noch eine gewisse Gemeinschaft vorausselzt. ive 
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Zvreosch] damit er beschämt werde, Pass. nicht Med. [Ple.], vgl. 1 Cor. 
4, 14. Tit. 2, 8. — Vs. 15. x». un ws 2490. arA.| aber achtet ihn 
nicht als Feind, so dass ihr ihn feindlich behandelt. Man sagt sonst 
&1900v, Yilov Myziodeı (Demosth. Phil. 2. Plat. Georg. 473. A.). 
Schtt. vergleicht den Gebrauch von @g vor dem Partie. bei Verhb. des 
Glaubens (Matth. S. 569. b.), was aber verschieden ist. “Aber vgl. 
Hiob 19, 11. 33, 10. Lün? 

Vs. 16. Frommer Wunsch ähnl. wie 1 Thess. 5, 23. Der Be- 
griff’ sionvn ist nicht der enge der Eintracht in Beziehung auf die 
vorher besprochene Störung (Chrys. Thphlet. Oec. Calv. Est. Calov. 
Plt.), wogegen das 0 xvg. r. &ig., der Herr des Friedens (was man 
nach der stätigen Gewohnheit des Ap. 6 Beög r. ei. zu sagen, Röm. 
15, 33. 16, 20. 2 Cor. 13, 11. Phil. 4, 9. 1 Thess. 5, 23. vgl. Hebr. 
13, 20. von Gott zu verstehen versucht wird, vgl. indess 9 sionvm r. 
Xo. Col. 3, 15.) und das &v mavri 7e0%@; auch nicht der der Wohl- 
fahrt (Grt. "vgl. Lün.: Heil und Segen im speecif. christl. Sinne’) son- 
dern der jene Beziehung auch erlaubende des Friedens überhaupt 
(Thart. Fl. Schtt.), vgl. Röm. 14, 17. Die LA. &v m. rono (A*D*FG 
17. 49. Vulg. It. Chrys. Ambr. Pelag. Lehm.) giebt keinen guten Sinn, 
und passt bloss zu den Fassungen des eienvn im niedern Sinne; auch 
ist die Beglaubigung nicht hinreichend. 


Cap. II, 17 £. 
Eigenhändige Nachschrift. 


u 


0 Gonwou. -- IIavi.] vgl. 1 Cor. 16, 21. Col. 4, 18. 8 dor 
onu. »tA.] welcher (Gruss, so dass 0 durch Attraetion für ög stände; 
oder, da ö sich mehr auf das ij &. yeıgf bezieht, besser: was, Lün. 
Ew.) ein Zeichen ist in jeglichem (meiner) Briefe. Ein Zeichen, 
näml. woran man sie erkennen kann als ächt im Gegensatze unächter, 
dergleichen 2, 2. vorausgesetzt werden. Schtt. ergänzt unpassend aus 
dem Vor. IavAov, ein Zeichen des Paulus. ouro yocdpw| so schreibe 
ich (pflege ich zu schreiben), d. h. diese Schriftzüge, womit ich die- 
sen Gruss schreibe, sind die meinigen, und daran sollt ihr meine 
Briefe erkennen. Falsch Zap. @rt. Zeltner de monogrammate P. (Alt. 
1721.): P. habe seinen Namen in einem Monogramme unterzeichnet, 
weg. Wif. Es fragt sich aber: ist dieser Gruss in Vs. 17. selbst, vgl. 
gonaßsrer vmüg arA. Col. 4, 10. u. ö. (Oec.: Toüro ldıoyeıgov Une- 
youpev, olov 16 donaLoucı ünäs n To E66wode, A rı Toi0dzov, Anselm. 
Olsh. Lün.), oder in dem folg. Segenswunsche enthalten (Chrys. Thart. 
Thphlet. Est. d. M.)? Durch letztere Annahme entgehen wir der 
Schwierigkeit, dass die WW. 6 &om. xrA. sich nur 1 Cor. 16, 21. 
Col. 4, 18. wiederfinden, dass sonach, wenn das onwsiov darin be- 
stehen sollte, die meisten folgg. Briefe des Ap. desselben ermangeln 
würden, ja dass die Thess. den Schluss hätten machen können, der 
1. Br. solle als unächt bezeichnet werden, weil er dieses Zeichen nicht 
hatte; wogegen, wenn der Gruss selbst erst Vs. 18. in dem am Schlusse 
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aller Briefe (wenn ‚aüch mai »rslährnern WW.) befindlichen ‚Segens- 
wunsche folgt, ‚voraustgesetzt werden darf, dass ihn der Ap: überall 
auch 1. Thess. 5, 28. mit eigener Hand ‚geschrieben, und nur aus be: 
sonderen Gründen k. und“ noch zwei andre Malö' ausdrücklich darauf 
aufmerksam+gemacht habe. Aber dieser Annahme steht entgegen, dass 
1 Cor. 16, 21. Col. 4, 18. auf die WW, 6 dom. #rA. der Segens- 
wunsch nicht unmittelbar, ja an der erstern Stelle etwas. der segnen- 
den Stimmung Entgegengesetztes, ein Fluch, folgt. Und jene Schwie- 
rigkeit ist nicht unlösbar. Wenn der 1. Br..auf einem Wege nach 
. Thess. gekommen war, der jeden Zweifel abschnitt, so konnte durch 


das h. angegebene Merkzeichen kein verdächtiges Licht auf. ihn gewor- 


fen werden. Was aber die übrigen Briefe betrifft, so schrieb P. den 
Gal.-Br. selbst, brauehte also dieses Merkzeichen nicht anzubringen. Der 


1. Cor.-Br. hat es: der zweite nicht, weil ihn Titus überbrachie! Der 


Röm.-Br. hat es nicht, bedurfte es aber auch nicht, weil bei diesem 
abhandelnden. Briefe die persönliche Autorität des Ap. nicht so. sehr 
hervortritt. Der Col.-Br. hat es, der Eph.-Br."(wenn ächt), ein Kreis- 
schreiben, bedurfte und erlaubte es nicht, und- der Phil.-Br., der ohne- 
hin als freundschaftliches Danksagungsschreiben keinem’ Verdachte un- 
terliegen konnte, war durch Epaphroditüs hinreichend beglaubigt. . Die 
an Personen gerichteten Briefe (der an Phil. ist ohnehin eigenhändig 


geschrieben) hatten keine solche Beglaubigung nöthig. “Lün. meint, 


die Worte &v don Er. beziehe sich nur auf jeden Brief, den der Ap. 
etwa später noch an die Thess. zu schreiben habe, eine Auskunft, die 
sich wenig empfiehlt. Die Bedenken fallen, sobald man festhält:: nicht 
dass die Formel Vs. 17. oder die Vs. 18. gebraucht wird, ist das Aecht- 
heitszeichen, sondern dass der Ap. am Schlusse der Briefe eigenhändig 
grüsst. Dieser eigenhändige Gruss kann. nun entweder bloss in dem 
eigenhändig geschriebnen Segenswunsche N 1uQ. #tk. bestehen wie 2 Cor. 
13. Eph. Philipp. 1 Thess. (das oVrog yo&pw an unsrer ‚Stelle macht 
nur aufmerksam, und beweist nicht [gg. Lün.], dass im 1. Br. die 
eigne Hand Pauli fehlte) oder Erweiterung erhalten wie Röm. 16., 
oder es kann durch die Worte 6‘ &orweow. noch hesonders äufmerksamı 
gemacht werden, wie hier und 1 Cor. Col., wobei völlig unbedenk- 
lich, dass sich an beiden letzten Stellen Worte einschieben,, welche 
streng genommen weder Gruss noch Segenswunsch sind. So im We- 
sentl. auch‘ Hofm! 
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